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( چيست؟ اريكسون هويت و بحران مي1968در كتاب نوجواني هـاي كنـد، دلالـت) عنوان

از مختلفي مي به ذهن متبادر ساخت، حس هشيارانه از يگـانگي فـرد، تـلاش هويتةژواتوان

و همچنين وحـدت يـافتن بـا ايـدهةتجربناهشيارانه براي  هـاي گـروه از جملـه ايـنآل تداوم

).1،2000(كروگر هستندها دلالت

و گلاديس عنصـر12را براسـاس هويت) برداشت چندوجهي اريكسون از 1995(2بلاسي

به پرسـش مـن هويت)1ند: كرد متقابل متعدد خلاصهو روابط زير يك پاسخ آشكار يا ضمني

وكه)2كيستم؟ است؛  به يـك وحـدت جديـد ميـان عناصـر گذشـته فـرد مشتمل بر دستيابي

ب3،است انتظارات او از آينده و تداوم منتج خواهـد شـد طوريه) به درك بنيادي از هماني ؛كه

به پرسش4 ره هويت) پاسخ و گذشته حاصل گذر يك ارزيابي واقعاز ؛ شودمي گرايانه از خود

ب5 و كه جامعه براي فرد در نظره) همراه با لحاظ كردن فرهنگ و انتظاراتي ويژه ايدئولوژي آن

و تناسب برداشـت6؛ گرفته است و جامعه از ) در حاليكه همزمان اعتبار فرهنگ هـاي ديگـران

و حـوش7؛گيرد فرد، مورد پرسش قرار مي و پرسـش بايـد در حـول ) اين فرآيند يكپارچگي

و سياسي اتفـاق افتـد؛ جنسيتهاي بنيادي خاصي مانند اشتغال آتي فرد، حوزه و عقايد مذهبي

به9،دشوهاي مذكور منتج اما بادوام در حوزه،پذير ) اين فرآيند بايد به تعهد انعطاف8 ) كه هم

و ساهملحاظ عيني يكپارچگي و آميزي ) هـم بـه لحـاظ ذهنـي دركـي10زنده فرد با جامعـه

و همچنين احساس عميق نيمه هشيار از ريشه داشتن11، اساسي از وفاداري ت عزّ، بهزيستي،)

و هدفمندي را تضـمين، نفس ت حسـاس بـراي رشـدةدور)12؛دكن ـاعتماد هـاي سـال هويـ

و مشخص حتي اگر نمودار رشدي آن براي هر فرد دقيق، نوجواني است و تجليـات تر تر شـود

درةويژ براساس ديـدگاه اريكسـون كـاوش. هاي مختلف كسب شود زندگي در دورهيطسن

به دركي از فرديت نقش در جامعه، نوجوان در گزينه درةتجربهاي مختلف ويطتداوم زمـان

به ايده ميآل تعهد  شود. ها منتج
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1. Kroger 
2. Blasi & Glodis 
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به دي1مارسيا به يك در تلاش براي عينيت بخشيدن و تبديل آن قابـلةنظريدگاه اريكسون

(كروگر،  به عنـوان2هويتبر مفهوم تعهدات هويتگيري ) در تبيين فرآيند شكل1993آزمون

رسـش يافتـه داشـتن تعهـدات هويتكرده است. طبق ديدگاه او، كيدأتيك موضوع محوري،

و خـود گـزينش شـده در حيطـه  و سـيتجنهـايي چـون شـغل، قوي، خودآگاهانـه ، مـذهب

( نبود. براساس وجود يا استايدئولوژي سياسي و تعهد، مارسيا ) چهار 1966در فرآيند كاوش

كـرده را مشخص6فقؤم هويتو5ديررس هويت،4زودرس هويت،3مغشوش هويتوضعيت 

 است.

شكل1987(7گروتوانت و كيدأتبا هويتگيري ) در مدل فرآيندي بر نقـش عوامـل فـردي

 داند:مي زيردر اين فرآيند را منوط به عواملت فقيؤمو هويتگيري عي، چگونگي شكلاجتما

و پذيري، عزّ ) عوامل شخصيتي مانند انعطاف1 به نظارت بـر رفتـار خـود ت نفس، گرايش

به تجربه .گشودگي

به منظور لحاظ كردن احتمالات، استخراج استنتاج2 و يكـي ) قابليت شناختي هاي مناسـب

.هاي متعدد ديدگاه كردن

هاي شخصـي، الگوهـاي هاي بافت اجتماعي مانند حمايت فرهنگي براي انتخاب ) ويژگي3

و مواجهـه بـا گزينـه ارتباطي خانواده، واكنش همسالان، فرصت و شـغلي و هـاي آموزشـي هـا

 هاي متعدد ديدگاه

و گيري كلي فرد در مقطع مورد نظر زندگي، درگير شدن در يا اجتناب ) جهت4 از كـاوش

).8،2005(ماشمن هويتتعهد 

ت،1گرايـي براساس ديدگاه سازنده 10هويت) در الگوي ساخت 1993(9بروزنسكي را هويـ
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1. Marcia 
2. Identity Commitments 
3. Identity Diffusion 
4. Foreclosure Identity 
5. Moratorium Identity 
6. Achieved Identity 
7. Grotevant 
8. Moshman 
9. Berzonsky 
10. Identity Construction 
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و نظريه در نگره بدهكرخود تلقي بارةاي ت عبارتي فرد در فرآينـد سـاختهاست. درگيـر هويـ

در نوعي نظريه سـ اسـت. خود بارةپردازي ت اخت برزونسـكي در تحليـل فرآينـد عنـوان هويـ

در كند، نظريه مي و خلاصـه گرايي جمعو خود براساس ديدگاه سازنده هويت بارةپردازي آوري

و آزمون پيش كردن ساده داده و خلـق بيني ها ها نيست، بلكه فرآيند فعال تفسير تجـارب خـود

سه سبك مختلف نظريه تجربه پـرداز يـه پردازي سـه سـنخ نظر هاي جديد است. او با استفاده از

 پـردازان نظريه)2(سبك اطلاعاتي)،3پردازان خود علمي ) نظريه1را شناسايي كرده است:2خود

و4خود جزم انديش (سبك سردرگم / اجتنابي).5پردازان ناخودآگاه ) نظريه3(سبك هنجاري)

(خـود بـارةدرمـلأتپردازان علمي بـه نظريه و در6مليأت ـخويشـتن  بـارة ) گـرايش دارنـد

به خود گشاده7هازيخودسا به اطلاعات مربوط و 8. چنين افراد اطلاعات مداريهستندشكاك

و ارزشـيابي اطلاعـات خـود بـه تصـميمات و هدفمنـد، پـردازش از طريق جستجوي عمدي

و دغدغه ميي خود هويتهاي شخصي انـديش بـا پردازان خـود جـزم . برعكس نظريهكنند اقدام

مه ارزش و انتظارات ديگران (شامل والدين) همنـوايي مـي ها و با نفوذ در برابـر هـاآن كننـد.م

كه ممكن است پنداشت در تهديدهاي بالقوه خـود را هـدف قـرار دهـد، دفـاع بـارة هاي آنـان

كننـد، پردازي خـود اسـتفاده مـي براي نظريه9كنند. افرادي كه از اين رويكرد محافظه كارانه مي

در انعطافهاآن هايو نظام خودپندارهدكننميديدگاه مراجع قدرت را تصديق  و ناپذير اسـت

و باورهايشــان بســته ارزشةهســتبرابــر اطلاعــات جديــد مــرتبط بــا  . ســرانجام، هســتندهــا

ب نظريه دهنـد. يـك طور مداوم به تقاضاهاي موقعيتي واكنش نشان مـيهپردازان خود ناخودآگاه

در سست سازمانةنظري و اجتنـاب از مواجهـه بـا را بـه هـاآن خـود، بارةيافته مسـامحه كـردن

و تصميمات شخصي وامي تعارض كوتاه مدت، اعمال هاي ويژه موقعيت احتمالاً دارد. انطباق ها

و كلامي هستند تا آنكه دراز مدت همراه با بازبيني اطاعت در گونه ناپايدار رفتاري هاي با ثبـات

 
1. Constructivist 
2. Self-theorists 
3. Scientific Self-theorists 
4. Dogmatic Self-theorists 
5. Ad hoc Self-theorists 
6. Self-reflective 
7. Self-constructions 
8. Information-based 
9. Protectionist 
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 باشد. هويتساختار

ف تعهد يكي ديگر از جنبه ( هويتگيري رآيند شكلهاي كه ابتـدا اريكسـون و1968است (

) و همكاران آن)1993سپس مارسيا كه فرد بـه يابي هنگامي هويت. در فرآيند اند كردهتوجه به

كه اطلاعات كافي براي رسيدن به يك تصـميم كسـب شـده اسـت، تعهـد  اين باور دست يابد

به برخي عناصر خاص شكل مي ميگيرد. تصميمي نسبت شود ممكـن اسـت كه در ابتدا اتخاذ

و ناپايدار باشد و اجراي تصميمات اما با دستيابي به فرصت،آزمايشي هايي براي عملي ساختن

به شواهدي در جهت تطابق خوب تصميم اتخاذ شده با بالقوه هاي شخصي، علائـقو دسترسي

هاي جـدي در ارتبـاط انتخابةدربرگيرند. در واقع تعهددشوميمستحكمو گرايشات احتمالاً

بـ طوريكه ايـن انتخـابهب است،اي خاص در حوزه هويتبا عناصر  از عنـوان جنبـهههـا هـايي

).2،2011(واترمندشوميلحاظ1تعريف خود

ده ش ـمتمركـز هويتهاي روي همسبته مطالعات عمدتاً هويتشناسي در چهارچوب روان

ي شخصـيتي، سـطح رشـد شـناختي، رشـد اخلاقـي، هـا اي از ويژگـي كه گستره است، بطوري

شـناختي، استدلال اجتماعي، سطوح مختلف رشد خـود، سـازگاري اجتمـاعي، بهزيسـتي روان

و غيره با سبكت نفس، گشودگي به تجربهعزّ به شناخت و نياز و وضـعيت هاي جديد هـاي ها

و كنـي، اند شدهبررسي هويتگوناگون  ب1995(براي مثال، برزونسكي و فـراري،؛ رزونسـكي

و مارسيا، 1996؛ كروگر، 1996 يكي از3خردمندي).1384به نقل از شهرآراي، 1991؛ سكويه

و تفكـّ حيطه و برخـي روان،هـاي اخير كـه در سـال اسـتر هاي وابسـته بـه شـناخت شناسـان

(بــراي مثــال، اســترنبرگ و پاســپاتي4،2008پژوهشــگران و6اســتادينگر؛5،2005؛ ريچاردســون

آن)1994،انهمكار با مطالعه اند، اما كرده توجهبه ت اي در خصوص همبستگي آن انجـام هويـ

.نشده است

ب كه تاكنون از آن تعريف واحدي ارائه نشده اسـت. طوريهخردمندي مفهومي پيچيده است
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1. Self-definition 
2. Waterman 
3. Wisdom 
4. Sternberg 
5. Richardson & Pauspathi 
6. Staudinger 
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و رغـم بـه ) معتقد اسـت 2011(1آردلت دشـواري در تعريـف خردمنـدي، ميـان پژوهشـگران

ح صاحب وزه نوعي توافق كلي وجود دارد مبني بر اينكه، خردمندي مشتمل بر دانش نظران اين

و بينش، تفكّ و شناختي، درك و منافع فردي در تعامل با منـافع و تلفيقي از ديدگاه فرد ر تاملي

سهمي) عنوان2013(2. در همين راستا يانگاست رفاه ديگران ةفـلّؤمكند خردمندي متشكل از

در ثيرأتو4عينيت يافتن در عمل،3يكليدي انسجام شناخت و ديگـران گـذاري مثبـت بـر خـود

 درازمدت براي حفظ مصالح جمعي است.

(5تعادلةنظريدر و دانش بـه اقي) خردمندي را كاربرد هوش، خل2008،2001ّ، استرنبرگ ت

به مصلحت كه از ارزش مي6جمعي منظور رسيدن است، پذيرد. او معتقدميثيرأتهاي فرد داند

به منظور رسيدن به تعادل بين  شكل2هاي موجود، ) انطباق با محيط1در اين فرآيند فرد دهي)

و محيط ) منابع بـين72) منافع درون فردي1هاي جديد بايد بين ) انتخاب محيط3هاي موجود

و دراز مدت تعادل برقرار9) منافع برون فردي3و8فردي اه . براساس ديـدگ كنددر كوتاه مدت

به معناي افزايش منافع فردي خود يـا شـخص ديگـر  بلكـه يسـت،ناسترنبرگ، خردمندي فقط

و  و سـاير بافـت (بـين فـردي) برقراري نوعي تعادل بين منافع درون فردي با مناقع ساير افراد

مي زمينه و دنيا. هايي است كه فرد در آن زندگي (برون فردي) مانند شهر، كشور  كند

در تبيين فرآيند حل مسـائل پيچيـده 10) براساس پارادايم برلين1994(رانو همكا استادينگر

و هدايت زندگي عنوان مي نيازمنـد 11با چنين مسائل بدسـاختاري مواجههكنند، مرتبط با معني

مي 12نوعي خبرگي كه از آن ند افراد هست معتقدهاآن توان تحت عنوان خردمندي ياد كرد. است

و چـالش نوجواني تا پس از آن بايد جهت مواجهه با بحران از زمان عمر عموماًيطدر  هـاي ها

 ������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 

1. Ardelt 
2. Yang 
3. Cognitive integration 
4. Embodiment in action 
5. Balance theory 
6. Common good 
7. Intrapersonal interests 
8. Interpersonal interests 
9. Extrapersonal interests 
10. Berlin 
11. Ill-structured 
12. Expertise 
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و مسائلبه حل خردمندانه بحران زيرهاي از ملاك مندي هرهبپيچيده زندگي واقعي با اقـدام ها

:كنند

در1 و مسير زندگي او1هاي واقعيت بارة) دانش غني  طبيعت انسان

ب شيوه بارةدر2) دانش روشي غني2 ه مسائل زندگي هاي پرداختن

و درك بسـياري از زمينـههيـا بـ3گرايي طول عمر ) زمينه3 هـاي زنـدگي، عبـارتي آگـاهي

و بافت چگونگي ارتباط زمينه و تغيير ها  عمريطدرهاآن هاي مختلف زندگي با يكديگر

ب يا نسبيت ارزش4گرايي ) نسبي4 و تحمل يا هاي فردي، اجتمـاعي تفاوتييدأتعبارتيهها

و اولويت فرهنگي در ارزشو   هاي زندگي ها

در5 و قابليـت5قطعيـت فقـدان چگونگي بارة) دانش يعنـي آگـاهي از محـدوديت دانـش

و راه پيش  هاي كنترل آن. بيني زندگي

از هـاي روان يابي مستلزم برخي آمـادگي هويتطور يقين گام برداشتن در مسيرهب شـناختي

س جمله اكتساب قابليت هـاي. افـراد در اواخـر نوجـواني از ظرفيـت استطح بالا هاي شناختي

دن كـر، توانـايي لحـاظ6ر انتزاعـي تفكـّ بـراي شناختي رو بـه رشـدي چـون توانـايي عمـومي 

و هوشمندانه براي پردازش اطلاعات، توانايي تصميم ر گيـري، توانـايي تفكـّ راهبردهاي فرضي

ب جنبه بارةدر يـا8، اسـتدلال قياسـي7مليأتـر خـود طورهمزمان، تفكـّههاي متعدد يك موقعيت

و رسيدن به استنتاج برايها توانايي تركيب فرض هـاي منطقـي، افـزايش در گسـتردگي دانـش

به شكل كارآمدتر،  ميمي مند بهرهپردازش اطلاعات كه به شوند ثرترؤم ـدر مواجهـههاآن تواند

و حل خردمندانه (استرنبرگ،هاآن با مسائل ).2001كمك كند

و چاندلربو به تفكّكنند، تغيير تفكّمي بيان)2000به نقل از كروگر، 1992(9يز ر عمليـاتر

������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 

1. Rich factual Knowledge 
2. Rich procedural knowledge 
3. Life-span contextualism 
4. Relativism 
5. Uncertainty  
6. Abstract thinking 
7. Self-reflective 
8. Deductive reasoning 
9. Boys & Chandler 
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كه از مهم به همراه دارد و حركت از سـمت جـزمهاآن ترين صوري با خود پيامدهايي انديشـي

به سوي نسبي مطلق طي اين گذر نوجوانان ممكن اسـت پـيش از آن استگرايي انديشه نگري .

آنرفتةنحوكه و ترديد منطقيها ار و جزم تر شود، حالت دوگانه با شك انديشي اي از شكاكيت

و چارلز معتقددكننرا تجربه  هاي رشـدي در شـناخت بـه تغييـرات ند، اين پيشرفتهست . بويز

 شود.ميمنجر هويتگيري رشدي در فرآيند شكل

مي،بنابراين به سطحي از دانش مـرتبط بـابه نظر آن رسد دستيابي در خردمنـدي طـور كـه

ت و يا لحاظ شدهكيدأپارادايم برلين نيز مصلحت جمعي در مواجهه خردمندانـه بـا كردناست

از مسائل زندگي مي به لحاظ نظري با ابعادي و هويتتواند يابي در ارتباط باشـد. ريچاردسـون

) ، دنـدكرعنـوانو خردمنـدي هويتارتباط رشدة) در تحليل نظري خود دربار2005پاسپاتي

ت رشـد وهبـ هويـ و تعهـدات اساسـي فـرد نسـبت بـه عقايـد عنـوان پنداشـت فـرد از خـود

آن ايدئولوژي ( هاي خاص و اريكسون كه اريكسون يـك تكليـف دندكر) نيز عنوان 1997طور

و پاسپاتي  رشدي مهم براي نوجوانان فرض شده است كه تا بزرگسالي ادامه دارد. ريچاردسون

ازنهست معتقد كه ممكن است طي اين مرحله رشد حاصل شود تعهدات فرد هويتد يك جنبه

به رويكردي انديشمندانه در برخورد بـا مسـائل است ، بخشي از اين تعهدات در تعهد كلي فرد

اي ند اگرچـه مطالعـه هسـت معتقـد هـاآنو موضوعات زندگي يا تلاش براي خردمندي اسـت.

و واقعي ارتبـاط خردمهب و رشـد طور جدي ت نـدي گيـري تعهـدات در فرآينـدو شـكل هويـ

تواند بـه لحـاظ مفهـومي بـامي هويتهايي از رشد اما جنبه،يابي را بررسي نكرده است هويت

و پاسپاتي،(خردمندي در ارتباط باشد .)2005ريچاردسون

و از اين رو صورت بندي مطالعات پژوهشي در خصوص چگونگي همبسـتگي خردمنـدي

. لذا در اين پژوهشدكنهاي نظري فراهم اي تجربي براي برداشت تواند پشتوانهميتهويرشد 

ت ارتباط بين تو خردمنـدي براسـاس الگـوي سـاخت هويـ برزونسـكي در خصـوص هويـ

براسـاس پـارادايم بـرلين در دانشـجويان دوره1و دانش مرتبط با خردمنـدي هويتهاي سبك

.شدكارشناسي بررسي 

بعبارت ديگهب به پرسشهر اين پژوهش : زير بودهاي دنبال پاسخگويي

������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 

1. Wisdom- related knowledge 
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و خردمندي هويتهاي آيا بين سبك.1  همبستگي وجود دارد؟هاآنو تعهد دانشجويان

و علوم اجتماعي-هاي تحصيلي فني دانشجويان گروه ميانآيا.2 و معماري مهندسي، هنر

و تعهد تفاوت وجود دارد؟ هويتهاي در سبك

و مرد در سبك ميان آيا.3 و تعهد تفاوت وجود دارد؟ هويتهاي دانشجويان زن

و علوم اجتماعي-هاي تحصيلي فني دانشجويان گروه ميانآيا.4 و معماري مهندسي، هنر

 در خردمندي تفاوت وجود دارد؟

و مرد در خردمندي تفاوت وجود دارد؟ ميانآيا.5  دانشجويان زن

G!� 

ا ةكلي ـآمـاري ايـن پـژوهش شـاملة. جامع ـبـودز نوع همبستگي روش پژوهش توصيفي

و علوم اجتماعي دانشگاه مازندران–فنيةرشتدانشجويان كارشناسي و معماري مهندسي، هنر

نفـر). بـا اسـتفاده از فرمـول572گـذرد( در دانشگاه مـيهاآن تحصيلكه دو سال از مدت بود

نمونه پژوهش بر آورد شـد كـه بـا احتمـال افـت عنوانبهنفر146كوكرانةنمونبرآورد حجم 

به نسبت افراد در گـروهدشنفر تعيين150پژوهشةنمونها آزمودني تحصـيلي هـاي . با توجه

به ترتيب-فني و علوم اجتماعي و معماري از52و52،46مهندسي، هنر ة شـيو نفر با استفاده

دربهاي نسبتي طبقهگيري نمونه هر يك از سـه گـروه تحصـيلي انتخـاب عنوان نمونه پژوهش

بندشد در بـراي همكـاري برخـي از دانشـجويان فقداندليله، اما در نهايت ةمصـاحب شـركت

به150خردمندي نمونه از نفر كاهش يافت. شايان ذكر است اين ميزان حجـم نمونـه131نفر

مـورد نظـر بـرآورد علاوه بر آنكه بر اساس فرمول برآورد حجم نمونه متناسب با حجم جامعه 

نفـر30-50همبستگي يعنـي حـداقل هاي قاعده برآورد حجم نمونه براي پژوهش، استدهش

(دلاور، و همكاران،1380براي بيان رابطه  عـلاوه بـر ايـن اسـت.دهشـ)نيز لحـاظ 1380؛سرمد

آنهب ذال شد،مي آوري جمعبايست با استفاده از مصاحبهمي پژوهشهايكه بخشي از داده دليل

به بيش از تعداد موردنظر اجراي مصاحبه  را بسيار دشـوارهاآنو تحليلها افزايش حجم نمونه

. كرد مي
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 عبارت بودند از:پژوهش هايابزار

C.	�H�� 7_��< (ISI-G6)�N^ۀ�

كه4اين پرسشنامه مشتمل بر ( گويه است و آدامز، 1989برزونسكي، به نقل از برزونسكي

است. ايـن آزمـون كردهافراد تدوين هويتگيري يا سبك منظور ارزيابي جهتهب) آن را 1999

سه سبك4كه از  / هـويت خرده مقياس تشكيل شده است، و سـردرگم ي اطلاعـاتي، هنجـاري

و همچنين ميزان تعهد را  اي كـاملاً درجـه5هـا روي مقيـاس ليكـرت. گويـه سنجدمياجتنابي

) (1مخالفم (2)، تا حدودي مخالفم (3)، مطمئن نيستم و كاملا4ً)، تا حدودي موافقم مـوافقم)

مي ) نمره5( ( گذاري ) ضريب آلفاي كرونباخ را براي سـبك اطلاعـاتي 2000شوند. برزونسكي

/ اجتنـابي60/0، براي سبك هنجاري71/0 گـزارش كـرده اسـت75/0و براي سبك سردرگم

(1384شهرآراي،و(پيري آموز دانش1832اي شامل نمونه در ميانان ) در اير1383). غضنفري

را هويتهاي سبكو پايايي خرده مقياس73/0دبيرستاني پايايي كل را  ، سبك67/0اطلاعاتي

را52/0هنجاري را را62/0، سبك سردرگم/اجتنابي . در ايـندكربرآورد57/0و مقياس تعهد

/56/0سـبك هنجـاري،63/0پژوهش ضريب آلفاي كرونباخ براي سبك اطلاعاتي  ، سـردرگم

71/0و براي پايـايي كـل آزمـون ضـريب آلفـايدشبرآورد63/0و ميزان تعهد66/0اجتنابي

 بدست آمد.

Q.�:����B 

براساس پارادايم خردمنـدي بـرلين ارزيـابي1ريزي زندگي برنامهمسأله خردمندي در قالب

(استادينگر فرضـي مسألة خواسته شد براساس يك ). از شركت كنندگان 1994،و همكاران شد

و بلندمدت براي زندگي يك شخص فرضـي بـه ارائـه راه در ارتباط با برنامه ريزي كوتاه مدت

و تصميماتي واقع مـوردنظر را بـا مسأله بايستمي گرايانه دست زنند. ابتدا مصاحبه شونده حل

به هنگام تفكّ و و حل صداي بلند بخواند فمسألهر ر با صداي كر كند. پس از تفكّبا صداي بلند

و حل منظور اطمينان از پايايي گزارش كلامـي از مصـاحبه شـونده خواسـته شـدبهمسأله بلند

به مسأله اصلي فرايند حل هاي گام به ترتيب بيان كند. سپس يادخود را و آن را منظـور بـه آورد

 ������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 

1. Life planning  
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ا بيشكسب اطلاعات  ستاندارد شده مطرح شد تـا تر از افكار آزمودني، در انتها تعدادي پرسش

شـايان ذكـر.ر مصاحبه شـونده كمـك كنـد حاصل در خصوص جريان تفكّهايبه تكميل داده

وها آزمودنيةهمفرضي مورد نظر برايلهأمساست  انفـرادي هـا اجراي مصـاحبهةشيويكسان

و در حدودها بوده است. مصاحبه  داشت.ادامه دقيقه45-90در اتاق كار پژوهشگر انجام شد

ها براساس پنج شاخص دانش مرتبط با خردمندي پارادايم برلين انجام گذاري مصاحبه نمره

 شده است: 

در.1 ببارة دانش واقعي غني درهتجارب زندگي يا ماهيت انسـان بارةعبارتي دانش عمومي

و فرهنگاستو شرايط زندگي  آن كه تمامي افراد يك جامعه  . بـراي مثـال هستندمشترك در

و بيكاري روي روابـط اعضـاي خـانواده، انگيـزه ثيرأتنقش پدر يا مادر در تربيت فرزندان، هـا

و ... اميدهاي انسان در زندگي

و چالشةدرباردانش روندي غني.2 و مـديريت چگونگي پرداختن به مسائل هاي زندگي

درو تصميم . است زمانةگسترگيري براي زندگي

آن هاي زندگي درك زمينه.3 و رخـدادها در انـزواو روابط زماني ها. بـراي مثـال بـه فـرد

و آينده)، دوره شود، بلكه زمينه نميتوجه  (گذشته، حال و هاي گوناگون زماني هاي رشدي فـرد

و فرهنگـي ماننـد جنـگ، فنـاوري  و حتـي اعضاي خانواده، رخدادهاي تـاريخي هـاي جديـد

يكي از اع ضاي خانواده يـا احتمـال مهـاجرت بـه كشـورهاي رخدادهاي غيرمنتظره مانند مرگ

كه بايد در درك فرد از زمينه  اي بودن زندگي لحاظ شود. ديگر، همگي از جمله مواردي است

و دوري جستن از جزم گرايي ارزش نسبي.4 حل انديشي در تصميم ها و ارائه راه  گيري

در.5 ذير بـودن زنـدگي، فـرد بايـد ناپ بيني پيشقطعيت زندگي. با پذيرش فقدان بارةدانش

و برنامه اي از خطرپذيري را در تصميم همواره درجه ريزيو ثبات برنامهدكنريزي لحاظ گيري

و پيشهاآن گيري خود را آزمون كند. در صورت لزومو تصميم كـدامد كن ـبينـي را تغيير دهد

د رخدادها احتمالاً و كداميك ر حال حاضـر بهتـرين در مراحل مختلف زندگي رخ خواهند داد

و راه . هستندحل تفسير

( درجه7يك مقياسدرها سپس پاسخ (1اي از بسيار ضعيف ) تـا بسـيار قـوي4)، متوسط

بـ ) رتبه7( نهـايي خردمنـديةنمـر عنـوانهبندي شد. ميانگين نمرات حاصل در هـر شـاخص

براسـاس هـا تمـامي مصـاحبه هـا منظـور اعتبـار بخشـي بـه تحليـل مصـاحبهبه.دشمحسوب 
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كه با مثالهاي شاخص نمره گـذاريةنحوروشن هاي دانش مرتبط با خردمندي پارادايم برلين

و ) روشن ساخته اسـت، 1994،و همكاران را در دستورالعمل( استادينگر گـذاري نمـره تحليـل

و در پـژوهش شدند. پايايي آزمون خردمنـدي بـا اسـتفاده از روش آلفـاي كرونبـاخ  پاسـپاتي

(استادين (92/0) 2001گر مـرور دسـت آمـد.هبـ72/0و در اين پژوهش65/0)1390، هاشمي

دانش مرتبط50/0بين حاكي از همبستگي متوسط پيشمطالعات انجام شده در خصوص اعتبار 

و حل اقيبا خردمندي با خلّ بوده اسـتلهأمست،گشودگي براي تجارب جديد، هوش اجتماعي

.)2004؛آردلت،1999(استادينگر،

ب ت هـاي منظور بررسـي همبسـتگي بـين سـبكهدر اين پژوهش و ميـزات تعهـد بـا هويـ

هـاي خردمندي از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد. در بررسي تفاوت دانشـجويان گـروه

(آزمـون تحصيلي در مقياس و تفـاوت بـين گـروهFهاي فوق تحليل واريانس يكطرفـه هـاي)

و مرد در سبكجنسيت و همچنين متغيـر خردمنـدي از آزمـون ويتههايي زن tو ميزان تعهد

.دشمستقل استفاده

���� <

مي1طور كه در جدول همان گيـري گيـري اطلاعـاتي، جهـت شود ميـانگين جهـت ملاحظه

و ميزان تعهد در گروه و معماري، علـوم اجتمـاعي-هاي تحصيلي فني هنجاري مهندسي، هنر

. همچنـين ميـانگين كـل دانشـجويان در اسـت بـالاتر30و33،27به ترتيب از حـد متوسـط 

( جهت ()، جهت67/38گيري اطلاعاتي (26/31گيري هنجاري و ميزان تعهـد ) از حـد64/36)

تحصيلي مـورد هاي . ميانگين نمرات دانشجويان به تفكيك در گروهاستمتوسط نمرات بالاتر 

و همچنين ميانگين كل دانشجويان در جهـت  ( گيـري نظر ) از حـد متوسـط92/26سـردرگمي

( نمرات جهت .استتر ) پايين30گيري سردرگمي
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 انحراف معيار ميانگينها خرده مقياس

 مهندسي–فني

56/3755/4گيري اطلاعاتيجهت

87/2935/4گيري هنجاريجهت

53/2644/5يري سردرگميگجهت

3525/5ميزان تعهد

و معماري  هنر

64/3861/4گيري اطلاعاتيجهت

19/3141/4گيري هنجاريجهت

19/2714/6گيري سردرگميجهت

71/3758/5ميزان تعهد

 علوم اجتماعي

84/3985/5گيري اطلاعاتيجهت

79/3202/5گيري هنجاريجهت

05/2787/5رگميگيري سردجهت

3/3712/5ميزان تعهد

 كل

67/3809/5گيري اطلاعاتيجهت

26/3172/4گيري هنجاريجهت

92/2678/5گيري سردرگميجهت

64/3641/5ميزان تعهد

مي2طور كه درجدول همان هـاي تحصـيلي ميانگين نمرات خردمندي گـروه،شود ملاحظه

) و مهندسي ()، هنر31/8فني (07/8و معمـاري و كـل دانشـجويان25/8)، علـوم اجتمـاعي (

(ةنمر) از حد متوسط21/8( . استتر ) بسيار پايين20خردمندي

����*:$�8� '��A	 9��:�� � ������	 ��(	&�6 '& �+ 

 انحراف معيار ميانگين

31/899/2مهندسي–فني

و معماري 07/803/3هنر

25/822/3علوم اجتماعي

21/806/3كل
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از حاصـل در سـطح بـزرگZهـاي آماره3جدولهاي طبق داده هسـتند. دارمعنـا05/0تـر

 شود.ميتأييد فرض نرمال بودن توزيع متغيرهاي مورد بررسي،بنابراين

����.:�&�� ��	�� ">��G	 -!'�� ���� ^���8!� 9��%�81�P ��	
� 

گيريجهتجهت گيري اطلاعاتي

 هنجاري

گيريجهت

 سردرگمي

خردمنديتعهد

Z653/0636/0561/0604/0589/0

Sig909/0814/0911/0589/0878/0

حاصـل در سـطحFتمـامي مقـادير آزمـون،دشـو مـي ملاحظـه4طور كه در جدول همان

از كوچك  شود.ميييدأتخطي بودن رابطه بين متغيرهاةمفروض بنابراين،.است دارامعن05/0تر

��� �0:�+��X�	 ��� "D��' �&�� -D6 ">��G	 -!'�� 

سطحFآزمونميانگين مربعاتآزاديةدرجمجموع مربعات

 داريامعن

خردمندي

جهت گيري

 اطلاعاتي

105/171105/17804/1047/0

خردمندي

جهت گيري

 هنجاري

385/191385/19101/2040/0

خردمندي

جهت گيري

 سردرگمي

803/581803/58023/7009/0

خردمندي

 تعهد

658/991658/99733/10001/0
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گيـري سـردرگمي همبسـتگي فقط جهـت هويتهاي از ميان سبك5هاي جدول طبق داده

و نسبتاً ( معكوس با%99) دارد. ميزان تعهد نيز در سطح اطمينانr=-22/0ضعيفي با خردمندي

 خردمندي همبستگي مثبت دارد.

و خردمنديهويتهاي همبستگي سبكماتريس:5جدول ، ميزان تعهد

گيريجهت

 اطلاعاتي

گيريجهت

 هنجاري

گيريجهت

 سردرگمي

خردمنديميزان تعهد

گيريجهت

 اطلاعاتي

1**38/005/0**25/012/0

گيريجهت

 هنجاري

105/0**55/013/0

گيريجهت

 سردرگمي

1**34/0-*22/0-

29/0**1ميزان تعهد

1خردمندي

**p< 01/0 *p< 05/0

مي6طور كه در جدول همان نتايج تحليل واريانس نشان داده است بـين سـه،شود مشاهده

و علوم اجتماعي در جهـت  و معماري و مهندسي، هنر در گروه تحصيلي فني گيـري هنجـاري

( >01/0pسطح  همچنين بين ميانگين ميزان تعهـد سـه دار وجود دارد. تفاوت معنيF)444/4و

( >05/0pگروه تحصيلي مورد نظر در سطح اطمينان وجـود دارد. در دارامعنتفاوتF)331/3و

و جهت كه در جهت حالي به سطح گيري اطلاعاتي حاصـل داريامعن ـگيري سردرگمي با توجه

(>106/0p(به ترتيبFاز آزمون  و مهندس-بين سه گروه فني)>857/0p)و و معماري ي، هنر

.دشنمشاهده دارامعنعلوم اجتماعي تفاوت 



.......................................................................................... ��!� =>?+� @�!� / ,�B�5CD�&5 /@C Hjk

����F:\ ! ���'�� ;�#:< ���� ��+�]�+ -(? -#�E:< $��% "! �JA< ��=�	 � -,�(+ _-!�(J	

-N�8��� `�#N � �'�8A	 �

منابع تغيير

 متغير
ميانگينآزاديةدرجمجموع مربعات

 مربعات
داريامعنسطحFآزمون

گيري جهت

 اطلاعاتي

ı106/0/24/116212/58284بين گروهي

64/325612844/25درون گروهي

885/2372130جمع

گيري جهت

 هنجاري

31/188215/94444/4014/0بين گروهي

79/269012718/21درون گروهي

11/2879129جمع

گيري جهت

 سردرگمي

49/10224/5155/0857/0بين گروهي

58/433712888/33درون گروهي

07/4348130جمع

 ميزان تعهد
407/188220/94331/3039/0بين گروهي

73/361912827/28درون گروهي

13/3808130جمع

مي7طور كه در جدول همان شود، نتايج آزمون تعقيبي شفه حاكي از آن است بين ملاحظه

در-ين گروه تحصيلي فني ميانگ و معمـاري و هنـر گيـري هنجـاري تفـاوت جهـت مهندسـي

در مياندار وجود ندارد. همچنينامعن و علوم اجتماعي و معماري گيـري جهتدانشجويان هنر

مهندسـي-دانشجويان فنـي مياندر حاليكه تفاوت.دار مشاهده نشده استامعنهنجاري تفاوت 

 دار بوده است.امعن >05/0pهنجاري در سطح گيري جهتو علوم اجتماعي در 

����a:'& "G@ - ��A< ��	
� ���� $��% ��+ �'�/(+ ���% MJ� '& -#�E:< 

)Sig(داريامعنسطح)MDها( تفاوت ميانگينگروه تحصيليگروه تحصيلي

010/0*-924/2)79/32علوم اجتماعي()87/29مهندسي(-فني

و معماري( 376/0-324/1)19/31هنر

و معماري()79/32علوم اجتماعي( 600/1248/0)19/31هنر

٠U/٠p<*
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بين ميانگين گروه تحصـيلي8نتايج حاصل از آزمون تعقيبي شفه حاكي از آن است جدول

و علوم اجتماعي در ميزان تعهد تفـاوت  و معماري همچنـين بـين،دار وجـود نـداردامعن ـهنر

و علوم اجتماعي در ميزان تعهد تفاوت–دانشجويان فني  .دار مشاهده نشده استامعنمهندسي

و در حالي و مهندسـي بـا ميـانگين گـروه تحصـيلي هنـر كه بين ميانگين گروه تحصـيلي فنـي

 شود.مي مشاهدهدارامعنتفاوت >05/0pمعماري در ميزان تعهد در سطح 

����b:�	
� ����$��% '& "G@ - ��A< ��JA< ��=�	 '& -#�E:< ��+ 

)Sig(داريامعنسطح)MDها( تفاوت ميانگينگروه تحصيليگروه تحصيلي

108/0-295/2)30/37علوم اجتماعي()35مهندسي(–فني

و معماري( 049/0*-714/2)71/37هنر

و معماري()30/37علوم اجتماعي( 929/0-419/0)71/37هنر

٠U/٠p<*

و مـرد در جهـت9(جدولtطبق نتايج حاصل از آزمون گيـري ) دو گروه دانشـجويان زن

) (t=-75/1و >83/0pاطلاعـــاتي )،t=-913/1و >058/0p)، جهـــت گيـــري هنجـــاري

( جهت (t=968/0و >335/0pگيري سردرگمي و ميزان تعهد (643/0p< 465/0و-=tهـم ) بـا

 ندارند. دارامعنتفاوت 



����c:��	
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متغير
گروه

يجنسيت
Nميانگين

انحراف

استاندارد

ميانگين

خطاي

استاندارد

برابري براي لون آزمون

اختلافهاواريانس

ميانگين
tdfSig

FSig

419/1236/0 7633/3941/5621/0زن

گيريجهت

هنجاري

5535/3078/4646/0مرد
038/0847/0588/1-913/1-128058/0

7593/1359/453/0زن

گيريجهت

سردرگمي

5549/2704/6815/0مرد
748/0104/0991/0968/0129335/0

765/2658/5641/0زن

تعهد ميزان
5538/3665/54763/0مرد

158/0692/0447/0-465/0-129643/0
7683/3625/5603/0زن
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(Fنتايج تحليل واريـانس خردمنـدي نشـان داده اسـت10طبق جدول در70/0حاصـل (

) و معمـاري،. بنابراينيستن) معنادار >932/0pسطح و مهندسي، هنـر سه گروه تحصيلي فني

و علوم اجتماعي در خردمندي با هم تفاوت معنادار ندارند.

�����d:�e� &'�	 -#�E:< $��% "! '& ��(	&�6 ���'�� ;�#:< ���� 

FSigميانگين مربعاتdfمجموع مربعاتمنبع تغيير

335/12668/070/0932/0بين گروهي

68/1216128505/9درون گروهي

01/1218130مجموع

) حاكي از آن اسـت بـين ميـانگين sig=096/0وt)675/1-=tنتايج آزمون11طبق جدول

و زن در خردمندي تفاوت   دار وجود ندارد.امعندانشجويان مرد

������:���	�'& ��(	&�6���	 &�	 � �
 ���/4��& 

 خردمندي
 گروه

يجنسيت

Nانحرافميانگين

استاندارد

ميانگين

خطاي

استاندارد

آزمون لون براي

 برابري واريانس ها
تفاوت

 ميانگين
tdfSig

FSig

129096/0-675/1-5569/789/2390/0245/0621/0901/0مرد

7659/814/3360/0زن

�K �� ! UJE �� W 

ت هاي پژوهش نشان داده است، بين سـبك طور كه يافته همان و هويـ سـردرگم / اجتنـابي

) معتقـد اسـت، خردمنـدي يـك منبـع1994(1خردمندي همبستگي منفي وجود دارد. آسـمان 

و پيامد ذاتي بسياري از جنبه كه همبسته در طوريهب است،فقؤمهاي رشد انساني است كه هـم

و هم در زند و زمينهزندگي فردي و بهزيسـتيگي اجتماعي داراي كاركرد است سـاز بـارآوري

 ������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 

1. Assmann 
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ودشوميزمانيطدر و ارتقـاء رشـد فـردي . هدفمندي، حل مسائل دشوار زندگي، هماهنگي

و بالتس (كانزمان و تعديل ابعاد كلي خردمندي است و دستيابي به سطحي از تعادل ،1اجتماعي

2005.(

در)2000، 1990(و همكاران بالتس هاي شـناختي، جنبه بارةخردمندي را مشتمل بر دانش

و هيجاني مي كه در حيطه انگيزشي را هاي خاص كـاركرد انطبـاقي دارد كـه مـي دانند تـوان آن

و سلوك زندگي دانست. در حالي سـردرگم / اجتنـابي براسـاس الگـوي هويتكه سبك معني

و هويت ثبات در ساختار فقدانبرزونسكي با نوعي هويتساخت  و اجتناب از حل تعارضات

در تصميم و عدم انطباق دراز مدت مياستزمان همراهيطگيري و. لذا اين ويژگي تواند گواه

ازةرابطتبييني بر وجود  / اجتنـابي باشـد(به نقـل و سـبك سـردرگم معكوس بـين خردمنـدي

و بالتس،  )..2005كانزمان

و خردمنـدي هنـدةد شـاننهاي پـژوهش علاوه بر اين، يافته . اسـت همبسـتگي بـين تعهـد

) دانـد، عنوان بخشي از شخصيت مـيبه) خردمندي را 2000به نقل از كروگر، 1968اريكسون

و حل يك سلسله تعارض اجتمـاعي–هاي رواني او معتقد است رشد شخصيت نيازمند كسب

ر اي از تعارض يابي، مرحله هويتاي از زندگي است. در هر مرحله در–وانـي هـاي اجتمـاعي

حلةدور كه وهاآن نوجواني است مستلزم اتخاذ رويكردي كاوشگرانه در امكانـات اجتمـاعي

و هاي فردي است تـا از رهگـذر آن تعهـد روان توانايي شـكل گيـرد. دارامعن ـشـناختي عميـق

و دن كـر هاي حل غيرانطباقي بدون لحاظ برحسب ديدگاه او استفاده از شيوه مصـلحت فـردي

و حتـيي اسـت كـه مـي هويتهنجارهاي اجتماعي حركت به سمت ساخت  توانـد ناخوشـايند

و خودمحورانـه بخشـي از فرآينـد  خطرناك هـم باشـد. لـذا فـرارفتن از علائـق خودخواهانـه

مي هويت كه و خردمندي فرد در ارتباط باشد. يابي است عبارت ديگر، در نبـودبهتواند با تعهد

خصةمطالع و پژوهشي در ميهويتوص خردمندي به لحاظ نظري توان اين يافته را اين گونه،

ب، هنگاميدكرتبيين  يكي از جنبههكه از تعهد شكل عنوان به ميان هويتگيري هاي فرآيند سخن

و ارزش مي و پذيرش صرف انتظارات بلكـه،هاي ديگران نيسـت آيد منظور اطاعت كوركورانه

و ديگري يا منظور نوعي درهم آميختگي خو 1به تعبيـر آرون»2دربرگرفتن ديگران در خود«"د

������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 

1 Kunzmann & Baltes 
2. Including others in the self 
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و بروئر 2001(2ولپ-و مك لالين  ـ) است؛ تا از گـذر آن 3،2001به نقل از سديكديز ةتجرب

) و عشق در روابط بين فردي شـكل گيـرد يـا بـه تعبيـر اسـترنبرگ ) 2001موفقي از صميميت

فدنكرسطحي از خردمندي در لحاظ و برون فردي علائق درون حركت برايردي، بين فردي

.دشوبه سمت حفظ مصلحت جمعي تجربه 

و مهندسي در سـبك همچنين تحليل يافته هاي پژوهش نشان داده است گروه تحصيلي فني

و در ميزان تعهـد نيـز بـين داريامعنهنجاري با دانشجويان علوم اجتماعي تفاوت هويت دارد

و معماري تفاوت–دانشجويان گروه تحصيلي فني  مشاهده دارامعنمهندسي با دانشجويان هنر

دردش (سـراج خرمـيءاستثناهب هويتهاي سبكةزمين. مرور مطالعات پژوهشي و يـك مـورد

و–هاي تحصيلي فنـي را در گروه هويتهاي ) كه تفاوت بين سبك1389معظم فر، مهندسـي

اي مطالعه،استدهكرعلوم انساني بررسي  و. يافتهدشنن زمينه مشاهده اي در هاي سراج خرمـي

مهندسي در مقايسه با دانشـجويان علـوم–معظم فر حاكي از آن بوده است كه دانشجويان فني 

كه بـا  پـژوهش حاضـر همسـوةيافت ـانساني ميانگين نمرات بالاتري در سبك هنجاري داشتند

بنيست ميه. متغيرهـايدنكرتر همراه با لحاظ فوق مستلزم مطالعات بيشةيافترسد تبيين نظر

. استثيرگذارأت

يكي از متغيرهاي در باورهـاي معرفـت هويتدر سبك ثيرگذارأتبراي مثال شناسـي افـراد

و شـناخت خـود  (برزونسـكي، اسـت خصوص قطعيت يا نسبيت دانش، اهـداف، تصـميمات

 ـخود فرد با استةسازند). برطبق ديدگاه برزونسكي طيفي از نقش 2011 در مليأتـر فاده از تفكّ

شكل هويتساخت  و هويتگيري(سبك اطلاعاتي) تا واگذاري و تقـدير بـه عوامـل بيرونـي

(سبك  و تحمل هويتسرنوشت و فقدان نكردن سردرگم / اجتنابي) و حفـظ عقايـد قطعيـت

(سبك ارزش و استدلال شهودي تـوان در افـراد گونـاگون هنجاري) را مـي هويتهاي موجود

مهندسي در مقايسه بـا–هاي فني محتوايي رشتهةحيطتر بيشقطعيت رغمبه، لذا.دكراهده مش

ر نگـري تفكـّ مهندسي از مطلـق–گيري دانشجويان فني فاصلهموضوعي علوم اجتماعي،ةحوز

و نظام ارزش بارةدر و ديگران مهم تر بوده ها در مقايسه با دانشجويان علوم اجتماعي بيش خود
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ب ( طوريهاست. هـاي بدسـاختار ويژگـي رغمبهخود دريافتةمطالع) نيز در 1390كه هاشمي

و  و انتظار نسـبيةحيطموضوعات گرايـي انديشـه در ايـن حيطـه، بـين محتوايي علوم انساني

و علوم پايه تفاوت باورهاي معرفت وجـود نداشـت. داريامعنشناسي دانشجويان علوم انساني

بلذا ميه، هـاي هاي تحصـيلي گونـاگون در سـبك تفاوت دانشجويان گروهبهسي رسد برر نظر

شناسـي، هـاي شخصـيتي، باورهـاي معرفـت بايد در تعامل با متغيرهايي چـون ويژگـي هويت

و محتمل ديگر توجه  و عوامل مرتبط . بـرهمين اسـاس تبيـين شـود پردازش شناختي اطلاعات

و معمـاري در تعهـد هندسي بـا گـروهم–ميانگين نمرات دانشجويان فني دارامعنتفاوت  هنـر

اي رشـته تا اثر مستقيم يـا واسـطه استنيز مستلزم مطالعات دقيق در قالب تحليل مسير هويت

و تحليل ثيرگذارأتتحصيلي در ارتباط با ساير متغيرهاي مرتبط  .دشوبرآورد

سب همچنين يافته و مرد در ت هايكهاي پژوهش نشان داده است بين دانشجويان زن  هويـ

هاي پژوهشي در خصوص تفاوت زنـان وجود ندارد. يافتهدارامعني تفاوت هويتو ميزان تعهد

(1متفاوت است. براي مثال سوانسن هويتهايو مردان در سبك ) دريافتنـد 2005و همكـاران

در زنان در سبك هنجاري نمرات بالاتري داشتند، در حالي (ةمطالعكه ) 2008ديگر برزونسكي

و مـردان نمـرات دريافت زنان نسبت به مردان نمرات بالاتري در سـبك اطلاعـاتي داشـته انـد

(دكردنبالاتري در سبك سردرگم / اجتنابي كسب  و فرتاش داريامعنـ) تفاوت1385. حجازي

و پسران نوجوان مشاهده هويتو تعهد هويتهاي را در سبك كـه، در حـالي دنـدنكردختران

) و دختـران بـيش تر از سبك اطلاعاتي استفاده مـي ) دريافت پسرها بيش1389بيرامي تـر كننـد

ــابي را نشــان مــي  / اجتن )، بهــادري1389دهنــد. در مقابــل ميكــائيلي منيــع( ســبك ســردرگم

و عليلو( ت)دريافتند دختران در مقايسه با پسران در سبك 1391خسروشاهي و هويـ اطلاعـاتي

( هنجاري ميانگين بالاتري داشتند. هاي هاي پژوهش ) در تبيين گوناگوني يافته2011برزونسكي

چرايـي آن روشـنكهدهكر بيان هويتهايي در سبكجنسيتهاي مختلف در خصوص تفاوت

مي نيست، . كردي توجه جنسيتهاي نقش نقش كليشهبه توان اما

و دشواري تبيين تفاوت تنوع يافتهرغم به تهوهـايي در سـبك جنسـيت هـاي ها و تعهـديـ

مي،هويت كه به لحاظ نظري  كـه آن اسـت كرد، بيانپژوهش حاضرةيافتتوان در تفسير آنچه
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مي هويتگيري مرور ادبيات در خصوص شكل ي در مقايسـه بـا جنسـيت هاي دهد تفاوت نشان

بجنسيتهاي بسيار درون هر گروه تغييرپذيري هـاي عبـارت ديگـر، تبيـينهي بسيار اندك است.

به شكل سيتجن در شـاياني تنـوع ميـان نوجوانـان سـهم نـاچيزي دارد، ثيرگـذاريأتتـوجهي

و مردان در انواع طوريهب يا مسير سـاخت هويتكه مرور مطالعات نيز حاكي از آن است زنان

ودهكر) نيز عنوان 1994(1). آرچر2005(ماشمن، يستندنمتفاوت از يكديگر هويت است زنـان

به شكلي مشابهي در حيطههويتف مردان با تكالي تعهـدات،كنندمي رفتارهاي گوناگون زندگي

به لحاظ ميزان نه و مردان به لحاظ،زنان (به نقـل از ماشـمن، اسـتي متفاوتهويتةحوزبلكه

2005 .( 

دانشجويان در فرآيندكه خردمندي نشان داده استهاي هاي حاصل از تحليل مصاحبه يافته

رسـد ضـعف دانـشمي نظرهب بودند. مند هرهبمرتبط با خردمندي بسيار پاييني دانشلهأمسحل 

اي مرتبط با سطح رشد شـناختي دانشـجويان تا اندازهلهأمسمرتبط با خردمندي در فرآيند حل 

(با ميانگين سـني  بـ . در چهـارچوب برخـي ديـدگاه اسـت سـال)20مورد پژوهش ويـژهههـا

(براي مثال آرلايه نوپياژ )2005،و همكـاران به نقـل از اسـتادينگر 1986؛ باسش،1990ين، ها

كه فراتر از منطق صوري اسـت. تفكّةارائ ر خردمندانه مستلزم سطحي از كاركرد شناختي است

و عيني با تجربهتفكّ و انگيزش ري كه از امتزاج دانش آشكار هـاي فـردي حاصـل هاي شهودي

ا كه و ماهيتي ديالكتيكي دارد ميشده است از رود عمدتاً نتظار نوجـوانيةدوردر سطحي فراتر

در شود. شاخص مشاهده  و چگـونگي بارةهايي چون دانش و توجـه ماهيت انسـان بـه مسـائل

در چالش و تغيير زمينهيطهاي زندگي و رشـدي عمر، آگاهي از تعامل هاي شخصي، فرهنگي

و درك نس ـ و غيرهنجاري در بيت ارزشو نقش آن در ايجاد شرايط هنجاري ويط ـهـا زمـان

(پيش فقدان بودن زندگي) همگي از جملـه مـواردي هسـتند كـه بـا ناپذير بيني قطعيت زندگي

درةتجرب ياةگسترزندگي واقعي نيـزها تحليل مصاحبه است؛ عبارتي متغير سن مرتبطبهزمان

ن با فرآيند حل دانشجويا نظر از سطح دانش مرتبط با خردمندي، صرف.حاكي از آن بوده است

به خوبي آشنا نبودهلهأمس لهأمس ـاند. در ايـن پـژوهش مشـاهده شـد دانشـجويان در حـل نيز

ب برنامه و بـه ارائـهلهأمس ـجاي آنكه بر رويهريزي زندگي ابتدا و مقتضـيات آن تمركـز يابنـد
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و بازنمايي تبيين از عميقهاي هاي علّي حلهأمسو گسترده به اقـداملهأمسل بپردازند، بلافاصله

هاي فراشناختي بـراي نظـارتبه ميزان بسيار اندكي از تواناييلهأمسو در فرآيند حل دندكر مي

و آگاهي از بر اطلاعات و هـا، بازنمـايي هاي ممكـن در تبيـينو محدوديتلهأمسهاي خود هـا

شكلدندكرميهاي خود استفادهحل راه گرايانـه رمانآهايحل گيري برخي راهو اين امر موجب

ميو غير واقع كه ديويدسون بينانه (1شد. اين در حالي است انـد) بيان داشـته 2003و استرنبرگ

و بازنمايي  درلهأمسبازشناسي، تعريف به بهبود عملكرد كه فرآيندهاي فراسطح اجرايي هستند

ميلهأمسحل   شود. منتج

از همچنين يافتـه دارامعن ـتفـاوت دانفق ـهـاي پـژوهش در خصـوص خردمنـدي حـاكي

كه همسو با يافته گروه ( هاي تحصيلي مختلف در خردمندي است )1390هاي پژوهش هاشـمي

و علوم انساني در دانش مرتبط با خردمندي دارامعنتفاوت فقدانمبني بر دانشجويان علوم پايه

و پسـر در خردمنـدي حـاكي از آن اسـت، در حـل است لهأمس ـ. تفاوت بين دانشجويان دختر

بين اين دو گـروه تفـاوت،به لحاظ عملكرد خردمندانه،ريزي زندگي بدساختار مرتبط با برنامه

برةرغم يافتبهداري وجود ندارد.امعن دار ميـانگين خردمنـديامعن ـتفـاوت فقدانحاصل مبني

ميهب.است تر از پسران بيشدختران در پژوهش حاضر  رغـم بـه رسد بخشي از اين تفاوت نظر

آنامعننفقدا باشـد. ارائه شـده در پـژوهشةلأمستواند در ارتباط با ماهيت محتواييمي داري

و پيامـدهايةكنندترسيم،به لحاظ محتوايي،ريزي زندگي بدساختار برنامهةلأمس بحران بالقوه

و بـه نقـل از بـراون1982(2. از آنجا كـه برحسـب ديـدگاه گيليگـان استآن در نهاد خانواده 

و گيري اخلاقي زنان عمـدتاً ) جهت1995،نهمكارا بـه سـمت حفـظ ارتباطـات بـين فـردي

و اولويت و توجه در قبال ديگران است ي بـر هـويت هـاي حتـي در تكليـفهاآنهاي مسئوليت

و شغل و حل تعارض خانواده مي1994(آرچر، استحفظ نهاد خانواده به نظر  ـرسـد)، ةنمون

بان كرداند تا با لحاظ تري داشتهشدختران در پژوهش حاضر تلاش بي بـهلهأمسعوامل مرتبط

هاي دانـش مـرتبط بـا خردمنـدي حـاكي از آن بـوده اسـت . تحليل مصاحبهدكننحل آن اقدام 

و لحاظ  و دانش روندي مسكردختران در مقايسه با پسران در دانش واقعي هاي در زمينهلهأدن

عنـوان يـك بحـران فـردي بـراي پـدر بـهنهلهأمسبه،اند تر تلاش داشته مرتبط با خانواده بيش
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ب،خانواده . هرچنـد كـه نـداهكـرد آن توجـهةجامععنوان يك بحران خانوادگي در سطحهبلكه

حلنادليلهب ولهأمس ـهاي علي مـرتبط بـا اعم از ارائه تبيينلهأمسآشنايي دانشجويان با فرايند

حلدستيابي به خرده مسا برايكالبد شكافي آن و و برايهاآن ئل دستيابي بـه راه حـل نهـايي

لهأمس ـقابل كاربست در زندگي واقعي، عملكرد ضعيفي در دانش مرتبط با خردمنـدي در حـل 

ب،اند نشان داده ميهاما ب نظر هـاي گيـري تر آن با جهتو همسويي بيشلهأمسدليل ماهيتهرسد

و ساخت  هاي بين فـردي، سـهم زنـانو مسئوليتديگراندنكرزنان در لحاظ هويتاخلاقي

تـر بـا دقيـق مورد مطالعه در عملكرد خردمندانه بيش از مردان بوده است. هر چند كـه بررسـي 

. است قدرت تعميم بالاتر نيازمند افزايش تعداد نمونه نيز

به دانشجويان يافته و–كارشناسي فنيةدورهاي پژوهش حاضر و معمـاري مهندسي، هنر

و رشـته، لذا به سـاير دوره استاعي دانشگاه مازندران محدود علوم اجتم و هـا هـاي تحصـيلي

هاي حاصل در خصوص دانش مرتبط با خردمنـدي همچنين يافته پذير نيست. تعميمها دانشگاه

ريزي زندگي بوده است. لـذا بـا توجـه بـه برنامهلهأمسدر چهارچوببه لحاظ محتوايي صرفاً

و مقتضيات مسائل   تعميمهاي حاصل قابليت گوناگون يافتههاي زندگي واقعي در حوزهماهيت

.دشوميمحدودها آن

از آنجـا كـه در پـژوهش حاضـر بررسـي دانـش مـرتبط بـا طور كه در بالا ذكر شد، همان

منظـور تحليـل بـه شودمي ريزي زندگي بوده است، پيشنهادله برنامهأمسخردمندي با استفاده از 

و  دري در تفكّجنسيتهاي تفاوتتر عميقدقيق ر خردمندانه براي حـل مسـائل زنـدگي واقعـي

ب كار بسته شود تا بتوان در خصوص وجود تفاوتهمطالعات ديگر مسائلي با محتواي گوناگون

بردكري قضاوت جنسيتتفاوت فقدانيا  هـاي گذاري كمي شاخص نمره. مضاف بر اينكه علاوه

ي را بـر جنسـيت هـاي ان در چهارچوب يك تحليل كيفي تفاوتتومي دانش مرتبط با خردمندي

. همچنين كرد بررسيتر عميق طوربه گانه خردمندي پنجهاي حسب مسائل مختلف در شاخص

به هايكه يافتهبه دليل آن كارشناسـي دانشـگاهةدوردانشـجويانةجامعپژوهش حاضر محدود

تحصـيلي هاي دانشجويان در گروه هويتهاي سبكتر دقيقتحليل دليلاينبه، است مازندران

و گروه  است.تر بيشي نيازمند مطالعات جنسيتهاي مختلف
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ت هاي بين سبكةرابط). بررسي1391( عليلو، مجيد محمودو بهادري خسروشاهي،جعفر  هويـ

.143-164)،2(8،مطالعات روان شناختي با معناي زندگي در دانشجويان.

و پسـر. هويت، انواع هويتهايي سبك ). مقايسه1389(بيرامي، منصور در دانشجويان دختـر

.21-39)،20(5شناسي دانشگاه تبريز)،(روان شناختي هاي نوين روان پژوهش

(و پيري، ليلا ت هـاي ). بررسي رابطه ميان سـبك 1384شهرآراي، مهرناز و هويـ ، ابـراز وجـود

صص3و2ةشمار،1ةدور، شناختي مطالعات روانهاي مقابله. سبك ،54-39.

(و حجازي، الهه ت هـاي سـبكةرابطـ). بررسي 1385فرتاش، سهيلا تو تعهـد هويـ بـا هويـ

و علوم تربيتي روانت دوستي، كيفي .167-184)،1-2(36، شناسي

) و آمار كاربردي در روان).1380دلاور، علي و علوم تربيتي احتمالات  . تهران: رشد. شناسي

(و اج خرمي، ناصرسر  ـ1387معظم فر، فروزان و سـبك ). مقايسه تفكّ ت هـاير انتقـادي  هويـ

)،9(3، شناسي هاي نو در روان يافتهمهندسي با دانشجويان علوم انساني.–دانشجويان فني

77-63.

(و بازرگان، عباس،سرمد، زهره.  هـاي تحقيـق درعلـوم رفتـاري. روش).1380حجازي، الهـه

ه.تهران: آگ

)  شناسي رشد نوجوان، تهران: نشر علم. ). روان1384شهرآراي، مهرناز

) و هنجاريابي 1383غضنفري، احمد ت سـبكةپرسشـنام ). اعتباريابي نشـريه . (ISI-G6) هويـ

و روان شناختي .81-94،ص، دانشگاه فردوسي مشهدمطالعات تربيتي

تهويتهاي).رابطه سبك1389( فرزانه ميكائيلي منيع، ت عهـد، بـا سـازگاري جنسـيتو هويـ

.51-73)،2(6،شناختي روانمطالعات دانشجويان با دانشگاه. 

) و علوم پايه در فرآيند حـل 1390هاشمي، سهيلا ). بررسي خردمندي دانشجويان علوم انساني

(هاي نوين تربيتـي فصلنامه انديشهشناسي. آن با باورهاي معرفتةرابطولهأمس ،7(2،80-

51.
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