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  :چكيده
رابطه ميان دموكراسي اي بالقوه در هدف اين پژوهش بررسي تأثيرات آستانه

طـي دوره    (D-8)و رشد اقتصادي براي كشورهاي عضو گروه دي هشت

در رابطه مورد مطالعه عـلاوه بـر متغيرهـاي    . باشدمي 1996 -2011زماني 

فوق، متغيرهاي مخارج تحصيل، مخارج مصرفي دولت، صادرات مواد خام 

جهت . انديدهكشاورزي، نرخ تورم و شاخص باز بودن اقتصاد نيز لحاظ گرد

استفاده ) PSTR(انجام اين بررسي از مدل رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي 

كند و يك مـدل  نتايج بدست آمده فرضيه خطي بودن را رد مي. شده است

در رژيم . نمايدرا پيشنهاد مي -971/0اي دموكراسي دو رژيمي با حد آستانه

مصرفي دولـت تـأثير   اول متغيرهاي دموكراسي، مخارج تحصيل و مخارج 

دار و متغيرهاي صادرات مواد خام كشـاورزي، نـرخ تـورم و     مثبت و معني

در . داري بر رشد اقتصادي دارندشاخص باز بودن اقتصاد تأثير منفي و معني

رژيم دوم و پس از عبور از سطح پايين دموكراسـي بـه سـطوح بـالاتر آن،     

خـام كشـاورزي و    متغيرهاي دموكراسي، مخارج تحصيل، صـادرات مـواد  

دار و متغيرهاي مخارج مصرفي شاخص باز بودن اقتصاد تأثير مثبت و معني

البته با گذار . داري بر متغير رشد دارنددولت و نرخ تورم تأثير منفي و معني

از شدت تأثير نرخ تـورم كاسـته شـده، ميـزان      ،به سطوح بيشتر دموكراسي

صــيل افــزايش داشــته و تأثيرگـذاري متغيرهــاي دموكراســي و مخــارج تح 

متغيرهاي مخارج مصرفي دولت، صادرات مواد خام كشاورزي و شـاخص  

از اين رو نتايج تجربي  .اندباز بودن اقتصاد بين دو رژيم تغيير علامت داده

  . باشداين مطالعه تأييدي بر ديدگاه سازگاري دموكراسي مي
  

رگرسيوني انتقال  مدل شاخص دموكراسي، رشد اقتصادي، :كلمات كليدي

  .(D-8) 8-كشورهاي گروه دي ،)PSTR( ملايم تابلويي
  JEL O55 ،O53 ،.C23:بندي طبقه
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Abstract: 

This study aims to investigate the potential threshold 

effects in the relationship between democracy and 

economic growth for the D-8 countries over the period 

1996-2011. In this investigation we also introduce other 

variables including education expenditures, government 

consumption expenditures, agricultural raw materials 

exports, inflation rate and index of openness. In order to 

do this investigation, the paper uses the Panel Smooth 

Transition Regression (PSTR) model that is appropriate 

method for describing cross-country heterogeneity. Our 
results reject the linearity hypothesis, and estimates two 

regimes that give a threshold at democracy of -0.971.  In 

the first regime, democracy, education expenditure and 

government consumption expenditure variables have a 

significantly positive impact on GDP and agricultural 

raw materials exports, inflation rate and   index of 

openness variables have a significantly negative impact 

on GDP. At the second regime, democracy, education 

expenditure, agricultural raw materials exports and 

index of openness variables have a positive impact and 

government consumption expenditure and inflation rate 
variables have a negative impact on GDP. Though, the 

impact of democracy and education expenditure are 

increased and the impact of inflation rate dramatically 

declined and government consumption expenditure, 

agricultural raw materials exports and index of openness 

sign have changed between two regimes. Therefore, 

empirical results confirm the compatibility view.   
 
Keywords: Democracy Index (DI), Economic Growth, 
Panel Smooth Transition Regression (PSTR),  D-8 
Countries. 
JEL: O55, O53, C23. 
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  مقدمه .1

ميان رشد و توسعه اقتصادي و ساختار سياسي رابطـه متقـابلي   

به طوري كه دوام هر ساختار سياسي، چه سـاختار  . وجود دارد

ديكتـاتوري و چـه دموكراسـي، بـه رشـد و توسـعه و كيفيــت       

اقتصاد نيز، هاي اقتصادي دولت وابسته است و عملكرد سياست

هاي اقتصـادي و هـم در مرحلـه    هم در مرحله تدوين سياست

آزادي . باشـد اجرا، به ماهيت ساختار سياسي كشور وابسته مـي 

بينـي بـودن   سياسي، آزادي اقتصادي، ثبات سياسي و قابل پيش

هاي اقتصادي، لازمه رشد و توسعه اقتصادي بلندمـدت  سياست

تعيين پارامترهاي سياسي و نهادهاي سياسي جامعه با . باشدمي

هاي رشد و توسعه اقتصادي را اقتصادي توسعه اجتماعي، زمينه

مشروعيت سياسي دولت لازمه رشـد پايـدار و   . كنندفراهم مي

پيوسته اقتصاد بوده و موجب ثبـات سياسـي، كـاهش ريسـك     

گـذاري خـارجي و داخلـي و در    گذاري، جلب سـرمايه سرمايه

همچنين، دموكراسي بـا  . گرددمي نهايت افزايش رشد اقتصادي

مداران و احـزاب سياسـي، مـانع از اتخـاذ      كنترل رفتار سياست

در . شـود مـداران مـي   هاي نامتعادل و نادرست سياستسياست

هاي نادرست، دموكراسي با تعيين روشي صورت اتخاذ سياست

آميز براي تغيير دولـت، هزينـه اقتصـادي و اجتمـاعي     مسالمت

نادرست را كاهش داده، موجـب افـزايش    هايتصحيح سياست

 و 22ص : 1383زمـاني،  (گـردد  ظرفيت بلندمدت اقتصاد مـي 

27.(  

هر نظام سياسي داراي سه بعد اصلي آزادي سياسي، ثبـات  

باشـد كـه شـالوده    هـاي اقتصـادي مـي   سياسي و ثبات سياست

ايـن ابعـاد هـم    . دهنـد سياسي مديريت اقتصاد را تشـكيل مـي  

غيرمسـتقيم، از طريـق تأثيرگـذاري بـر      بصورت مستقيم و هـم 

ــين  ــل تعي ــد تــورم،     روي عوام ــادي مانن ــده رشــد اقتص كنن

گذاري، سرمايه انساني، توزيع درآمد، حقوق مالكيـت و   سرمايه

از ميـان چهـار   . گذارندرشد جمعيت بر رشد اقتصادي تأثير مي

عامل آزادي سياسي، آزادي اقتصـادي، ثبـات سياسـي و ثبـات     

ادي، نقش عامل آزادي سياسي يا دموكراسـي  هاي اقتصسياست

هـاي موجـود در   نظريه. در رشد اقتصادي بحث برانگيزتر است

مورد رابطه بين دموكراسي و رشد اقتصادي، غالبـاً بـه بررسـي    

اند، اما علاوه تأثير مستقيم دموكراسي بر رشد اقتصادي پرداخته

اثـرات   بايست بـه بر وجود رابطه مستقيم بين اين دو متغير، مي

هـايي مثـل   غيرمستقيم دموكراسي روي رشـد از طريـق كانـال   

گذاري، تورم، رشد جمعيت و توزيع درآمـد نيـز توجـه    سرمايه

توان گفـت تعيـين رابطـه    بنابراين، مي). 23همان، ص (داشت 

ميان آزادي سياسي يا دموكراسي با رشد اقتصادي مهم و مـورد  

ــا  ــا ب ــوده و موجــب شــده ت اســتفاده از  توجــه اقتصــاددانان ب

هـايي متنـوع   هاي مختلف اقتصادسنجي و در قالب مدل تكنيك

. به بررسي اين رابطه براي كشورها و مناطق مختلـف بپردازنـد  

لذا با توجه به موارد فوق، هدف اين مطالعه بررسي رابطه بـين  

دموكراسي و رشد اقتصادي با استفاده از رويكرد اقتصادسـنجي  

، بـراي  PSTR(1(لايـم تـابلويي   هاي رگرسيوني انتقـال م مدل

(D-8)كشورهاي عضو گـروه دي هشـت   
-2011طـي دوره   2

كه در اكثر مطالعات، روابط خطي بين از آنجايي. باشدمي 1996

متغيرهــاي مــورد مطالعــه بررســي شــده و در بررســي روابــط 

اي شـامل مجـذور   هـاي چندجملـه  غيرخطي نيز عموماً از مدل

ت، ولي چون اين مطالعات شاخص دموكراسي استفاده شده اس

به دليل تحميل يك فرم محدود كننده، قادر بـه بررسـي ديگـر    

اشكال غيرخطي محتمل در رابطه ميان متغيرها نيسـتند، لـذا در   

هـاي رگرسـيوني انتقـال    شود رويكرد مـدل اين مقاله تلاش مي

بكار گرفته شود تا ايرادات موجود در ) PSTR(ملايم تابلويي 

حـدود زيـادي رفــع گـردد و نتـايج قابــل      مطالعـات قبلـي تــا  

  .اعتمادتري ارائه شود

در ادامه ساختار مقاله بدين شكل تنظيم شده اسـت كـه در   

شـود، بخـش سـوم، پيشـينه     بخش دوم، مباني نظري ارائـه مـي  

دهد، بخـش چهـارم بـه تبيـين     مطالعات انجام شده را نشان مي

ش پنجم بـه  پردازد، بخمدل رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي مي

هــاي آمــاري و تصــريح مــدل معرفــي متغيرهــا، توصــيف داده

هـاي  اختصاص يافته است، بخش ششم تخمـين الگـو و يافتـه   

گيـري در  تجربي تحقيق را ارائه داده و نهايتاً خلاصـه و نتيجـه  

  .شودبخش هفتم ارائه مي
  

  

  

  

                                                   
1. Panel Smooth Transition Regression (PSTR) 
2. Developing 8 
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 مباني نظري. 2

ي بين دموكراسي و رشد مكاتب موجود در رابطه. 1.2

  اقتصادي

از ديدگاه نظري سه مكتب فكري متفاوت در خصوص ارتبـاط  

بين دموكراسي و رشد اقتصادي وجود دارد كه اين سه مكتـب  

  :شوندفكري بصورت مختصر توضيح داده مي

 

1مكتب اول؛ ديدگاه ناسازگاري. 1.1.2
 

مطابق بـا ايـن ديـدگاه، يـك مبادلـه بـين دموكراسـي و رشـد         

اولـين اسـتدلال طرفـداران ايـن      .اقتصادي سـريع وجـود دارد  

بـه  . مكتب، دلايل نظري در اثرات توزيع مجدد دموكراسي دارد

هاي دموكراتيك نسبت به هاي حكومتاين صورت كه سياست

، 2كـامو (هاي استبدادي، بيشـتر طرفـدار فقـرا هسـتند     حكومت

هاي دموكراتيك نسبت توزيع درآمد در حكومت). 2ص: 2003

تر است و بطور واقعي راتيك، مساويهاي غيردموكبه حكومت

يابـد،  هم زماني كه جامعه از ديكتاتوري به دموكراسي تغيير مي

اين عوامل اثر بازتوزيعي دموكراسي . يابدتوزيع درآمد بهبود مي

-49صـص  : 2006، 3عجم اوغلو و رابينسون(دهند را نشان مي

ــه اتخــاذ   ). 52 ــازتوزيعي دموكراســي منجــر ب ــر ب ــابراين، اث بن

گـذاري بـه   شود كه درآمـد ملـي را از سـرمايه   هايي مي ياستس

سرعت رشد اقتصادي  مصرف اختصاص داده و منجر به كاهش

). 54-55صـص  : 1993، 4پرزورسـكي و ليمـونگي  (شـوند  مي

هــاي دومــين اســتدلال ايــن گــروه ايــن اســت كــه حكومــت 

هايشـان را  كنند كه تعـداد رأي دموكراتيك تصميماتي اتخاذ مي

هـاي دموكراتيـك بيشـتر در    هد، بطوري كه حكومـت افزايش د

: 2003كـامو،  (هـاي ذينفـع هسـتند    هاي گـروه معرض خواسته

هاي سياسي را براي كسـب  رويكرد منافع ويژه، فعاليت). 1ص

هايي اتخاذ خواهـد كـرد كـه    رانت بكار خواهد برد يا سياست

ن از جمله اينكه با كاهش داد. ها را تأمين كندمنافع برخي گروه

هـاي  هايي به نفـع دسـتمزد اتحاديـه   منافع كارآفرينان، سياست

هايي رشد اما امكان ندارد چنين استراتژي. كارگري اتخاذ گردد

                                                   
1. Conflict View  
2. Comeau (2003) 
3. Acemoglu & Robinson (2006) 
4. Prezsworski & Limongi (1993) 

از ). 3ص: 2012، 5قريشي و احمـد (اقتصادي را افزايش دهند 

هـاي  اين رو، ناكارآمدي ايجاد شده توسط اعمـال نفـوذ گـروه   

ملــي را كــاهش هــاي دموكراتيـك درآمــد  ذينفـع در حكومــت 

هاي ديكتاتور از چنين فشـارهاي  دهد در حالي كه حكومت مي

). 56ص : 1993پرزورسكي و ليمونگي، (اي مجزا هستند ويژه

علاقمند به پيشبرد رشـد بخـاطر افـزايش    همچنين، ديكتاتورها 

: 1996، 6مك گوير و اولسـون (شان در درآمد ملي هستند سهم

نيـز، دموكراسـي   ) 1977( 7به عقيده بـاچنن و واگنـر  ). 76ص 

، 8هـاي رشـدگراي منفـور   اش در اعمال سياسـت بخاطر ناتواني

بعنوان مثال كاهش مصـرف فعلـي   . معتقد به كاهش رشد است

گـذاري بـراي طبقـات پـايين درآمـدي در      براي ترويج سرمايه

كشورهاي در حال توسعه يك سياسـت منفـور خواهـد بـود و     

به نقل (ستي را اعمال كند تواند چنين سيافقط يك ديكتاتور مي

  ).3، ص 2012از قريشي و احمد، 

 

9مكتب دوم؛ ديدگاه سازگاري. 2.1.2
 

هـا بوسـيله   هـا سياسـت  مطابق با ايـن ديـدگاه، در دموكراسـي   

بنـابراين  . هاي رأي دهندگان مياني محدود شـده اسـت  رجحان

يك رهبر دموكراتيك انگيزه بـراي بهبـود رفـاه اكثريـت بـراي      

انتخاب مجددش دارد، در حالي كـه يـك ديكتـاتور    اطمينان از 

هاي محدود براي پايـداري قـدرتش دارد   نياز به پشتيباني گروه

همچنين رقابـت  ). 63-64صص : 2004، 10سيگال و همكاران(

هـايي بـا منـافع    هاي ذينفع منجر بـه اتخـاذ سياسـت   بين گروه

شـود  شـود يـا حـداقل باعـث مـي     اجتماعي خالص مثبت مـي 

ــدي  ــمناكارآم ــم در رژي ــر از رژي ــك كمت ــاي دموكراتي ــاي ه ه

اين شواهد فرضيه ناسازگاري را كه معتقد بـود  . استبدادي باشد

هـاي ذينفـع منجـر بـه پيامـدهاي      جويي از طريـق گـروه  رانت

هـاي  دولت. كندشود، نفي ميناكارآمد و در نتيجه مانع رشد مي

دموكراتيـــك بـــا شـــفافيت بيشـــتر در فرآينـــد سياســـت و  

ص : 2012قريشي و احمـد،  (اند اري مشخص شدهگذ سياست

شـود عمـوم مـردم    به اشتراك گذاشتن اطلاعات باعث مـي ). 4

                                                   
5. Qureshi & Ahmed (2012) 
6. McGuire and Olson (1996) 
7. Buchanan & Wagner (1977) 
8. Unpopular Growth-Oriented Policy Actions 
9. Compatibility view 
10. Siegal et al. (2004) 



   كشور بزرگ اسلامي 8مطالعه موردي براي : بررسي رابطه بين دموكراسي و رشد اقتصادي: همكارانحيدري و                                                        44  

 

شان داشته فرصتي براي نظارت بر رفتار نمايندگان انتخاب شده

هاي آزاد نيز دامنـه فسـاد   درجه باز بودن اقتصاد و رسانه. باشند

رفاً هـايي كـه ص ـ  را در ميان مقامات دولتي در اتخـاذ سياسـت  

سـيگال و  (دهـد  جويانه باشـد كـاهش مـي   بدنبال اهداف رانت

نظريه پردازان سازگاري عليه ). 64-65صص : 2004همكاران، 

كنند كه حاكمان خودكامه هـيچ  ها چنين استدلال ميديكتاتوري

پرزورسـكي و  (اي به حداكثر كـردن توليـد كـل ندارنـد     علاقه

غلب انحصـار  يك حاكم خودكامه ا). 51ص : 1993ليمونگي، 

سياسـي را بــه انحصـار اقتصــادي تبــديل كـرده و بــه افــراد و    

هايي كه پشتيبانش هستند امتيازات ويژه داده و موجبات  شركت

سـيگال و همكـاران،   (نمايـد  ناكارآيي اقتصادي را فـراهم مـي  

گرانه حاكم مسـتبد،  در مقايسه با رفتار چپاول). 64ص : 2004

، بـوده منيـت حقـوق مالكيـت    دموكراسي بيشتر بدنبال تـأمين ا 

بخاطر اينكه بقـاي بلندمـدت دموكراسـي بسـتگي بـه ارائـه و       

هــاي مــدني از جملــه آزادي اقتصــادي دارد حفاظــت از آزادي

هاي مدني و همچنين آزادي). 568-572ص : 1993، 1اولسون(

سياسي براي حفاظت شهروندان از رفتـار غارتگرانـه دولـت و    

: 1993، 2نـورث (ري هسـتند  تأمين امنيت حقوق مالكيت ضرو

همچنين، دموكراتيزه كردن با توجه به سيستم كنتـرل و  ). 1ص 

، 3هـان و اسـتورم  (كنـد  توازن خود، رانت جويي را محدود مي

ها با ارائه مكانيسم سرانجام اينكه دموكراسي). 548ص : 2003

شفاف و بدون استفاده از هر گونه اقدام غيرقانوني يـا اجبـاري   

كننـد در حـالي   به قدرت، ثبات سياسي فراهم ميبراي رسيدن 

هاي بي ثباتي غيرقانوني براي بدست كه استفاده از چنين روش

سـيگال و  (هاي ديكتاتوري متداول است آوردن قدرت در رژيم

 ).   65ص : 2004همكاران، 

ها ها عملكردي بهتر از ديكتاتوريخلاصه اينكه، دموكراسي

هاي رشد بلندمدت كه بيشتر قابل ها نرخآن در دارند طوري كه

هـا ثبـات بيشـتر در    همچنين آن. دهندبيني هستند، ثمر ميپيش

هاي نامطلوب را بهتـر اداره  عملكرد اقتصاد ايجاد كرده و شوك

  ). 3-10ص : 1997، 4رودريك(كنند مي

 

                                                   
1. Olson (1993) 
2. North (1993) 
3. Haan & Sturm (2003) 
4. Rodrik (1997) 

 5مكتب سوم؛ ديدگاه شك و ترديد. 3.1.2

است كه اين رشد  بين دموكراسي و در مورد رابطه سومديدگاه 

طرفـداران  . نـدارد  بر رشد اقتصادي اثر قابل توجهي دموكراسي

كننـد كـه رشـد اقتصـادي عمـدتاً بـدليل       اين مكتب تأكيد مـي 

هـاي  گذاري و نيـز سياسـت  هاي توليدي از جمله سرمايه نهاده

تر از نوع رژيم غالب در  دولتي طرفدار رشدي كه به مراتب مهم

و  5 ص: 2002، 6ن و همكـاران زموكـر (باشد كشور است، مي

اگرچه امنيت حقوق مالكيت منجر بـه  ). 2-3ص : 2003كامو، 

گـذاري و درنتيجـه رشـد    ايجاد محـيط مسـاعد بـراي سـرمايه    

شود، اما مطابق با نظرات طرفداران اين مكتـب ايـن سـؤال     مي

 -دموكراسـي يـا ديكتـاتوري    –آيد كه كدام نوع رژيم پيش مي

ها به اين واقعيت كه آن. ت را فراهم نمايدتواند اين امنيبهتر مي

هـاي ديكتـاتوري و دموكراسـي    تغييرات بزرگي در داخل رژيم

هاي استبدادي افـق زمـاني   كنند؛ در حكومترخ داده تأكيد مي

كند در حـالي  فرد مستبد، حقوق قرارداد و مالكيت را تعيين مي

ترتيب  ها دوام رژيم تعيين كننده است، به اينكه در دموكراسي

ريـزي بلندمـدت   كه حاكمان مستبد قدرتمندي كه افـق برنامـه  

مـدت دارنـد،   ريزي كوتـاه هايي كه افق برنامهدارند نسبت به آن

. تواننـد حقـوق قـرارداد و مالكيـت را تعيـين نماينـد      بهتر مـي 

هاي پايدار همچنان كه براي تأمين امنيت اين حقوق، دموكراسي

تـوان  در حالـت كلـي مـي   . تندهاي گذرا هسبهتر از دموكراسي

بينانـه اثـرات   هاي كوتههاي گذرا و ديكتاتوريگفت دموكراسي

قريشي و احمـد،  (مضري بر تأمين امنيت حقوق مالكيت دارند 

ثبــاتي مــانع  بطــور مشــابهي، نااطمينــاني و بــي). 6ص : 2012

شـود و نـه نـوع حكومـت غالـب در      گذاري و رشد ميسرمايه

جنبـه ديگـر ايـن    ). 359ص : 1994، 7آلسينا و پروتـي (كشور 

هاي غيرمستقيم تأثيرگـذار از  است كه ممكن است برخي كانال

بـراي مثـال، ممكـن اسـت     . جمله فساد در نظر گرفتـه شـوند  

هاي استبدادي نسبت به دموكراسي بخاطر فساد كمترشان  رژيم

در تشــكيل حكومــت ســابق، عملكــرد بهتــري داشــته باشــند  

هـاي  توانـد بخـاطر هزينـه   ين ميا). 248ص : 1998، 8چونگ(

                                                   
5. Skeptical View 
6. Kruzman et al. (2002) 
7. Alesina & Perotti (1994) 
8. Cheung (1998) 
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هاي دموكراسي نسبت به استبدادي تر فساد در رژيمبسيار پايين

 1از طرف ديگـر مطـابق بـا نظـر عجـم اوغلـو و ورديـر       . باشد

، يك ديكتاتور ممكن است بـه ايـن نتيجـه برسـد كـه      )1998(

هاي فاسد براي حفظ جايگاه و قدرتش مفيد جلوگيري از شيوه

بي فراواني در مورد چگونگي تأثير فساد روي ادبيات تجر. باشد

از يك سو فساد ممكن است كارايي اقتصاد را . رشد وجود دارد

با افزايش سهولت معاملات افزايش داده و تبديل به يـك منبـع   

ص : 2012به نقل از قريشـي و احمـد،   (مثبت براي رشد شود 

ــه شــيوه  ). 6 از ســوي ديگــر، فســاد ممكــن اســت رشــد را ب

هاي اقتصاد كلان كمتر محتاطانـه  ي با توجه به سياستدار معني

گـذاري و  كاهش دهد، به اين ترتيب كه فساد با كاهش سرمايه

آورد  سرمايه انساني موجبات كاهش رشد اقتصادي را فراهم مي

از اين رو، تعيين اينكه فساد رشـد  ). 683ص : 1995، 2مائورو(

 .دهد دشوار استرا چگونه تحت تأثير قرار مي

  

  كليات مدل تخميني. 2.2

در مدل تخمينـي اسـتفاده شـده در ايـن مطالعـه، رشـد توليـد        

ناخالص داخلي تابعي از متغيرهاي شاخص دموكراسي، مخارج 

، مخارج مصرفي دولت، صادرات مواد خـام  )آموزش(تحصيل 

در . باشد، نرخ تورم و شاخص باز بودن اقتصاد مي)كشاورزي(

ــن قســمت توضــيح مختصــري در   ــاي اي ــأثير متغيره ــورد ت م

توضــيحي مــورد اســتفاده در مطالعــه بــر رشــد اقتصــادي داده 

  .شود مي

در مــورد نحــوه تأثيرگــذاري مخــارج آمــوزش بــر رشــد   

 در گـذاري سـرمايه  كـه  بـود  معتقد 3اقتصادي سيمون كوزنتس

 نظيـر توانـا   انسـاني،  سـرمايه  تشكيل براي مهمي آموزش منبع

  محسـوب  توليـد  فنـي در  دانـش  پيشرفت و كار نيروي ساختن

 اقتصـادي  توسـعه  در مهمـي  عامل انساني را سرمايه و شودمي

و  رسـمي  آمـوزش  نتـايج  زيـرا،  .آوردمـي  بـه حسـاب   كشـور 

 كه افرادي هاي بالقوهتوانايي و اضافي هايمهارت در غيررسمي

 دهند، مي تشكيل را توليد در سرمايه انساني و بوده كار بازار در

 ديـده موجـب  آمـوزش  افراد اين وجود نتيجه، در .مستتر است

                                                   
1. Acemoglu & Verdier (1998) 
2. Mauro (1995) 
3. Simon Kuznets 

 بـه  نهايت، در و رود اقتصاد بالا كل توليدي ظرفيت كه شودمي

). 81ص: 1383صادقي و عمادزاده، (كمك كند  اقتصادي رشد

در مورد تأثير منفي افزايش مخارج دولـت بـر رشـد اقتصـادي     

ناپـذيري نهـادي و     استدلالي وجود دارد كه بر افزايش انعطـاف 

   معتقـد اسـت  ) 1993( 4اولسـون . كنـد جـويي تأكيـد مـي   نترا

يافته به سـوي تحـول گـرايش دارنـد و     هاي فشار سازمانگروه

براي كسب مزايا براي گروه خود از طريـق تصـويب بنـدهاي    

كننـد و  هاي انتقالي سخت تلاش مـي قانوني يا جذب پرداخت

اركرد ها و يا بندهاي قانوني از طريق اختلال در كاين پرداخت

زمـاني كـه   . شـود اقتصاد بازار، باعث كندي رشد اقتصادي مـي 

جويانه هاي رانتبخش عمومي بزرگ باشد، منافع بالقوه فعاليت

بيشتر است و اين امر ممكن است بر تغيير جهت بيشتر منـافع  

بـه نقـل از حسـيني و    (هـاي غيرمولـد منتهـي شـود     به فعاليت

گذاري منابع طبيعي يا در مورد تأثير). 39ص : 1387همكاران، 

عبارتي مواد خام بر رشد اقتصادي شواهد تجربي دلالـت بـر    به

اين دارد كه به طور متوسط اغلب كشورهاي ثروتمند از لحـاظ  

مواد خام شاهد رشد كندتري نسبت به كشورهاي فاقـد چنـين   

در اين راستا دلايل مختلفي وجـود دارد كـه بـه    . منابعي هستند

 اقتصادي ساختار منجر به طبيعي منابع فورو: باشندشرح زير مي

    بـه  منجـر  كـه  شـود مـي  هـا آن صـادراتي  درآمـدهاي  بـر  متكي

 منـابع  قيمـت  زايبرون هاي شوك قبال در پذيري اقتصادآسيب

. شـود مي كندتر اقتصادي رشد هاثباتي بي اين ينتيجه در و شده

 و توليدكننـدگان  طبيعـي  منـابع  جهاني قيمت نوسان همچنين،

 نااطمينـاني  و كنـد مـي  مواجـه  نااطميناني با را فعالان اقتصادي

 در. شـود مـي  سـرمايه  انباشـت  كاهش و ريسك افزايش باعث

        رفتارهــاي غنــي، طبيعـي  منــابع داراي اقتصــادهاي برخـي 

 جويانهرانت رفتارهاي اصلي پيامدهاي .دارد رونق جويانهرانت

 كـاهش  منـابع،  تخصـيص  در اخـتلال  قبيـل  از هـايي پديده در

 نـابرابري  افـزايش  اقتصـادي،  كارايي مولد، كاهش هايفعاليت

 بلندمدت كاهش. يابدمي نمود اقتصادي رشد كندي و اجتماعي

 فزاينده وابستگي ايجاد ضمن طبيعي منابع واقعي هايقيمت در

 منابع از را كشورها اين محصولي اقتصادهاي تك گيريشكل و

 رانـت  .سازدمي محروم بلندمدت هاي دوره در اتكاء قابل مالي

                                                   
4. Olson (1993) 
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 و رضايت خاطر موجب سو يك از طبيعي منابع وفور از حاصل

 اقتصـادي  هايپوشاندن ناكارآمدي با و شده مردان دولت غفلت

 بهبـود  و اقتصـادي  اصلاحات براي لازم هايانگيزه اجتماعي و

 اين ديگر، سوي از و بردمي بين را از اقتصاد وريبهره و كارايي

 در گـردد كـه  مـي  گرايـي مصرف افزايش به منجر اغلب پديده

 تقاضـاي  اجـزاي  سـاير  در و بودجـه  كسري بصورت هادولت

 مصرف و سطح تقاضا فزوني بصورت خانوارها جمله از نهايي

بهبـودي و همكـاران،   (شـود  مي ظاهر داخلي عرضه و توليد بر

 و اقتصـادي  رشـد  رابطـه  بررسـي  بـراي ). 98ص : 1391

 عبارتي باز بودن اقتصـاد نيـز تئـوري    تجاري يا به هاي سياست

 با آزادسازي .كندمي مطرح را جديدي چهارچوب زادرون رشد

        فـراهم  تكنولـوژي  و ايسـرمايه  كـالاي  ورود امكـان  تجـاري 

 امكـان  مختلف نسبي كشورهاي مزيت به توجه با كه مي گردد

   فـراهم  جهـاني  كـار  تقسـيم  و مقياس صرفه از استفاده با توليد

 مقياس در اقتصادي رشد شدن سبب شتابان تجارت و شودمي

همچنين با آزادسازي تجاري از سوي واردات  .گرددمي جهاني

اي بـا فنـاوري   رود تا از طريق واردات كالاي سرمايهانتظار مي

پيشرفته، انتقال فناوري به داخل كشور صـورت پـذيرد كـه در    

وردي و شريفي، امام(يابد ي افزايش ميي آن رشد اقتصادنتيجه

  ).139ص : 1389
  

 پيشينه مطالعات تجربي. 3

گيري دموكراسي هايي كه به بررسي و اندازهبسياري از شاخص

گيـري  هاي اخير بوجود آمده و مورد انـدازه پردازند، در سالمي

اند، بنابراين محدوديت آمار و اطلاعات كمي از علل قرار گرفته

. باشـد پايين بودن مطالعات كمي در زمينه دموكراسي مياصلي 

در اين قسمت از مقاله به تفكيك مطالعات داخلـي   ،با اين حال

و خارجي، مطالعات صورت گرفته در ايـن زمينـه بـه اختصـار     

  .آورده شده است

  مطالعات داخلي.  1.3

اين قسمت مروري بر مطالعات صورت گرفته در داخل كشـور  

  :دارد

شـان تـأثير عوامـل    در مطالعـه ) 1388(ده و احمدزاده زاعيسي 

كشور با سطوح مختلف توسـعه   50نهادي را بر رشد اقتصادي 

در . نماينـد بررسي مي 1996-2005از سراسر جهان طي دوره 

 OLS(1(اين مطالعه از روش تخمين حداقل مربعات معمـولي  

دهـد اثـر نهادهـاي    هـا نشـان مـي   نتـايج آن . استفاده شده است

مومي بر رشد اقتصادي مثبت و معنادار بـوده و اثـر شـاخص    ع

همچنين هر چه در يـك  . دموكراسي مثبت، اما غيرمعنادار است

كشور حكمراني خوب برقرار باشد رشـد اقتصـادي در سـطح    

  . افتدبالايي اتفاق مي

اي بـه بررسـي تـأثير    در مطالعـه ) 1388(مبارك و آذرپيوند 

اقتصادي در يك گروه از هاي حكمراني خوب بر رشد شاخص

. پردازنـد مـي  1980-2005كشورهاي اسلامي طي دوره زماني 

دهد كه حكمراني خوب تأثير مثبتـي  نتايج اين مطالعه نشان مي

روي رشد اقتصادي دارد، اما اثر دموكراسـي روي رشـد مـبهم    

ولي رويكرد به نسبت قابل قبولي كه در اين مـورد قابـل   . است

هايي م دموكراسي روي رشد از راه كانالاتكاست، اثر غيرمستقي

  . چون بهبود سرمايه انساني است

شـان تـأثير كيفيـت    در مطالعه) 1389(كميجاني و سلاطين 

هاي تلفيقـي در  حكمراني بر رشد اقتصادي را با استفاده از داده

 1996-2007ايران و كشورهاي منتخب همسايه در دوره زماني 

هاي بكار رفته در كيفيـت  اخصنمايند كه يكي از شبررسي مي

نتـايج حاصـل از ايـن    . باشدحكمراني، شاخص دموكراسي مي

دهد كه موضوع حكمراني خـوب در عملكـرد   مطالعه نشان مي

اي كه ارتباط بلندمدت رشد اقتصادي حائز اهميت است، بگونه

مثبت و مسـتقيمي ميـان حكمرانـي خـوب و رشـد بلندمـدت       

  .اقتصادي وجود دارد

اي تـأثير سـاختارهاي   در مطالعه) 1390(محمدي نديري و 

نهادي را بر رشد اقتصادي در سطح جهاني و نمونه كشـورهاي  

در ايـن  . نماينـد بررسي مي 1996-2009هاي  مختلف طي سال

 GMM(2(مطالعه از روش تخمين گشـتاورهاي تعمـيم يافتـه    

هـاي نهـادي از   همچنـين بـراي شـاخص   . استفاده شـده اسـت  

ص حكمرانـي خـوب اسـتفاده شـده كـه      ميانگين شـش شـاخ  

نتـايج  . باشـد هـا مـي  اين شاخص ءشاخص دموكراسي هم جز

مطالعه حاكي از تأثيرگذاري نهادها بر رشد اقتصـادي كشـورها   

                                                   
1. Ordinary least squares (OLS) 
2. Generalized Method of Moments (GMM) 
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در سطح جهـاني و در بـين نمونـه كشـورهاي مختلـف مـورد       

  .آزمون به غير از گروه كشورهاي نفتي است
  

  مطالعات خارجي.  2.3

بر مطالعات صورت گرفتـه در خـارج از   اين زيربخش مروري 

هـاي مقطعـي   بـا اسـتفاده از داده  ) 1992( 1ولحلي :كشور دارد

بـه بررسـي ارتبـاط     1985تـا   1960هاي كشور طي سال 125

نتايج بيانگر . پردازددوطرفه بين دموكراسي و رشد اقتصادي مي

همچنين نتـايج نشـان   . تأثير مثبت درآمد روي دموكراسي است

دهند كه تأثير مستقيم دموكراسي روي رشد اقتصادي منفـي  مي

ست، اما تأثير غيرمستقيم دموكراسي روي رشـد  ادار  و غيرمعني

گـذاري، مثبـت و   هاي سرمايه انساني و سـرمايه از طريق كانال

دار است كه اين تأثير مثبت، اثرات منفي دموكراسـي روي   معني

 . نمايدرشد اقتصادي را خنثي مي

اي به بررسي ايـن فرضـيه كـه    در مطالعه) 2004( 2قآبياسين

داري روي رشد اقتصادي دموكراسي و ثبات سياسي تأثير معني

اين مطالعه با تمركز روي كشورهاي در حـال  . پردازددارند، مي

دهـد كـه دموكراسـي تـأثير منفـي روي رشـد       توسعه نشان مي

اقتصــادي دارد و ثبــات سياســي هــم بــدون توجــه بــه ســطح 

 .اسي تأثير مثبتي روي رشد اين گروه از كشورها دارددموكر

اي بـه بررسـي ارتبـاط    در مطالعه) 2007( 3پولتروويچ و پوپف

بين دموكراتيزه كردن، كيفيت نهادها و رشد اقتصادي طي دوره 

در ايــن مطالعــه نــه تنهــا از ســطح . پردازنــدمــي 1990-1970

سـطح نيـز   دموكراسي استفاده شده است، بلكه تغييرات در اين 

 5خانـه آزادي  4هـاي حقـوق سياسـي   بوسيله توسـعه شـاخص  

همچنين بين دموكراسي و نظم و قانون . گيري شده است اندازه

ــوقي ( ــوانين حق ــك    ) ق ــانون، ريس ــت ق ــيله حاكمي ــه بوس ك

گيري شـده اسـت، تمـايز    گذاران و شاخص فساد اندازه سرمايه

قـانون  دهد در كشورهايي كه نظم و نتايج نشان مي. وجود دارد

به اندازه كافي قوي است، دموكراتيزه كردن باعث تحريك رشد 

شود، در حالي كه در كشورهاي بـا نظـم و قـانون    اقتصادي مي

                                                   
1. Helliwell (1992) 
2. Abeyasinghe (2004) 
3. Polterovich & Popov (2007) 
4. Political rights 
5. Freedom House 

. كنـد ضعيف، دموكراتيزه كردن رشد اقتصادي را تضـعيف مـي  

همچنين، اگر دموكراتيزه كردن در شرايط نظم و قانون ضـعيف  

 ـ   دتر شـده و  صورت گيرد، در اين صورت كيفيـت حاكميـت ب

  . هاي اقتصاد كلان كمتر محتاطانه خواهند شدسياست

نيـز در بررسـي ارتبـاط بـين دموكراسـي،      ) 2007( 6شـارما 

دار دموكراسـي  حاكميت خوب و توسعه اقتصادي تـأثير معنـي  

مخصوصاً امنيـت حقـوق   . دهدروي رشد اقتصادي را نشان مي

 ـ   مالكيت خصوصي كه به افراد انگيزه ودن، هـايي بـراي مولـد ب

نهادينـه كــردن حاكميــت قـانون، محــدوديت عليــه مــديران و   

ــهروندان توانــايي اخــراج       ــه بــه ش ــم انتخابــات ك مكانيس

دهد، بـراي تـرويج رشـد ضـروري     هاي پست را مي شخصيت

نمايد كه دموكراسـي و تمركززدايـي   همچنين عنوان مي. هستند

بدون تقويت همزمان حقوق مالكيت و حاكميت قـانون امكـان   

  .هميشه منجر به حكومت دموكراتيك كارايي گردد ندارد

اي تــأثير دموكراســي و انــدازه در مطالعــه) 2009( 7ليبمــان

هـاي  بوروكراسي را بـر رشـد اقتصـادي در روسـيه طـي سـال      

در ايــن مطالعــه از مجــذور . نمايــدبررســي مــي 2004-2000

ــين     ــي ب ــه غيرخط ــي رابط ــراي بررس ــي ب ــاخص دموكراس ش

نتـايج ايـن   . ي اسـتفاده شـده اسـت   دموكراسي و رشد اقتصـاد 

مطالعه افزون بر ارائه شواهدي مبني بر وجود رابطـه غيرخطـي   

دهد كه در مناطق بـا  بين دموكراسي و رشد اقتصادي، نشان مي

هــاي ســطوح بــالاي دموكراســي و همچنــين منــاطق بــا نظــام

هـاي  استبدادي قوي، عملكرد اقتصادي بهتر از مناطق بـا رژيـم  

نين، نتايج رابطه منفي بين اندازه بوروكراسي همچ. تركيبي است

  . دهندو عملكرد اقتصادي را نشان مي

هاي اي با استفاده از دادهدر مطالعه) 2012(قريشي و احمد 

 2002تـا   1987هاي مقطعي يك مجموعه از كشورها طي سال

و با بكارگيري روش گشتاورهاي تعميم يافته به بررسي ارتباط 

ــين دموكر ــل ب ــرانه  متقاب ــي س ــالص داخل ــد ناخ ــي و تولي          اس

نتايج ايـن مطالعـه شـواهدي در حمايـت از تـأثير      . دنپردازمي

مجذور دموكراسي روي توليد ناخالص داخلي سـرانه را نشـان   

تـر  دهد، به ايـن صـورت كـه در ابتـدا و در سـطوح پـايين      مي

                                                   
6. Sharma (2007) 
7. Libman (2009) 
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يابد اما پس دموكراسي، توليد ناخالص داخلي سرانه افزايش مي

   رسيدن به سطح متوسـط مشخصـي از دموكراسـي، كـاهش    از 

  .يابدمي

  بندي مطالعات انجام شدهجمع.  3.3

دهد كه برخي مطالعـات  مرور مطالعات صورت گرفته نشان مي

رابطه منفي بين دموكراسي و رشد اقتصادي و برخي ديگر رابطه 

بنـابراين يـك   . دهنـد مثبت در ارتباط اين دو متغير را نشان مي

رابطه مشخص و دقيق هم از مطالعات نظري و هم از مطالعات 

تواند اين امر مي. توان بين اين دو متغير استنباط نمودتجربي نمي

به دلايل مختلفي ازجمله احتمال وجود رابطـه غيرخطـي بـين    

طور كه ملاحظه گرديد تمامي همان. متغيرهاي مورد بررسي باشد

صـرفاً بـه بررسـي روابـط     مطالعات انجام شده در داخل كشور 

انـد و مطالعـات   خطي بين دموكراسي و رشد اقتصادي پرداخته

خارجي اندكي نيز كه به بررسي روابط غيرخطـي بـين ايـن دو    

اي شـامل مجـذور    هـاي چنـد جملـه   اند، از مدلمتغير پرداخته

در بررسي روابط غيرخطي . اندشاخص دموكراسي استفاده نموده

ل يك فرم محدود كننده، ديگر اشكال بدين شكل، به دليل تحمي

. غيرخطي محتمل در رابطه ميان متغيرها بررسي نخواهند گرديد

هـاي  علاوه بر اين، با توجه به اينكه در مطالعات مبتني بـر داده 

تابلويي، بدليل وجود مشكلات ناهمگني در واحدهاي مقطعي و 

مي ي پارامترهـاي مشـابه و ثابـت بـراي تمـا     ابعاد زماني، ارائـه 

لذا در . رسدكشورها در طول زمان منطقي و درست به نظر نمي

هاي رگرسـيوني انتقـال ملايـم تـابلويي     اين مقاله رويكرد مدل

)PSTR ( بكار گرفته شده است تا ايرادات موجود در مطالعات

قبلي تا حدود زيادي رفع گردد و نتايج قابل اعتمـادتري ارائـه   

توان بيان كرد كه اين مدل ي، م PSTRدر بيان مزاياي مدل . شود

نه تنها يك شكل تابعي  1تغيير رژيمي ترين مدلعنوان برجستهبه

كند، خاص و محدود كننده را بر رابطه ميان متغيرها تحميل نمي

بلكه رابطه غيرخطي محتمل ميان متغيرها را با اسـتفاده از تـابع   

اي پيوسته به شيوه 3ايو بر مبناي مشاهدات متغير آستانه 2انتقال

همچنين در ايـن مـدل مشـكل نـاهمگني در     . كندمدلسازي مي

پارامترهاي تخميني با امكان تغيير يافتن ضرايب براي كشورهاي 

                                                   
1. Regime-Switching 
2. Transition Function 
3. Threshold Variable 

  .4شودمختلف و حتي در طول زمان، حل مي

  مدل رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي. 4
نمونه اوليه از طيف  )PTR(اي تابلويي هاي رگرسيون آستانهمدل

هاي تـابلويي هسـتند كـه بـه     هاي رگرسيوني مبتني بر دادهمدل

هـا ضـرايب   در ايـن مـدل  . اندارائه شده) 1999( 5وسيله هنسن

طول زمان و بـراي واحـدهاي مقطعـي    توانند در رگرسيوني مي

ها با توجـه بـه   تغيير يابند و نيز مشاهدات تابلويي در اين مدل

اي تعيين شده دار آستانهاي كه كمتر و يا بيشتر از مقمتغير آستانه

البتـه در  . شوندتقسيم مي 6باشند به چند گروه و يا رژيم همگن

اي وجـود  ها مشاهدات بسيار نزديك به مقـدار آسـتانه  اين مدل

دارند كه به لحاظ اختلافات ناچيز در دو گـروه متفـاوت قـرار    

ها با يك جهش شديد مواجه اند و لذا نحوه تأثيرگذاري آنگرفته

براي مرتفع نمودن اين مشكل ). 2011، 7چيو و همكاران(است 

توسط فـوك و  ) PSTR(مدل رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي 

و كوليتـاز و  ) 2005( 9، گونزالز و همكـاران )2004( 8همكاران

ارائه و توسعه داده شده كه درحقيقت شكل ) 2006( 10هارولين

. اسـت با لحـاظ نمـودن تـابع انتقـال      PTRيافته مدل گسترش

تغيير ضرايب رگرسيوني با حركت از  PSTRبنابراين، در مدل 

يك رژيم به رژيم ديگر توسط شـيب تـابع انتقـال كـه بيـانگر      

  . شودت تعديل است، تعيين ميسرع

با دو رژيم  PSTRيك مدل ) 3، ص 2005(گونزالز و همكاران 

  :نمايندحدي و يك تابع انتقال را بصورت زير تصريح مي

)1(  

y�� � μ� � β�′ x�� � β
′ x��g�q��; γ, c� � u�� ,  
i � 1,… , N		, t � 1,… , T                                        

 �µبرداري از متغيرهاي برونزا،  ��xمتغير وابسته،  ��yكه در آن 

ــاطع و    ــت مق ــرات ثاب ــت كــه      ��uاث ــا اس ــزء خط نيــز ج

i. i. d.N�0, σ� � تابع انتقال . فرض شده است	G�q��; 	γ, c� 

نيز يك تابع پيوسته و كراندار بين صفر و يك است كه توسـط  

                                                   
توانند به  ها خوانندگان محترم مقاله ميهاي اين مدلهت اطلاع بيشتر از ويژگيج. 4

 .مراجعه نمايند) 1392(حيدري و سعيدپور 

5. Hansen (1999)  
6. Homogenous 
7. Chiou et al. (2011) 
8. Fok et al. (2004) 
9. González et al. (2005) 
10. Colletaz and Hurlin (2006) 
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شود و بـه پيـروي از گـونزالز و    اي تعيين ميمقدار متغير آستانه

     تصــريحبصــورت لاجســتيكي زيــر ) 3 ، ص2005(همكــاران 

  :گرددمي

)2(  

G�q��; 	γ, c� � "1 � exp	�%γ∏ 'q�� % c()�*
(+
 ,-
 ,    

γ . 0, c
 / c /,… ,/ c* 

G�q��; 	γ, c� � 0 1								if				q�� 2 c	,
0								otherwise		.								

7 
پارامتر شيب و بيـانگر سـرعت تعـديل از يـك      γ در اين تابع

اي متغيـر انتقـال يـا آسـتانه     ��qرژيم به رژيـم ديگـر اسـت و    

) 9، ص 2006(باشد كه بر اساس مطالعه كوليتاز و هارولين  مي

غير وابسته، يـا هـر   تواند از بين متغيرهاي توضيحي، وقفه متمي

متغير ديگر خارج از مدل كه از حيث مباني تئوريكي در ارتباط 

با مدل مورد مطالعه بوده و عامل ايجاد رابطه غيرخطـي باشـد،   

cطـور  همـين . انتخاب گـردد  � �c
, … , c*�′    يـك بـردار از

  .تغيير رژيم است هاي وقوعاي يا مكانپارامترهاي حد آستانه

با بيش از يك تابع انتقال نيز بـه   PSTRيافته مدل شكل تعميم

  :شودصورت زير تصريح مي

)3(  

y�� � μ� � β�′ x��∑ "β(′x��,9
(+
 g( :q��

( ; γ(, c(; � u��  
  

  ها و تصريح مدلمتغيرها، توصيف داده. 5

  متغيرها. 1.5

 (D-8)كشور عضو گـروه   8هاي تابلويي در اين تحقيق از داده

شامل جمهوري اسـلامي ايـران، انـدونزي، بـنگلادش، مصـر،      

استفاده  1996-2011مالزي، نيجريه، پاكستان و تركيه طي دوره 

متغيرهاي مورد استفاده در اين تحقيق بـا توجـه بـه     .شده است

اند كه در ادامه بـه بيـان تعـاريف    مطالعات تجربي انتخاب شده

هـاي مـورد   كـه داده لازم به ذكـر اسـت   . شودها پرداخته ميآن

  .انداستفاده از سايت بانك جهاني استخراج شده

متغير توليد ناخالص داخلي بر حسب دلار به قيمـت ثابـت   

به عنوان متغير وابسته مدل انتخاب شده اسـت كـه    2000سال 

در اين مطالعه تفاضل مرتبـه اول لگـاريتم طبيعـي ايـن متغيـر      

  .استفاده شده است

شاخص دموكراسي در اين مطالعه، شاخص حق اظهـارنظر  

) يكي از شش شاخص حكمرانـي (و پاسخگويي بانك جهاني 

قرار دارد كه +  5/2تا  -5/2اين شاخص در محدوده بين . است

. مقدار بيشتر اين شاخص بيانگر سطح دموكراسي بـالاتر اسـت  

رود تأثير اين شاخص بر رشد اقتصادي مثبت باشـد،  انتظار مي

و  هااريزگها و سياستگيريچرا كه مشاركت عموم در تصميم

هـاي بهبـود رشـد اقتصـادي را     نظارت بر عملكرد دولت زمينه

  .آورندفراهم مي

براي متغير مخارج تحصيل از نسبت مخـارج تحصـيل بـه     

درآمد ناخالص ملي اسـتفاده شـده اسـت كـه در ايـن مطالعـه       

و تغييـرات آن مـد نظـر    تفاضل مرتبه اول اين متغير بكار رفته 

گذاري در سرمايه انسـاني  اين متغير كه به مفهوم سرمايه. است

ايجاد نيـروي كـار مولـدتر و بـالا     رود با باشد، انتظار مينيز مي

موجب افزايش رشد اقتصادي  بردن سطح دانش و مهارت آنان

  .گردد

براي متغير صادرات مواد خام كشاورزي نيز سهم صادرات 

. ورزي از كل صادرات كالايي استفاده شده اسـت مواد خام كشا

نحوه تأثيرگذاري اين متغير بر رشد اقتصادي بستگي بـه نحـوه   

هاي مولـد و يـا   مصرف درآمدهاي صادراتي اين منابع در زمينه

  .غيرمولد دارد

براي متغير مخارج مصرفي دولـت سـهم مخـارج مصـرفي     

ست كـه در  نهايي دولت از توليد ناخالص داخلي استفاده شده ا

. اين مطالعه حالت لگاريتمي اين متغير در نظر گرفته شده است

رود مخارج جاري و غيرمولـد تـأثير منفـي بـر رشـد      انتظار مي

  . اقتصادي داشته باشد

براي متغير نرخ تورم نيز درصد سالانه تورم اسـتفاده شـده   

تورم بالا به سبب ناپايدار كردن اقتصـاد كشـورها، تـأثير    . است

  . ر رشد اقتصادي داردمنفي ب

براي شاخص باز بودن اقتصاد نيز نسبت مجموع صـادرات  

ايـن  . و واردات به توليد ناخالص داخلي اسـتفاده شـده اسـت   

شاخص با انتقال دانش و فناوري از كشورهاي توسعه يافته بـه  

. دهـد كشورهاي در حال توسعه رشد اقتصادي را افـزايش مـي  

ات كالاهـاي مصـرفي امكـان    ولي با صادرات مواد خام و وارد

  . كاهش رشد اقتصادي وجود دارد

  



   كشور بزرگ اسلامي 8مطالعه موردي براي : بررسي رابطه بين دموكراسي و رشد اقتصادي: همكارانحيدري و                                                        50  

 

  هاتوصيف داده. 2.5

، در ايـن قسـمت   (D-8)به منظور شناخت وضعيت كشورهاي 

هاي توصيفي متغيرهاي استفاده شده در اين مطالعه برخي آماره

ارائـه  ) 1(هاي توصيفي در جدول برخي آماره. گرددبررسي مي

  .اندشده

شـود، بيشـترين   مشاهده مي) 1(جدول شماره  طور كه درهمان

برابـر   (D-8)مقدار توليد ناخالص داخلي در كشورهاي گـروه  

دلار است كه مربوط به كشور تركيه در سال  E22795/4+11با 

دلار است  38247711533باشد و كمترين مقدار آن مي 2011

ميـانگين  . باشدمي 1996كه مربوط به كشور بنگلادش در سال 

    د ناخالص داخلـي كشـورهاي مـورد مطالعـه نيـز     تولي

11+E34532/1 هاي موجود همچنين بر اساس داده. دلار است

هـاي  توان گفت كه متوسط توليد ناخالص داخلي طي سـال مي

ــا  1996 ــنگلادش،   2011ت ــدونزي، ب ــران، ان در كشــورهاي اي

      پاكستان، تركيه، مـالزي، مصـر و نيجريـه بـه ترتيـب برابـر بـا       

11+E1985/1  ،11دلار+E0606/2   ،59170099812دلار 

                دلار، E109/3 +11دلار،  88889800870دلار، 

11+E12141/1  ،11دلار+E17878/1  59530221758دلار و 

  .دلار است

    

  )2011-1996( (D-8)هاي توصيفي از كشورهاي آماره): 1(جدول 

open inf  gov ex edu  di y متغير  

644/67  627/12  051/10  402/2  811/2  682/0-  11+ E34532/1  ميانگين  

029/50  548/8  046/11  710/1  643/2  656/0-  11+ E05464/1  ميانه  

407/220  733/85  700/14  147/8  511/5  029/0-  11+ E22795/4 ماكزيمم  

  مينيمم  38247711533  -663/1  576/0  005/0  364/4  583/0  129/28

  هاي آماري استخراج شده از بانك جهانيداده: مأخذ
  

بيشترين مقدار شاخص حق اظهارنظر و پاسخگويي بـه عنـوان   

باشـد كـه مربـوط بـه     مـي  -029/0شاخص دموكراسي برابر با 

است و كمترين مقدار آن نيز برابـر   2004كشور تركيه در سال 

. است 1996بوده و مربوط به كشور نيجريه در سال  -663/1با 

. باشـد مـي  -682/0يـن شـاخص نيـز برابـر بـا      متوسط سطح ا

تـا   1996هـاي  همچنين، متوسط شاخص دموكراسي طي سـال 

در كشورهاي ايران، اندونزي، بنگلادش، پاكستان، تركيه،  2011

، -302/0، -294/1مالزي، مصر و نيجريه بـه ترتيـب برابـر بـا     

 -848/0و  -020/1، -393/0، -204/0، -979/0، -419/0

  .است

مقدار مخارج تحصيل بصورت درصدي از درآمـد  بيشترين 

درصد است كه مربـوط بـه كشـور     51/5ناخالص ملي برابر با 

درصد است كه  57/0است و كمترين مقدار  2004مالزي سال 

متوسط اين نسـبت  . است 1996مربوط به كشور اندونزي سال 

. درصـد اسـت   81/2برابـر بـا    (D-8)براي كشـورهاي گـروه   

 2011تا  1996هاي مخارج تحصيل طي سالهمچنين، متوسط 

در كشــورهاي ايــران، انــدونزي، بــنگلادش، پاكســتان، تركيــه، 

، 242/2، 239/4مالزي، مصـر و نيجريـه بـه ترتيـب برابـر بـا       

  .      درصد است 85/0و  411/4، 417/4، 698/2، 968/1، 662/1

بيشترين مقدار صادرات مواد خام كشاورزي بصورت درصـدي  

درصد است كـه مربـوط    147/8رات كالايي برابر با از كل صاد

 005/0اسـت و كمتـرين مقـدار     2002به كشور مصر در سال 

. باشدمي 2000درصد است كه مربوط به كشور نيجريه در سال 

 402/2برابر با  (D-8)متوسط اين نسبت براي كشورهاي گروه 

همچنين، متوسط صادرات مـواد خـام كشـاورزي    . درصد است

در كشـورهاي ايـران، انـدونزي،     2011تا  1996هاي طي سال

بنگلادش، پاكستان، تركيه، مالزي، مصـر و نيجريـه بـه ترتيـب     

 346/4، 821/2، 822/0، 047/2، 690/1، 186/5، 474/0برابر با 

  .درصد است 941/0و 

بيشترين مقدار مخـارج مصـرفي دولـت بصـورت درصـدي از      

است كه مربوط بـه   درصد 7/14توليد ناخالص داخلي برابر با 

 364/4اسـت و كمتـرين مقـدار     2009كشور تركيـه در سـال   

      1997درصد است كه مربـوط بـه كشـور بـنگلادش در سـال      

برابر  (D-8)متوسط اين نسبت براي كشورهاي گروه . مي باشد
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همچنـين، متوسـط مخـارج مصـرفي     . درصد اسـت  051/10با 

ايـران،  در كشـورهاي   2011تـا   1996هـاي  دولت طـي سـال  

اندونزي، بنگلادش، پاكستان، تركيه، مالزي، مصر و نيجريه بـه  

ــا   ــر ب ــب براب ، 498/12، 798/9، 083/5، 815/7، 080/13ترتي

  .درصد است 544/9و  639/11، 708/11

 627/12متوسط تورم براي گروه كشورهاي مـورد مطالعـه   

درصد براي كشـور   733/85درصد است كه بيشترين مقدار آن 

 583/0اسـت و كمتـرين مقـدار آن نيـز      1997سـال   تركيه در

همچنـين،  . اسـت  2009درصد بـراي كشـور مـالزي در سـال     

در كشورهاي ايران،  2011تا  1996هاي متوسط تورم طي سال

اندونزي، بنگلادش، پاكستان، تركيه، مالزي، مصر و نيجريه بـه  

، 373/35، 599/8، 191/6، 753/11، 746/16ترتيـب برابـر بـا    

لازم به ذكر است كـه  . درصد است 580/12و  216/7، 560/2

همـواره تـورم    2002تا  1996هاي كشور تركيه در فاصله سال

ثباتي اقتصاد ايـن كشـور   درصد داشته كه نشان از بي 40بالاي 

همواره  2011تا  1996هاي كشور مالزي نيز طي سال. باشدمي

در بـين   تـوان گفـت  لذا مي. درصد داشته است 6تورم كمتر از 

  . گروه كشورهاي مورد مطالعه كشور مالزي اقتصاد باثباتي دارد

بـه   (D-8)مقدار شاخص باز بودن اقتصاد در كشورهاي گـروه  

درصـد اســت كـه بيشـترين مقــدار آن     644/67طـور متوسـط   

. اسـت  2000مربوط به كشور مالزي در سال درصد  407/220

بوط به كشـور  درصد بوده كه مر 129/28كمترين مقدار آن نيز 

همچنـين، شـاخص بـاز بـودن     . اسـت  2000پاكستان در سال 

در كشـورهاي ايـران،    2011تـا   1996هـاي  اقتصاد طـي سـال  

اندونزي، بنگلادش، پاكستان، تركيه، مالزي، مصر و نيجريه بـه  

، 496/48، 192/33، 782/38، 962/59، 916/44ترتيب برابر با 

  .درصد است 244/66و  331/50، 547/193

  

  تصريح مدل. 3.5

، )1999( 1در اين مطالعه به پيروي از چارچوب ارليك و لـوئي 

بررسي رابطه بين متغير نهادي دموكراسي و رشد اقتصـادي بـا   

دو دليل اساسي . زا انجام گرفته استاستفاده از مدل رشد درون

اول اينكـه بخـاطر   : در انتخاب اين نوع مدل رشـد وجـود دارد  

                                                   
1. Ehrlich and Lui (1999) 

معكوس بين دموكراسـي و رشـد، تـأثير    پرهيز از آزمون عليت 

زا بررســي دموكراســي روي رشــد در يــك مــدل رشــد درون 

تر منجـر بـه كـاهش    هاي رشد پايينامكان اينكه نرخ. گردد مي

دموكراسي گردد، خود يـك مسـئله تجربـي ميـان اقتصـاددانان      

هاي موجود دموكراسي براي آزمون عليـت  همچنين داده. است

-دوم اينكه چـارچوب ارليـك  . شندبااين شاخص مناسب نمي

لوئي گستره وسيعي از پيامدهاي رشـد و دموكراسـي را در بـر    

ــه پيــروي از اورنســل. گيــردمــي برخــي ) 506ص : 2010( 2ب

سـازي رابطـه دموكراسـي و رشـد     متغيرهاي كنترل كه در مدل

توانند مؤثر واقع شـوند،  زا ميهاي رشد دروناقتصادي در مدل

مخـارج  : انـد كـه عبارتنـد از   اب شـده در مطالعه حاضـر انتخ ـ 

تحصيل، مخارج مصرفي دولت، صادرات مواد خام كشاورزي، 

از آنجـايي كـه در بـين    . نرخ تورم و شاخص باز بودن اقتصـاد 

، كشـورهاي تـك محصـولي كـه     (D-8)كشورهاي عضو گروه 

هاي كشاورزي هسـتند وجـود دارد،   وابسته به صادرات فعاليت

توانـد بـه   واد خام كشاورزي نيـز مـي  بنابراين متغير صادرات م

بـراي شـاخص    .عنوان متغيري توضيحي در مدل لحاظ گـردد 

دموكراسي نيز از شاخص حق اظهارنظر و پاسخگويي مستخرج 

ايـن شـاخص در    .از سايت بانك جهاني اسـتفاده شـده اسـت   

قـرار دارد كـه مقـدار بيشـتر ايـن      +  5/2تا  -5/2محدوده بين 

لازم بـه توضـيح   . ي بالاتر اسـت شاخص بيانگر سطح دموكراس

هـاي  است كه اين شاخص دموكراسي بعنوان يكي از شـاخص 

حكمراني خوب حاصل تلاش سه تن از محققان بانك جهـاني  

هاي مؤسسات است كه يافته 5و زويدو لوباتون 4، كراي3كافمن

المللــي المللــي همچــون راهنمــاي ريســك بــينمختلــف بــين

ــريتيج6كشــورها ــاد ه ــه 7، بني ــون وضــعيت  و خان آزادي پيرام

اقتصادي، سياسي و اجتماعي كشورها را با يكديگر ادغام كرده 

هـاي  هاي كلـي و جديـدي تحـت عنـوان شـاخص     و شاخص

 .اندحكمراني معرفي نموده

 PSTRمتغيرهاي معرفي شده در قالب يك حالت كلي از مدل 

                                                   
2. Evrensel (2010) 
3. Kaufmann 
4. Kraay 
5. Zoido-Lobaton 
6. International Country Risk Group 
7. Haritage Foundation 
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  :گرددارائه شده، به صورت زير تصريح مي) 3(كه در معادله 

)4(  

dly�� � μ� � α�di��� β�dedu��� δ�ex�� �
θ�lgov�� � ρ�inf��� φ�open��� Dα
di�� �
β1deduit�	 δ1exit�θ1lgovit�ρ1infit�φ1openit	
g�q��; γ, c� � ε��               

iكه در آن  � 1,… , N وt � 1,… , T  دهنـده  به ترتيب نشـان

، dlyهمچنـين  . باشندهاي تابلويي ميمقاطع و ابعاد زماني داده

di ،dedu ،ex ،lgov ،inf  وopen  ــد ــه ترتيــب رشــد تولي ب

ناخالص داخلي، شاخص دموكراسي، مخارج تحصيل، صادرات 

مواد خام كشـاورزي، مخـارج مصـرفي دولـت، نـرخ تـورم و       

    .شاخص باز بودن اقتصاد هستند

ــدلي، چنانچــه شــاخص دموكراســي در   ــين م در يــك چن

باشـد، اثـر شـاخص    c كشورهاي منتخب كمتر از سطح آستانه 

 �Fي بر رشد توليد ناخالص داخلـي سـرانه برابـر بـا     دموكراس

خواهد بود و چنانچه شاخص دموكراسي در اين كشورها برابر 

باشد، اثر شاخص دموكراسـي بـر    cو يا بيشتر از سطح آستانه 

خواهد بـود   
F��Fرشد توليد ناخالص داخلي سرانه برابر با 

  ).3ص : 2005گونزالز و همكاران، (

است با توجه به مباني نظري و تجربي موجـود  لازم به ذكر 

در زمينه مورد مطالعه، شاخص دموكراسي به عنوان متغير انتقال 

كه در مباني نظري ذكر شده است،  همچنان. انتخاب شده است

ممكن است در سطوحي از دموكراسي، رشد اقتصادي افـزايش  

در برخـي مطالعـات تجربـي    . يابدو در سطوحي ديگر كاهش 

اي كـه غالبـاً تـوان دوم    هاي چنـد جملـه  م شده نيز از مدلانجا

عنوان متغير توضيحي در مـدل لحـاظ   شاخص دموكراسي را به

لذا در تبيين رفتار غيرخطي محتمل . اند، استفاده شده استكرده

ميان دموكراسي و رشد اقتصـادي، شـاخص دموكراسـي نقـش     

  .   بسزايي به عهده دارد

كنند كـه در  پيشنهاد مي) 3، ص 2005(گونزالز و همكاران 

، m=2يـا   m=1اي، عمل لحاظ كردن يك يا دو مقـدار آسـتانه  

بـراي  . كنـد با تغييرپذيري پارامترهـا كفايـت مـي    هبراي مواجه

m=1 مدل ،PSTR   بر دو رژيم حدي مرتبط با مقادير كمتـر و

و با ) 
J(اي در مقايسه با حد آستانه) GHI(بيشتر از متغير انتقال 

�Fتـا   �βو  �αيك تابع انتقال يكنواخت از ضرايب  � F
و  

K� � K
، تـابع انتقـال در نقطـه    m=2بـراي  . كنـد دلالت مـي  

�J
 � J �/2 رسد و مقدار عددي يك را بـراي  به حداقل مي

 �GHI�مقادير كمتر و بيشتر متغير انتقال 
  .كندلحاظ مي

  

  هاي تجربيتخمين الگو و يافته. 6
تخمـين زده شـود، ويژگـي مانـايي      PSTRپيش از اينكه مدل 

 لوين، لـين و چـو  متغيرها بر مبناي آزمون ريشه واحد تابلويي 

)LLC, 1992(1 نتايج ايـن آزمـون كـه در    . بررسي شده است

دهـد كـه تمـامي    ارائه شده است، نشان مـي ) 2(جدول شماره 

  .باشندمتغيرها مانا مي

داقل مربعـات غيرخطـي   از روش ح ـ PSTRدر تخمين مدل 

)NLS(2 نمايي  زن حداكثر راستكه معادل تخمين)ML(3   ،اسـت

لازم است تا  PSTRاما پيش از تخمين مدل نهايي . شوداستفاده مي

آزمون خطي بودن و همچنين آزمون نبود رابطه غيرخطي باقيمانـده  

فرضيه صفر . انجام شود PSTRبراي تعيين بهترين تصريح از مدل 

در آزمون نبود رابطه . ي بودن، صفر بودن تابع انتقال استآزمون خط

غيرخطي باقيمانده نيز فرضيه صفر مبني بر وجود يك تابع انتقال در 

وجود حداقل دو تـابع انتقـال ضـروري بـراي مـدل       مقابل فرضيه

PSTR 3(در جدول شماره ). 7- 8همان، ص (شود  ، بررسي مي (

ها گزارش مربوط به اين آزمون LRو  LMP ،LMQهاي  نتايج آماره

داري بالايي بـر  نتايج آزمون خطي بودن در سطح معني. شده است

همچنين آزمون . كنندوجود رابطه غيرخطي ميان متغيرها دلالت مي

هاي محاسبه شده نبود رابطه غيرخطي باقيمانده بر مبناي تمامي آماره

راي تعيين رابطه دهند كه تنها لحاظ كردن يك تابع انتقال بنشان مي

  .كندغيرخطي ميان رشد اقتصادي و دموكراسي كفايت مي

پس از آزمون خطي بودن و انتخاب يك تابع انتقـال، در ادامـه   

اي ضروري براي مـدل نهـايي انتخـاب    هاي آستانهبايد تعداد مكان

و )  2006(هارولين  براي اين منظور و به پيروي از كوليتاز و. شوند

اي تخمين با يك و دو حد آستانه  PSTR،  دو مدل )2010( 4جويد

ها، مقادير مجموع مجذور باقيمانده هازده شده و براي هر كدام از آن

  .محاسبه شده است 6و معيار اطلاعات آكائيك 5معيار شوارتز

                                                   
1. Levin, Lin and Chu (LLC) 
2. Non-Linear Least Squares (NLS) 
3. Maximum Likelihood  
4. Jude (2010)  
5. Schwarz Criterion 
6. Akaike Information Criterion 
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  LLCريشه واحد  آزمون): 2(جدول 

    متغيرها
open inf lgov ex dedu di dly 

  tآماره   -610/14  -316/3  -070/4  -948/1  -196/2  -163/2  -530/5
  LLCآزمون 

  احتمال  000/0  000/0  000/0  02/0  014/0  015/0  000/0

  )Eviewsافزار با استفاده از نرم(نتايج تحقيق : مأخذ

  هاي خطي بودن و نبود رابطه غيرخطي باقيماندهآزمون): 3(جدول 

m=2 m=1   LR LMQ LMP LR LMQ LMP 
572/27  

)000/0(  

153/2  

)020/0(  

634/24  

)017/0(  

680/16  

)000/0(  

635/2  

)020/0(  

573/15  

)016/0(  H�: r � 0	vs	H
: r � 1 

339/7  

)834/0(  

462/0  

)931/0(  

119/7  

)850/0(  

982/3  

)679/0(  

529/0  

785/0  

917/3  

)688/0(  H�: r � 1	vs	H
: r � 2 

  .مقادير احتمال مربوط به هر آماره داخل پرانتز گزارش شده است. باشندبيانگر تعداد توابع انتقال مي rاي و آستانه هايبيانگر تعداد مكان m: توجه

  )Matlabافزار با استفاده از نرم(نتايج تحقيق : مأخذ

معيارهاي عنوان شـده بـراي هـر دو    ) 4(در جدول شماره 

. باشـد ارائه شده است كه بيانگر نتايج متفاوتي مي PSTRمدل 

از آنجايي كه معيار شوارتز نسبت به ساير معيارها مدل جمع و 

دهد، لذا با استفاده از اين معيار، يـك مـدل   را ارائه مي 1جوري

PSTR  اي بـراي بررسـي   با يك تابع انتقال و يك حد آسـتانه

  .شودنتخاب ميرفتار غيرخطي ميان متغيرهاي مورد مطالعه ا
  اي در يك تابع انتقالهاي آستانهتعيين تعداد مكان): 4(جدول  

  معيار شوارتز  معيار آكائيك
مجموع مجذور 

  هاباقيمانده
  

003/7-  700/6-  082/0  m=1  

035/7-  691/6-  078/0  m=2  

  )Matlabافزار با استفاده از نرم(نتايج تحقيق : مأخذ

دو رژيمي در جدول  PSTRنتايج تخميني حاصل از مدل 

پارامتر شيب كه بيانگر سـرعت  . گزارش شده است) 5(شماره 

بـرآورد   785/38انتقال از يك رژيم به رژيم ديگر است، معادل 

 -971/0اي شاخص دموكراسـي نيـز مقـدار    شده و حد آستانه

برابـر بـا     2در واقع زماني كه مقدار شـاخص دموكراسـي   .است

تأثيرگـذاري ايـن   ) جهـت و يـا شـدت   (هست، نحوه  -971/0

عبـارت   به. يابدشاخص بر رشد توليد ناخالص داخلي تغيير مي

افتد و اين تغييـر رژيـم بـا سـرعتي     ديگر، تغيير رژيم اتفاق مي

اي در حقيقـت نقطـه   حد آسـتانه . افتداتفاق مي 785/38معادل 

                                                   
1. Parsimonious  

 .قرار دارند+ 5/2و  -5/2هاي آن بين شاخصي كه داده. 2

 PSTRعطــف و متمايزكننــده دو رژيــم بيــان شــده در مــدل  

باشد كه با توجه به مقدار پارامتر شيب برآورد شده و مقادير  يم

، ضرايب تخميني مدل از يك )شاخص دموكراسي(متغير انتقال 

در رژيم اول يعنـي قسـمت   . يابندرژيم به رژيم ديگر تغيير مي

كه در آن مقدار تابع انتقـال صـفر در نظـر     PSTRخطي مدل 

رج تحصـيل و  گرفته شده اسـت، متغيرهـاي دموكراسـي، مخـا    

دار و متغيرهـاي  مخارج مصـرفي دولـت تـأثير مثبـت و معنـي     

صادرات مواد خام كشاورزي، نرخ تورم و شـاخص بـاز بـودن    

. داري بر توليد ناخالص داخلي دارنـد اقتصاد تأثير منفي و معني

در رژيم دوم كه بيـانگر گـذار از سـطح كمتـر دموكراسـي بـه       

ي، مخارج تحصـيل،  سطوح بيشتر آن است، متغيرهاي دموكراس

صادرات مواد خام كشاورزي و شاخص باز بودن اقتصاد تـأثير  

دار و متغيرهاي مخـارج مصـرفي دولـت و نـرخ     مثبت و معني

. داري بر توليد ناخالص داخلـي دارنـد  تورم تأثير منفي و معني

البته با گذار به سطوح بيشتر دموكراسي، از شـدت تـأثير نـرخ    

يرگـذاري متغيرهـاي دموكراسـي و    تورم كاسته شده، ميـزان تأث 

مخارج تحصيل افزايش داشـته و متغيرهـاي مخـارج مصـرفي     

دولت، صادرات موادخام كشاورزي و شاخص باز بودن اقتصاد 

بايد توجـه داشـت ايـن دو    . اندبين دو رژيم تغيير علامت داده

باشند و در حقيقـت بـا   مي PSTRهاي حدي مدل رژيم حالت

انتقال، مقدار ضرايب رگرسيوني بـين  توجه به مشاهدات متغير 

  .اين دو مقدار حدي در نوسان هستند
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  PSTRتخمين مدل ): 5(جدول 

  diضرايب   deduضرايب   exضرايب 

0102/0- 

)1078/5 -    (
δ� 

0048/0 

)116/2       (
β� 

0265/0 

)3544/3   (  
α� 

0116/0 

)4291/5    (  
δ
 

0012/0 

)957/1      (
β
 

0017/0 

)9418/1  (  
α
 

  lgovضرايب   infضرايب   openضرايب 

0011/0- 

)2301/2 -      (
φ� 

0010/0- 

)1385/2 -    (
ρ� 

0460/0 

)178/2   (  
θ� 

0015/0 

)2119/3     (
φ
 

0008/0 

)9861/1     (
ρ
 

0493/0- 

)3718/2 -   (  
θ
 

;��G�q: رژيم حدي اول 	γ, c� � 0  

dly�� � μ� � 0.0265	di�� � 0.0048	dedu��
% 0.0102	ex�� � 0.0460	lgov��
% 0.0010	inf�� % 0.0011	open��  

 

;��G�q: رژيم حدي دوم 	γ, c� � 1  

dly�� � μ� � 0.0282	di�� � 0.006	dedu�� � 0.0014	ex��
% 0.0033	lgov�� % 0.0002	inf��
� 0.0004	open�� 

 

γ � 38.785																						c � %0.971 

نيـز بـه ترتيـب     cو  γ. اسـت  tدهنده آماره مقادير داخل پرانتز نشان: توجه

  .باشنداي ميبيانگر پارامتر شيب و حد آستانه

  )Matlabافزار با استفاده از نرم(نتايج تحقيق : مأخذ

در نهايت به منظور تبيـين بهتـر نتـايج حاصـل از تخمـين      

ــر رشــد توليــد  و نحــوه PSTRمــدل  تأثيرگــذاري متغيرهــا ب

توانـد مفيـد   ناخالص داخلي، نمايش نموداري اين روابـط مـي  

ضرايب تأثيرگذاري شـاخص  ) 1(در نمودار شماره . واقع شود

دموكراسي بر رشد توليد ناخالص داخلي بـا توجـه بـه مقـادير     

طـور كـه در ايـن نمـودار     همـان . متغير انتقال رسم شده اسـت 

افزايش دموكراسـي منجـر بـه افـزايش رشـد       شود،مشاهده مي

اي يـا  شود كه با گذار از حـد آسـتانه  توليد ناخالص داخلي مي

در . يابـد ورود به رژيم دوم، شدت اثرگـذاري آن افـزايش مـي   

 هـاي سياسـي و  آزادي توان بيان كرد وجـود اين خصوص مي

 مسـير  هموارسازي در آزاد، و متعدد، مستقل هاي رسانه وجود

چرا كه تحـت چنـين شـرايطي بـا     . دارند ايعمده شتوسعه نق

 واقـع  مـورد نقـد   حاكمـان  عملكـرد  بالا رفتن آگـاهي مـردم،  

هـا و درنتيجـه   و ايـن باعـث بهبـود عملكـرد دولـت      شـود  مي

چنين دموكراسـي از طريـق   هم. گرددافزايش رشد اقتصادي مي

هــاي رشــد اقتصــادي را فــراهم گــذاري زمينــهكانــال ســرمايه

ين صـورت كـه دموكراسـي بـا ايجـاد چـارچوبي       بد. آورد مي

ــراي حــل مســالمت ــتقانونمنــد ب هــاي سياســي و آميــز رقاب

ثبـات  . گـردد  اقتصادي موجب تقويت ثبات سياسي كشور مـي 

سياسي نيز با فراهم كردن امنيت حقوق مالكيـت در كشـورها،   

هـاي داخلـي و خـارجي شـده و ايـن      موجب جـذب سـرمايه  

نحـوه  . گردنـد رشد اقتصادي مي ها موجب بهبودگذاريسرمايه

تأثيرگذاري مخارج تحصيل بر رشد توليد ناخـالص داخلـي در   

دهــد كــه همگــام بــا افــزايش نشــان مــي) 2(نمــودار شــماره 

ــي  ــم دوم  (دموكراس ــه رژي ــم اول ب ــت از رژي ــدت ) حرك ش

تأثيرگذاري مخارج تحصيل بـر رشـد توليـد ناخـالص داخلـي      

 دموكراسـي توان گفت ميدر توضيح اين تأثير . يابدافزايش مي

 نفـع  بـه  درآمـد  توزيـع  بهبـود  و پايدار اجتماعي ثبات تامين با

 كيفيـت  و ميـزان  افـزايش  كش موجـب  زحمت و طبقه متوسط

 موجـب  طريـق  اين از و شده انساني مهارت نيروي و آموزش

بطـور كلـي آمـوزش نيـروي      .گـردد مـي  اقتصـادي  رشد ارتقاء

لـدتر و بـالا بـردن سـطح     ايجاد نيروي كار موانساني از طريق 

فراهم آوردن اشتغال گسـترده و فرصـت   ، دانش و مهارت آنان

و در نهايـت   كسب درآمـد بـراي معلمـان و كاركنـان مدرسـه     

فراهم آوردن نوعي آموزش در جهت بـالا بـردن سـطح سـواد     

هـاي اصـلي و در   خواندن و نوشتن و حساب كردن و مهـارت 

طبقـات متعـدد   عين حال تـرويج طـرز تفكـر جديـد در بـين      

در بـين گـروه    .گـردد جمعيت منجر به بهبود رشد اقتصادي مي

كشورهاي مـورد مطالعـه نيـز، كشـورهاي مـالزي و ايـران بـه        

-2011ترتيب بيشـترين مخـارج آموزشـي را در دوره زمـاني     

دارند كه اين نشان دهنده در اولويت قرار دادن آمـوزش   1996

ي صادرات مواد خـام  نحوه تأثيرگذار. باشددر اين كشورها مي

كشاورزي بر رشد توليـد ناخـالص داخلـي در نمـودار شـماره      

در رژيم اول، تأثير منفـي و در رژيـم دوم    دهد كهنشان مي) 3(
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در خصوص تأثير منفـي در رژيـم اول   . تأثير مثبت داشته است

با توجه به پايين بـودن سـطح دموكراسـي    توان بيان كرد كه مي

ي كمتـري بـراي پاسـخگويي دولـت     در اين رژيم، مردم تقاضا

خـواري دولـت بوجـود آمـده و      دارند كه فرصتي بـراي رانـت  

هـاي گسـترش   درآمد حاصله از صادرات منابع طبيعي را در راه

هـاي نامناسـب و   كه منجر به اتخاذ سياسترانت استفاده كرده 

ولـي در   .شـود ميو در نهايت تضعيف رشد اقتصادي  آمدناكار

مردم براي پاسـخگويي دولـت بالاسـت،     رژيم دوم كه تقاضاي

خـواري بـراي دولـت وجـود نداشـته و درآمـد       فرصت رانـت 

هـايي كـه باعـث افـزايش     حاصل از صادرات اين منـابع در راه 

همچنان كـه نمـودار   . گردد شوند، مصرف مي رشد اقتصادي مي

دهد نحـوه تأثيرگـذاري مخـارج مصـرفي     نشان مي) 4(شماره 

بدين صـورت اسـت كـه     ص داخليدولت بر رشد توليد ناخال

. گـذارد در رژيم اول تأثير مثبت و در رژيم دوم تأثير منفي مـي 

توان اظهار داشـت بـا   در خصوص تأثير مثبت در رژيم اول مي

-گيـري رانـت  توجه به اينكه دموكراسـي غالبـاً مـانع از شـكل    

شود، چـون سـطح دموكراسـي در    خواري و گسترش فساد مي

لـذا مقامـات   . يابدح فساد افزايش مياين رژيم پايين است سط

توانند با استفاده از يك مسير جـايگزين، رانـت خـود    فاسد مي

را با محدود كـردن ميـزان مخـارج مصـرفي عمـومي افـزايش       

دسـترس   هاي عمومي در بودجه عدم گزارش باهمچنين . دهند

هاي بـانكي  حساب هدايت بودجه عمومي به براي مصرف يا با

توانـد انـدازه   ، فساد به طور بالقوه مي)اغلب مخفي(خصوصي 

البتـه  . 1گـردد كه منجر به افزايش رشد مي دولت را كاهش دهد

دهـد، قسـمت عمـده ضـرايب     طور كه نمودار نشـان مـي  همان

عبارت ديگر، مخارج مصرفي دولـت عمومـاً    به. باشندمنفي مي

طـور كـه در قسـمت    همـان . تأثير منفي بر رشد اقتصـادي دارد 

ها بيان شد، در بين گروه كشورهاي مورد مطالعـه  دادهتوصيف 

متوسط مخارج مصرفي دولت در كشور ايران نسبت بـه سـاير   

بطوري كه در كشور ايـران مخـارج مصـرفي    . كشورها بالاست

درصــد مخــارج دولــت را تشــكيل  70بطــور متوســط حــدود 

كننـده مهمـي در   لذا اين متغير در ايـران عامـل تعيـين   . دهد مي

                                                   
چگونگي تأثير فساد اداري بر رشد اقتصادي  خوانندگاني كه علاقمند به موضوع. 1

 .مراجعه نمايند) 1392(همكاران توانند به حيدري و هستند، در صورت تمايل مي

نحـوه تـأثير در رژيـم    . رودد اقتصادي به شمار مـي كاهش رش

نحوه تأثيرگـذاري نـرخ تـورم بـر     . دوم عكس اين حالت است

-نشـان مـي  ) 5(رشد توليد ناخالص داخلي در نمودار شـماره  

حركـت از رژيـم   (همگام با افزايش سطح دموكراسـي   دهد كه

شدت تأثيرگذاري نرخ تورم بر رشـد توليـد   ) اول به رژيم دوم

تـوان  در ايـن خصـوص مـي   . يابـد داخلي كاهش مـي  ناخالص

چنــين اســتدلال كــرد كــه در ســاختارهاي غيردموكراتيــك يــا 

توانند كسـري  ها غالباً نميساختارهاي با دموكراسي كم، دولت

بودجه خود را از طريق افـزايش ماليـات تـأمين كننـد، لـذا بـه       

شوند كـه منجـر بـه    هاي گران متوسل ميچاپ پول و اخذ وام

 روحيـه  ترغيـب  بـا  دموكراسـي نيـز  . گـردد يد تـورم مـي  تشد

. گـردد روندهاي تورمي مـي  تضعيف موجب تعاون و همكاري

نحـوه تأثيرگـذاري شـاخص    ) 6(در نهايت، در نمودار شـماره  

باز بودن اقتصاد بر رشد توليد ناخالص داخلي نشان داده شـده  

م كه مطابق با نمودار در رژيم اول، تـأثير منفـي و در رژيـم دو   

تـوان  در خصوص تأثير منفي در رژيم اول مي .تأثير مثبت دارد

بيان كرد كه در ساختارهاي غيردموكراتيك يـا سـاختارهاي بـا    

ها براي استمرار و تـداوم قـدرت خـود،    دموكراسي كم، دولت

شـوند كـه   غالباً مجبور به حمايت از خريد شهروندان خود مي

پاسـخ بـه ايـن     در. شـود گرايي مردم ميباعث افزايش مصرف

المللي بجـاي واردات  ها در تجارت بينافزايش مصرف، دولت

تكنولوژي كه باعـث افـزايش رشـد گـردد، بـه واردات گـروه       

آورنـد كـه باعـث تضـعيف رشـد      كالاهاي مصـرفي روي مـي  

تـأثير مثبـت در رژيـم دوم نيـز مبـين آن اسـت كـه        . گـردد  مي

سـرمايه و  دموكراسي غالباً مشاركت در بازار جهـاني و جلـب   

المللـي را تســهيل كــرده موجـب افــزايش رشــد   تجـارت بــين 

دهـد، قسـمت   طور كه نمودار نشان ميهمان. گردداقتصادي مي

مطابق با آنچـه كـه در توصـيف    . باشندعمده ضرايب مثبت مي

ها آمده است، در بين گروه كشـورهاي مـورد مطالعـه و در    داده

حجم تجـارت   كشور مالزي بيشترين 1996-2011دوره زماني 

را با ساير كشورها داشته و كشور ايران رتبـه ششـم را در بـين    

  . اين هشت كشور دارد
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ضريب تأثيرگذاري شاخص دموكراسي بر رشد توليد ): 1(نمودار 

  ناخالص داخلي

  
ضريب تأثيرگذاري مخارج تحصيل بر رشد توليد ناخالص ): 2(نمودار 

  داخلي

  
ادرات مواد خام كشاورزي بر رشد ضريب تأثيرگذاري ص): 3(نمودار 

  توليد ناخالص داخلي

  
ضريب تأثيرگذاري مخارج مصرفي دولت بر رشد توليد ): 4(نمودار 

  ناخالص داخلي

  
  ضريب تأثيرگذاري نرخ تورم بر رشد توليد ناخالص داخلي): 5(نمودار 

 

  
ضريب تأثيرگذاري شاخص باز بودن اقتصاد بر رشد توليد ): 6(نمودار 

  ناخالص داخلي
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  گيريبحث و نتيجه. 7
ها بـر  هاي اخير، ساختارهاي سياسي و آثار و تبعات آندر سال

عملكرد اقتصاد كشورها توجه بسياري را به خود جلـب كـرده   

يكي از اين ساختارهاي سياسي، دموكراسـي حـاكم بـر    . است

دموكراسي با ايجاد چارچوبي قانونمند براي حل . كشورهاست

هاي اقتصـادي و سياسـي موجـب تقويـت     آميز رقابتمسالمت

ثبات سياسي كشور شـده، امكـان توسـعه اقتصـادي پايـدار را      

تعهـدات دولـت نيـز در دموكراسـي از اعتبـار      . كندتقويت مي

هـاي دموكراتيـك   باشند، چرا كـه دولـت  بيشتري برخوردار مي

باشند كه ايـن  ذاتاً براي حكومت قانون احترام بيشتري قائل مي

مر باعث كاهش هزينه نظارت و اجراي قراردادهاي اجتمـاعي  ا

گـذاري رونـق يافتـه و رشـد     شـود سـرمايه  شده و موجب مـي 

همچنين، دموكراسي با ايجاد فضاي بـاز  . اقتصادي حاصل شود

سياسي موجب كاهش هزينه تبادل اطلاعات و تسهيل مصالحه، 

ــي  ــاعي م ــاون اجتم ــرددهمكــاري و تع ــرايط  . گ ــر ش ــن ام اي

تري براي رشد و توسعه اقتصادي فراهم آورده و كاهش  مناسب

هاي اقتصادي را بدنبال خواهـد  هزينه و افزايش كارايي فعاليت

ثباتي برعكس، نقض آزادي سياسي عواقبي از جمله بي. داشت

هـاي سياسـي، گسـترش    سياسي، قطبي شـدن مطالبـات گـروه   

رشد  هاي سياسي را بدنبال داشته كه براياعتصابات و اغتشاش

اين مسائل باعث شده . باشندو توسعه اقتصادي پايدار مضر مي

تا بررسي رابطه ميان دموكراسـي و رشـد اقتصـادي در كـانون     

در ايـن خصـوص    .توجه پژوهشگران و اقتصاددانان قرار گيرد

بيشتر مطالعات تجربي به بررسي روابـط خطـي بـين شـاخص     

متناقضـي   انـد كـه نتـايج   دموكراسي و رشد اقتصـادي پرداختـه  

بدست آمده است و مطالعات تجربي اندكي نيز كه بـه بررسـي   

انـد، بـا اسـتفاده از    روابط غيرخطي بين اين دو متغيـر پرداختـه  

اي شامل مجذور شاخص دموكراسـي، بـه   هاي چند جملهمدل

اما اين مطالعات به دليل تحميـل  . اندبررسي اين رابطه پرداخته

رسي ديگر اشـكال غيرخطـي   يك فرم محدود كننده، قادر به بر

همچنـين در مطالعـات   . محتمل در رابطه ميان متغيرهـا نيسـتند  

هاي تابلويي، با توجه به وجود مشكلات ناهمگني مبتني بر داده

ي پارامترهاي مشابه و در واحدهاي مقطعي و ابعاد زماني، ارائه

ثابت بـراي تمـامي كشـورها در طـول زمـان منطقـي بـه نظـر         

ين مطالعـه حاضـر در راسـتاي مرتفـع نمـودن      بنـابرا . رسد نمي

مشكلات ذكر شده، با استفاده از مدل رگرسيوني انتقال ملايـم  

به بررسي رابطـه ميـان دموكراسـي و رشـد     ) PSTR(تابلويي 

-2011طي دوره  (D-8)اقتصادي براي كشورهاي عضو گروه 

تواند اين مدل با استفاده از تابع انتقال مي. پرداخته است 1996

. اي پيوســته مدلســازي كنــدطـه ميــان متغيرهــا را بــه شـيوه  راب

ــال،   PSTRهمچنــين مــدل  ــاي مشــاهدات متغيــر انتق ــر مبن ب

هـاي  پارامترهاي تخمينـي متفـاوتي را بـراي كشـورها و سـال     

  .  نمايدمختلف ارائه مي

نتايج بدست آمده بر وجود رابطه غيرخطي ميان متغيرهـاي  

نبـود رابطـه غيرخطـي     كننـد و آزمـون  مورد مطالعه دلالت مـي 

اي باقيمانده نيز لحاظ نمودن يك تابع انتقال و يك حد آسـتانه 

كه بيانگر يك مدل دو رژيمـي اسـت را بـراي توضـيح رفتـار      

 PSTRدر مـدل  . غيرخطي ميان متغيرها پيشـنهاد كـرده اسـت   

برآورد شده كـه بيـانگر سـرعت     785/38نهايي، پارامتر شيب، 

مكان وقوع تغيير رژيم . يگر استتعديل از يك رژيم به رژيم د

در رژيـم اول  . برآورد شده اسـت  -971/0اي نيز يا حد آستانه

متغيرهاي دموكراسي، مخارج تحصيل و مخارج مصرفي دولت 

ــي  ــت و معن ــأثير مثب ــام  ت ــواد خ ــاي صــادرات م دار و متغيره

كشاورزي، نرخ تورم و  شاخص باز بودن اقتصاد تأثير منفـي و  

در رژيـم دوم كـه   . د ناخالص داخلـي دارنـد  داري بر توليمعني

بيانگر گذار از سطح كمتر دموكراسي به سطوح بيشتر آن است، 

متغيرهاي دموكراسي، مخـارج تحصـيل، صـادرات مـواد خـام      

دار و كشاورزي و شاخص باز بودن اقتصاد تأثير مثبت و معنـي 

متغيرهاي مخارج مصرفي دولـت و نـرخ تـورم تـأثير منفـي و      

البتـه بـا گـذار بـه     . ر توليد ناخالص داخلـي دارنـد  داري بمعني

سطوح بيشتر دموكراسي، از شدت تأثير نرخ تورم كاسته شـده،  

ميزان تأثيرگـذاري متغيرهـاي دموكراسـي و مخـارج تحصـيل      

افزايش داشته و متغيرهاي مخـارج مصـرفي دولـت، صـادرات     

موادخام كشاورزي و شاخص باز بودن اقتصـاد بـين دو رژيـم    

  .اندمت دادهتغيير علا

با توجه به اينكه سه گروه نظريات مختلف در مـورد تـأثير   

دموكراسي روي رشد اقتصادي وجود دارد، نتايج مطالعه اخيـر  

حاكي از تأثير مثبت دموكراسي بر رشد اقتصادي در كشورهاي 
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باشد كه با ديدگاه سازگاري دموكراسـي  مي (D-8)عضو گروه 

ــم ــد ه ــر رد دي ــاي ناســازگاري گاهراستاســت و شــواهدي ب ه

   .دهددموكراسي و ديدگاه شك و ترديد ارائه مي

در مجموع و با توجه به نتايج بدست آمده، جهت دسـتيابي  

به سطوح بالاتر رشد اقتصادي، لازم است اقـداماتي در جهـت   

برقراري ساختار دموكراسي در ساختار سياسي كشورهاي مورد 
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