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  چکیده

فساد یک پدیده ناهنجاراقتصادي، سیاسی و فرهنگی است؛ پدیده اي که کم و بـیش، درکشـورهاي توسـعه    

تـرین موانـع پیشـرفت و رشـد اقتصـادي      جا کـه ایـن پدیـده از مهـم    از آن. یافته و در حال توسعه وجود دارد

هـدف  . دگـرد طور جدي احساس مـی یابی و برخورد با آن به ریشه شود، رده میشم توسعهکشورهاي درحال

شناخت پدیده فساد و شناسایی وابستگی فساد با برخی از متغیرهـاي اقتصـادي و سیاسـی از     ،اصلی این مقاله

رابطه بین اندازه دولت با فساد یک موضوع مهم در اقتصاد بخش عمومی است، کـه  . جمله دموکراسی است

تأثیر ایـن عامـل مهـم بـر     ) 2010-2003(هايهاي تابلویی، طی سال یق مذکور با استفاده از رویکرد دادهتحق

کشور منتخب منطقه منا 16فساد را در 
2

نتـایج نشـان   . دهد ، با توجه به نقش دموکراسی مورد بررسی قرار می

فساد در منطقـه را افـزایش    تواند سطحدهد که گسترش اندازه دولت، یا پایین بودن سطح دموکراسی میمی

گویاي این مطلب اسـت کـه بـا کـاهش یـافتن     ،اثر تعاملی اندازه دولت و دموکراسی بر فسادهمچنین. دهد

، میزان فساد را کاهش می دهد؛ ایـن نتیجـه بـازخورد ایـن مطلـب      تر دولتدموکراسی، اندازه بزرگمیزان 

در نتیجه وقوع فساد کمتر نشان نیز کمتر است،  سیستم نظارت و کنترل،سطح دموکراسی پاییناست که در 

منطقه، هاي دولتمنظور کاهش سطح فساد در  براین بهبنا. که الزاماً به معناي کاهش فساد نیستشودمیداده 
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Abstract

Corruption is an anomalous phenomenon,economic, political and cultural. it exists 
in some developing and developed countries and because is known as the most 
important barrier of progress and economic growth, therefore it is necessary to be 
focused.
The main objective of this paper is to understand the phenomenon of corruption and 
corruption associated with the identification of variables, including economic and 
political democracy.
Relationship between government size and corruption in the public sector is a matter 
of economics, the role of democracy. So this research uses Panel Data during the 
period 2003-2010 and investigates its impact on the corruption with the emphasis on 
the role of democracy in the 16 MENA countries.
The results show that expanding the size of government, or low levels of democracy, 
Can increase the level of corruption in the region. Also Interactive effects of 
government size and democracy on corruption, the fact that democracy is reduced, a 
larger size of government, reduce the level of corruption. This is the result of 
feedback, The low level of democracy, the system of monitoring and control lower, 
so that, Corruption is shown less , That does not necessarily mean reducing 
corruption. Therefore, to reduce the level of corruption in government activities,
The spread of democracy, especially freedom of the press and media, and 
strengthening oversight and accountability system is recommended
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  مقدمه-1

را  کشـورها  رشداقتصـادي  ،م به عللـی متفـاوت  اهر کد ،دولت در اقتصاد کم یا گستردهدخالت 

دسـت   رشد و سطح بالاي ثروت اقتصادي بـدون دخالـت دولـت بـه    که نه طوريبه .کنندمحدود می

سطح نسـبتاً  توانند به ست میاهآید و نه جوامعی که سطح بالایی از اقتصادشان در انحصار دولتمی

بیش از هر چیز به وجود دولتی کارآمد و شـفاف نیـاز    ،بنابراین. دست یابندرشد اقتصادي از بالایی 

هاي مدنی و حکمرانی خوب زادياست تا در چارچوب آ
1

عـدالتی، تخصـیص    عمـل کنـد و از بـی    

  . غیر بهینه و فساد جلوگیري کند

فساد
2

سـت از اسـتفاده نادرسـت از اختیـارات اعطـا شـده در جهـت        ا در معناي وسیع آن عبارت 

از دید منتسکیو. منافع شخصی
3

 سیسـتم سیاسـی  خوب و صحیح را به یک  سیستم سیاسیفساد یک 

تـرین موانـع در راه    عنوان یکـی از مهـم  و به) Kordeloo,2005:43(نماید اپسند تبدیل میزشت و ن

گـردد و باعـث   هاي دولت مـی شود که موجب ناکارآمدي سیاستپیشرفت اقتصادي، محسوب می

  .گذاري و در نتیجه کاهش رشد اقتصادي خواهد شدکاهش سرمایه

رها و ظهور سازمان شفافیت جهانی، منجـر بـه   افزایش سطح دموکراسی، ارتباط بین المللی کشو

یعنـی بحـران    ،گذشـته  دو رویـداد بـزرگ در دهـه   . شناخت بیشتر این پدیده در سـطح جهـانی شـد   

الاي دولتـی، آگـاهی        اقتصادي شرق آسیا و رسوایی در زمینه فساد همراه بـا دخالـت مقامـات رده بـ

عنـوان  هـا همـواره بـه   چنانچـه در نظرسـنجی   .کننده فسـاد را افـزایش داد   عمومی درباره تأثیرات تباه

ترین مشکل از آن یاد شده است و در سطوح اقتصـادي بـه عنـوان عـاملی دخیـل در بحـران       بزرگ

اولـین امـري کـه در    ). Vini koomar & Imil pi,2010:24(شـود  مـالی شـرق آسـیا محسـوب مـی     

بررسـی علـل فسـاد در     ،دتوانـد مـؤثر باش ـ  ممانعت از وقوع فساد به عنوان یک عامل پیشـگیري مـی  

ي ناشی از ساختار سیاست و اقتصاد کشورها باشد یا ریشـه در  ا فساد ممکن است مسأله.جامعه است

اما دلایل، اشکال و نتایج حاصل از این مشـکل در هـر کشـور     اخلاقی داشته باشد؛ فرهنگ و قواعد

اسـی، میـزان توسـعه    هـاي قـانونی و سی   هـا از لحـاظ سـازمان    تفـاوت . شکل مخصوص بـه خـود دارد  

________________________________________________________________
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بنـابراین بـراي   . هاي اجتماعی تـأثیرات متغیـري را در مقابلـه بـا فسـاد در پـی دارد       اقتصادي و ارزش

 ،در ایـن مقالـه   از ایـن رو  .نباید بـه نقـش متغیرهـاي اقتصـادي پرداخـت     تنها شناسایی و کنترل فساد 

ی از جملـه دموکراسـی، بـا    ضمن بررسی تاثیر متغیرهاي اقتصادي بر فساد، به نقش متغیرهـاي سیاس ـ 

-براي این منظـور مهـم  . شودتوجه می 2010-2003هاي هاي تابلویی براي سالداده فنوناستفاده از 

آیا سهم زیاد بخش عمـومی بـا فسـاد وابسـتگی دارد و تـأثیر       :ترین سؤال مورد بررسی این است که

  اندازه دولت بر فساد با توجه به افزایش دموکراسی چگونه است؟

پـس از مقدمـه، در بخـش دوم بـه مـروري بـر مبـانی        . ن مقاله از پنج بخش تشکیل شده اسـت ای

در بخـش سـوم بـه روش    . شـود نظري و ادبیات موضوع  پرداخته و مطالعات تجربـی نیـز آورده مـی   

هـاي  ها پرداخته و در بخش چهـارم ضـمن معرفـی مـدل و بـرآورد آن، یافتـه      تحقیق و توصیف داده

نتیجـه گیـري و ارائـه    بخش پایانی این مقاله بـه خلاصـه،   .  گیرندو تحلیل قرار میمقاله مورد تجزیه 

  .اختصاص دارد پیشنهادها

  

  مروري بر مبانی نظري تحقیق

محتواي نظري مطالعات مربوط به فساد، به کار بکر
1

کنـد کـه   او بیـان مـی  . گـردد می بر) 1986(

کننـد و  هاي غیر قـانونی را متعـادل مـی    فعالیتها و منافع ناشی از شرکت در  هزینه عاملین اقتصادي، 

اثــر کلیــدي و معنــاداري بــر انگیــزه مداخلــه در  هــاي دولــت، عوامــل خــارجی مخصوصــاً سیاســت

در ایـن بخـش ابتـدا بـه مفهـوم فسـاد و عوامـل مـؤثر بـر آن          . هاي جنایی و غیـر قـانونی دارد   فعالیت

منظور آشنایی بیشـتر   ت مطرح شده و بههاي کلان مخارج عمومی و اندازه دولپرداخته، سپس مدل

  . شودبا این پدیده، مطالعات تجربی بررسی می

  

  مفهوم فساد  -1- 2

هـاي مختلـف داراي مفـاهیم و     بینـی  اي نیست و در مکاتـب و جهـان  فساد و انواع آن پدیده تازه

چـون  "آمـده اسـت کـه     17گونه که در قرآن کریم سوره اسراء آیـه  همان ؛مصادیق متفاوت است

________________________________________________________________

  .رجوع شود Becker(1986)بیشتر به  براي توضیحات. 1



4منطقه اي شماره توسعه اقتصاد و مجله52

کـاري و  اهل دیاري را بخواهیم هلاك کنیم، پیشوایان و مترفین آن دیار را امر کنیم راه فسق و تبـاه 

ــی    ــتحق عــذاب م ــان مس ــد، و در آن زم ــیش گیرن ــس آن فســاد را پ گــاه همــه را هــلاك   شــوند، پ

1"سازیم می
 .  

نوشته کائوتیلیا  "آرتاشاسترا"سال پیش از میلاد مسیح در 300ود در حد
2

درست ": استآمده  

ه آن آغشـته مـی    طور که نمیهمان شـود خـودداري    توان از چشیدن عسل یا زهري که نوك زبـان بـ

پرهیز از چشیدن دست کم انـدکی از ثـروت    کرد، براي کسی که با اعتبارات دولتی سروکار دارد،

لمان در ادبیات سیاسی متفکرین مس). Midri & kheirkhahan,2004:4("پذیر نیستسلطان، امکان

چنانچه ابونصر فارابی در قرن چهارم هجـري ضـمن   . نیز از انواع متعددي از فساد نام برده شده است

اکتفـا بـه ضـروریات،    : ها اشاره دارد که عبارتنـد از گونه از آنبرشمردن اقسام جوامع جاهله به شش

قیـدي  یو ب ـ) اسـتبداد (سـلطه جـویی    ،)کرامـت خـواهی  (طلبـی   ثروت طلبی، لذت جـویی، شـهرت   

  ). رهایی(

خواجه نصیرالدین طوسی در قرن ششم هجري و عبدالرحمن ابن خلدون در قرن ششـم هجـري   

-، تجمـل پرسـتی و تـن   )خودکـامگی (اسـتبداد  : به سه نوع دیگر از فساد اشاره دارندکـه عبارتنـد از  

ایناکــابکوا). Abolhasani,2007:3(آســایی
3

تــین ریشــه اصــطلاح فســاد اداري را از واژه لا) 2001(

(corrumpere) در فعـالیتی اسـت   ) دست کـم دو نفـر  (کند که به معناي شرکت چند نفر  معرفی می

در جاي دیگـر  ). Mirjalili,2002:3(که هدفش تخریب، نابودي یا خسارت زدن به حاکمیت است

تانزي
4
ه ایـن    کنـد کـه بـه معنـاي شکسـتن اسـت؛       فی میرا معر) (Rumpereبراي فساد واژه لاتین  بـ

شـود کـه ایـن چیـز ممکـن اسـت یـک هنجـاراخلاقی،         شکند یا نقض میدر فساد چیزي می معناکه

  .قانونی یا حتی مقررات اداري باشد

بنا به تعریف  میردال
5

هـاي گونـاگون انحـراف یـا اعمـال قـدرت شخصـی و        فساد تمام شـکل « 

________________________________________________________________

  »واذا اردنا ان نهلک قریۀً امرنا مترفیها ففسقوا فیها فحق علیها آلقول فدمرنها تدمیراً«-1

  وزیر اعظم پادشاه هند-2

  .رجوع شود Inna Cabekova(2001)براي توضیحات بیشتر به -3

4. Tanzi
5 . Mirdal
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قـین فسـاد را   اکثر محق). Abaszadegan,2004:14(»استفاده نامشروع از مقام و موقعیت شغلی است

انـد،  گیـري خصوصـی تعریـف نمـوده     هاي دولتی براي بهره سوءاستفاده از قدرت عمومی و دستگاه

ــم  ــف هـ ــن تعریـ ــانی  ایـ ــک جهـ ــتفاده بانـ ــورد اسـ ــین مـ چنـ
1
ــت   ــز هسـ  ;Tanzi,1998:68(نیـ

Treisman,2000:15; Amnuldsen,2000:4; Shleifer & Vishny,1993:5 Soon,2006:13; 
Mortazavi,1991:258.(  

تـوان بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه در همـه تعـاریف،         با بررسی و تعاریف موجود در زمینه فساد می

فساد یک نقل وانتقال منافع بین بخش دولتی و خصوصی است که طی آن منـافع عمـومی بـه    پدیده 

آکرمن -رز. یابد سمت منافع خصوصی سوق می
2

رفتـار یـا فعالیـت فسـادآمیزي را کـه در      ) 2000(

فسـاد   هاي سیاسـی حـاکم اسـت،    که تصمیم اي گیرد، یعنی در مرحلهیه بودجه صورت میمرحله ته

که در آن تصـمیم هـاي اقتصـادي و اداري وجـه غالـب      –سیاسی و چنانچه در مرحله اجراي بودجه 

  ).Rose-Ackerman,2000:551(نامد  فساد اداري میرخ دهد،  –دارد 

 وجـود داشـته باشـد؛   توانـد   بخـش خصوصـی نمـی   از این تعریف نباید نتیجه گرفت که فساد در 

بـه هنگـام    عنـوان مثـال  به وصی این پدیده به وضوح وجود دارد؛هاي بزرگ خصدر شرکت نچهچنا

در چنـدین  . شـود  هاي خصوصی تنظیم شده توسط دولـت دیـده مـی   چنین در فعالیتاستخدام و هم

ب خـاص، طبقـه، قـوم، دوسـتان،     تواند سوءاستفاده از قدرت عمومی به نفع یک حزمورد، فساد می

در واقـع در  بسـیاري از کشـورها بعضـی ازدرآمـدهاي حاصـل از فسـاد، در راسـتاي         . خانواده باشد

  ).Tanzi,1998:70(شودهاي سیاسی تعریف میهاي حزب تأمین مالی فعالیت

  

  عوامل مؤثر بر فساد -2- 2

اند که ریشـه یـابی عوامـل فسـاد     دهبار فساد بر توسعه را نشان دا هاي متعددي، تأثیر زیان پژوهش

هـا جسـتجو    ریشه فساد را باید در روحیات و روان انسان ،از نظر برخی از متفکرین. گردد واجب می

کرد، اما برخی از متفکرین، ریشه فساد را در شرایط و عوامـل اجتمـاعی نظیـر فرهنـگ، سیاسـت و      

نحـوه تقسـیم    :عمده سیاسـی از جملـه  سه متغیر ).Abolhasani,2007:3(دانند موقعیت اجتماعی می

________________________________________________________________
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.تواند بر میزان فساد تـأثیر گـذار باشـد    قدرت سیاسی، میزان آزادي سیاسی و میزان ثبات سیاسی می

کنـد و از ایـن    عبارتی، ساختار سیاسی جامعه، میزان قدرت و مسئولیت سیاستمداران را تعیـین مـی  به

اجتماعیوفرهنگیاز عوامل. ار مؤثر خواهد بودهاي فساد براي هر سیاستمد طریق بر منافع و هزینه

آگاهییاناآگاهیاجتماعی،انضباطوکاريتوان به ضعف وجدان مالی نیز میفسادتأثیرگذار بر

. اشـاره نمـود  اجتمـاعی تأمیننظامها و ناکارآمد بودندستگاهفعالیتووظایفحدودازمردمکم

نظـام اداري، هـاي فعالیـت درپاسـخگویی وشـفافیت وجـود نیـز عـدم  مدیریتیواداريبخشدر

امنیـت شـغلی  عـدم ومـدیریت ثبـات عدمدرآمدها،نامناسبتوزیعکارکنان،اقتصاديمشکلات

و پیچیـدگی نارسـایی آن،ازاسـتفاده سوءوحدازبیشقدرتوزیاداختیاراتاعطايکارکنان،

نظـایر وسالارينظام شایستهنبوداداري،تناسبمتنبیهوتشویقنظاموجودعدممقررات،وقوانین

تـرین  در ادامه مهم. )Sadeghi et al.,2010:146(. برشمردمالیفسادگسترشعللتوانمیراآنها

  .شودعوامل موثر بر فساد آورده می

  

  بررسی تاثیر تولید ناخالص داخلی  بر فساد - 2-1- 2

زیـرا کشـورهایی بـا تولیـد      ؛تـوجهی بـر فسـاد دارد    پایین بودن تولید ناخالص داخلی، تأثیر قابل

ناخالص داخلی پایین، قادر به تخصـیص منـابع مـالی کـافی بـراي تأسـیس و تنفیـذ نظـام حقـوقی و          

در . تواند افزایش یابـد فساد می ،هاي نظارتیبنابراین به دلیل عدم تأسیس سیستم. قضایی مؤثر نیستند

ها و نیز انحصارات دولتی، حتـی بـا وجـود بـالا     دولت کشورهاي نفت خیز به دلیل عدم پاسخگویی

  .تواند افزایش یابدبودن تولید ناخالص داخلی، فساد می

  

  بررسی تاثیر اندازه دولت بر فساد - 2-2- 2

از ایـن رو   یژه قدرت انحصاري و نفوذ اختیـارات آن دارد؛  هاي دولت، بوفساد ریشه در فعالیت 

دولــت در اموراقتصــادي و شــدت گســترش فســاد اداري رابطــۀ  بــین میــزان فســاد و نحــوة دخالــت

تـرین  سطح دسـتمزدها در بخـش دولتـی بـه عنـوان مهـم      ). Habibi,1996:20(مستقیمی وجود دارد

چنانچه اسرلایندبک. عامل اثرگذار بر فساد اداري است
1

معتقد است که کـم بـودن میـزان    ) 1998(

________________________________________________________________

  .رجوع شودAssar Lindbeck(1998)براي توضیحات بیشتر به -1
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لیـل بـالابودن میـزان حقـوق مـدیران بـالا مرتبـه        بـه د  مـی تـوان   فساد مالی در سـوئد را تـا حـدودي   

بنابراین فساد را باید نوعی عارضه از ضعف بنیادین دولت بـه  ). Sadeghi et al.,2010:143(دانست

ویـژه انحصـارات دولتـی     هاي دولتی و بـه شمار آورد، اگرچه از تعریف بالا، فساد با فعالیت دستگاه

فساد در بخش خصوصی هـم   ،بینانه نیست و علاوه بر اینپیوند دارد، ولی حذف کامل دولت، واقع 

توانـد عامـل اثرگـذاري در     نکته مهم این است که صرف اندازه و مداخله دولت نمـی . شود دیده می

ت در سـازوکار بـازار      فساد باشد، بلکه مداخله دولت زمانی سـبب افـزایش فسـاد مـی     شـود کـه دولـ

  ).Sameti et al.,2006:89(نمایداختلال ایجاد کند یا بازار سیاه رواج پیدا

  

  بررسی تأثیر آزادي اقتصادي بر فساد  - 2-3- 2

شاخص آزادي اقتصادي
1
آزادي کسـب و کـار،   : شـامل   شـاخص  8که به طور متوسط میانگین  

گذاري، حقـوق مالکیـت،   آزادي سرمایه آزادي تجارت، آزادي مالی، آزادي بودجه، آزادي پولی،

بـه بعـد توسـط مؤسسـه میـراث آزادي      1975شود که از سال ف میآزادي نیروي کار تعری
2
منتشـر   

-منظـور برداشـتن کنتـرل   بنابراین آزادسازي اقتصادي شامل مجموعه اقداماتی است که به. دگردمی

هـاي بخـش تجـارت خـارجی و واگـذاري آن بـه       هاي دولتی از بازار مالی، کالا و خدمات، فعالیت

طورکلی شیوع فساد در جایی محتمل است کـه  به).Sameti et al.,2006:91(باشد مکانیزم بازار می

از . ها و مداخله دولت دستیابی به سودهاي کلان و نامعقول را ممکن سـاخته باشـد   وجود محدودیت

هـا و   مانند تعرفـه (هاي و موانع تجاري  ها و مداخلات دولت، وجود محدودیت جمله این محدودیت

چنـدگانگی نـرخ ارز و    هـا،   آمیـز، کنتـرل قیمـت   هاي صنعتی تبعـیض  تسیاس ،)بندي وارداتسهمیه

از این رو یکی از راهکارهـاي اساسـی مبـارزه    . هستندهاي ارزي و اعتبارات دولتی  تخصیص سهمیه

تشـویق بخـش خصوصـی بـه مشـارکت در      هـاي اقتصـادي دولـت و    محدود ساختن فعالیت ،با فساد

  ).:112Farajpoor,2002(استاقتصاد هاي اقتصادي از طریق آزادسازي فعالیت

  

________________________________________________________________

1. Economic freedom 
2. Heritage Foundation



4منطقه اي شماره توسعه اقتصاد و مجله56

  بررسی تاثیر دموکراسی بر فساد  - 2-4- 2

دموکراسی
1

هاي حقوق سیاسیکه میانگین شاخص 
2

و آزادي مدنی 
3

عنوان یک عامـل  به است،  

ــه شــده اســت    ــاثیر دارد، در نظــر گرفت ــر فســاد ت ــات  . سیاســی کــه ب حقــوق سیاســی، شــامل انتخاب

هـاي گروهـی آزاد و    احزاب مخالف و آزادي مدنی، شـامل رسـانه  گذاري، دموکراتیک، قوه قانون

اگرچه هیچ نظام سیاسی مبـرا از  . مستقل، آزادي بیان و تشکل اجتماع، با فساد همبستگی منفی دارند

اما بین میزان فساد، مردم سالاري و سطح توسعه یافتگی یـک رابطـه وجـود     توان یافت، فساد را نمی

یافتگی بالاتر و میزان دخالـت و مشـارکت مـردم در تعیـین      چه سطح توسعهبه این معنی که هر. دارد

ــري    سرنوشــت و نحــوه مــدیریت جامعــه بیشــتر باشــد،   ــروز کمت ــت ب ــان نســبت فســاد قابلی ــه هم ب

جانســتون). Treisman,2000:410(یابـد  مـی 
4

یش از حــد    نیـز تأکیــد مـی  ) 2000( کنــد کـه کنتــرل بـ

چـه فسـاد در جوامـع داراي آزادي    اگر. شود یش فساد میشهروندان باعث کاهش اعتماد آنها و افزا

دهـد   مطبوعات نیز وجود دارد، اما باید گفت آزادي مطبوعات و مردم سالاري ایـن تضـمین را مـی   

توانـد از رشـد و گسـترش     هـا مـی  این افشاگري ماند؛ ازاین روفساد پنهان نمی که در صورت وقوع،

به مردم و احـزاب  » پاسخگو«ران همواره اک سیاستمددر کشورهاي دموکراتی. فساد جلوگیري کند

زیـرا رقابـت   . در انتخابـات بـراي مـردم ارزش بسـیار قائلنـد      سـب آرا منظور کباشند و بهمی مخالف 

. ها نسبتاً زیاد اسـت  احزاب شدید و کوشش براي آشکار کردن رسوایی حزب مقابل از طریق رسانه

ران اهاي فشار بـا دادن رشـوه بـه سیاسـتمد    تند گروهاما درکشورهایی که داراي دولت خودکامه هس

بنابراین از این طریق فسـاد  . رسانند به راحتی قوانین و لوایح تأمین کنندة منافع خود را به تصویب می

  ).Rafipoor,2009:17(افزایش می یابند

  

  هاي کلان مخارج عمومی  مدل -3- 2

گیـرد کـه شـامل سـه     ررسی قرار مـی هاي کلان رشد مخارج عمومی مورد بدر این قسمت مدل

» ایـزمن وپیکـاك و  «و تحلیـل » قـانون واگنـر  «، »هاي توسـعه رشـد مخـارج عمـومی    مدل«:نوع مدل

________________________________________________________________

1 .Democracy
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3 .Civil Liberties
4 . janston
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  ).Poormoghim,1996:305(است

  

  هاي توسعه رشد مخارج عمومیمدل - 3-1- 2

ماسگریو«هاي مدل
1

رستو«و » 
2

به هر حال، اطلاعات حـاکی  . نظري کلی بر فرایند توسعه است» 

ت و ترکیبـات مختلـف مخـارج عمـومی در دوره توسـعه        از آن است که تغییرات سهم مخارج دولـ

بـر ایـن عقیـده اسـت کـه در طـول دوره توسـعه نسـبت کـل سـرمایه           » ماسـگریو «. کندتغییر پیدا می

گذاري به تولید ناخالص ملی افزایش و نسبت سرمایه گذاري بخش عمومی به تولید ناخـالص ملـی   

بر این عقیده است که وقتی اقتصاد به مرحلـه بلـوغ رسـید، ترکیـب مخـارج      » رستو«.یابدکاهش می

. شـود عمومی از مخارج زیربنایی به مخارج تعلیم و تربیت و بهداشت و خدمات رفاهی عـوض مـی  

هـاي توزیـع مجـدد درآمـد نسـبت بـه مخـارج        در مرحله تولید انبوه نگهداري سطح درآمد و برنامه

  .یابدو همین طور نسبت به تولید ناخالص ملی افزایش می عمومی بر اقلام دیگر

  قانون واگنر  - 3-2- 2

واگنر
3

هـاي دولـت را بـر اسـاس     اقتصاددان قرن نوزدهم، فرمول و نظریه معروف توسعه فعالیت 

که سـهم بخـش عمـومی را     ،این نظریه. ارائه داد تمرکز جمعیت، شهرنشینی و غیره عوامل تکنیکی،

قانون واگنر«به  ،کندملی مشخص می در تولید ناخالص
4

واگنـر رشـد مخـارج    . شهرت یافته اسـت » 

عمومی بر تعلیم و تربیت و فرهنگ و بهداشت و رفاه را بر حسب ضریب حساسیت درآمدي تقاضا 

رو، بـا  از ایـن . از نظر وي این خدمات داراي حساسیت درآمدي تقاضاي بالاسـت . کندمشخص می

یابد و این بـه  خارج عمومی بر این خدمات به نسبت بیشتري افزایش میافزایش تولیدناخالص ملی م

  . شودنوبه خود باعث افزایش نسبت مخارج عمومی به تولید ناخالص ملی می

  

  تحلیل پیکاك و وایزمن - 3-3- 2

________________________________________________________________
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تحلیل پیکاك و وایزمن«شاید 
1

. هاي روند زمانی مخـارج عمـومی باشـد   یکی از بهترین تحلیل» 

ه ایـن معنـی کـه     . انـد وري سیاسی مخارج عمومی دولت معطـوف داشـته  ئرا بر ت ها تحلیل خودآن بـ

دولت تمایل دارد بیشتر پول خرج کند و افراد جامعه مایل به پرداخت مالیات کمتر هستند و دولـت  

از این رو دولـت بـراي تحـت تـأثیر قـرار      . لازم است به خواسته هاي افراد جامعه جامه عمل بپوشاند

وایزمن و پیکاك مالیات را محـدودیتی بـراي   . دهدمومی، مخارج عمومی را انجام میدادن افکار ع

امـا  . یابدافزایش می -با نرخ مالیات ثابت –با افزایش درآمد، درآمد مالیاتی. دانندمخارج دولت می

هاي معمـولی، یـک رونـد افزاینـده تـدریجی دارد و در مواقـع غیرعـادي،        مخارج عمومی، در زمان

بنـابراین دولـت بـراي    . یابـد نگ، کسادي و قحطی، روند افزایش مخارج عمومی تسریع مـی مانند ج

ایـن افـزایش مالیـات،    . ها را افـزایش دهـد  تأمین افزایش مخارج عمومی، مجبور است سطح مالیات

»اثـر جابجـایی  «ایـن تغییـر در مخـارج عمـومی را     . تنها در دوران غیر عادي مورد قبول مردم است
2
 

شـود و در نتیجـه یـک    در زمان غیر عادي، مخارج عمومی جانشین مخارج خصوصی می. اندنامیده

  .آیدانتقال به طرف بالا در مخارج عمومی پدید می

  

  پیشینه تحقیق -4- 2

 دیـدگاه : مختلف در مورد رابطه بین انـدازه دولـت و فسـاد وجـود دارد     دیدگاهبه طور کلی دو 

ــت،  ــدازه دول ــراهم مــی  فرصــت بیشــ اول افــزایش در ان ــت جــویی سیاســی ف ــراي ران آورد و تري ب

تر بازده مـورد انتظـار از   به عبارت دیگر، دولت بزرگ شوند؛ ها فاسدتر میداران و بروکراتتمسیاس

هـاي غیرقـانونی    اي بـراي انجـام فعالیـت   دهد و در نتیجه، انگیزه هاي غیرقانونی را افزایش می فعالیت

تـر  نماید از آن جاکـه یـک دولـت بـزرگ    دیگر تاکید می گاه، دیددر مقابل. شودهمچون فساد می

دهد، افـزایش در  پذیري و  پاسخگویی را ترویج مییک سیستم نظارت و موازنه قدرت و مسئولیت

  . اندازه دولت باید فساد را کاهش دهد

طور تجربـی ضـمن   ایالات متحده به) 1983-1987(هاي با استفاده از داده) 1998(گول و نلسون

هاي محلـی و ایـالتی در ایـالات     بکر، نتیجه گرفتند که دولت "جرم و جنایت"د حمایت از مدلییتأ

________________________________________________________________
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ي در مبارزه با فساد داشـته و دولـت بـزرگ   بیشترهاي مرکزي  تأثیر مثبت و  به نسبت دولت متحده، 

تـر  دولت بزرگ) 1999(اما رزآکرمن. (Goel & Nelson,1998)تر را عامل گسترش فساد دانستند

-Rose(مـــی دانـــدي بـــراي مقامـــات دولتـــی در درخواســـت رشـــوه  اعامـــل تســـهیل کننـــده را

Ackerman,1999 .(حقانی)نتیجه گرفت که تعداد کارکنان دولت بر سطح فساد اثـر منفـی  ) 2000 

تـرین علـل فسـاد اقتصـادي در اقتصـاد      مهـم  معتقـد اسـت   )2002(میرجلیلی). Haghani,2000(دارد

آلســینا و ). Mirjalili,2002(شــود لــت در اقتصــاد مربــوط مــی هــاي دو بخــش عمــومی بــه تصــدي 

هـا  آن. تـر را عامـل افـزایش فسـاد دانسـتند     در یک مـدل نظـري دولـت بـزرگ    ) 2005(آنگلستوس

شـود، سیاسـت   عدالتی، بـه خـاطر فسـاد ایجـاد مـی      که نابرابري درآمد و بینمایند زمانیاستدلال می

و  کنــد  عــدالتی، ضـعیف عمــل مــی برابري و بــیحمـایتی توزیــع مجــدد ثـروت بــه قصــد اصــلاح نـا   

تواننـد اجـاره بهـاي بـیش تـري ناشـی از افـزایش         گردند، زیرا می تر منتفع میثروتمندان از آن بیش

شود و فساد بـزرگ   کوچک می حجم دولت را به دست آورند؛ در نتیجه، تاثیر توزیع مجدد ثروت

تـر دولـت را   اندازه بـزرگ ) 2006(بوداك گول و. (Alesina & Angelestos,2005)ماند باقی می

ــتند    ــاد دانس ــراي فس ــانعی ب ــذار م ــال گ ــورهاي در ح ــر و ). (Goel & Budak,2006در کش بیگل

ه کـاهش فسـاد     ) 2009(گول با استفاده از روش تجربی نشان دادند افزایش در اندازه دولت منجـر بـ

در یک مقالـه  ) 2010(یادزادهعلمی و ص). Billger Goel, 2009(تقریباً در تمام درجات فساد است

نتیجـه گرفتنـد کـه رابطـه فسـاد       "فساد، انـدازه دولـت و درجـه بـاز بـودن اقتصـاد      "تحلیلی با عنوان 

شـود کـه    بنابراین فساد، بیشتر در کشورهایی مشکل سـاز مـی  . اقتصادي با اندازه دولت مستقیم است

ــت         ــاد مطلــوب نیس ــودن اقتص ــاز ب ــت، شــاخص ب ــودن دول ــته از بــزرگ ب  Elmi and(گذش

Sayadzade,2010 .(گول و نلسون)ضـمن بررسـی نقـش عوامـل تـاریخی و جغرافیـایی بـر        ) 2010

تر، در هر نمونـه و  اما دولت بزرگ. هاي دولت را در کنترل فساد مؤثر دانستند فساد، برخی دخالت

 با تأکیـد بـر  ) 2010(گو و همکاران). Goel & Nelson,2010(کشوري دلالت بر فساد کمتر نیست

تواند عامل تعیین کننده کنترل فسـاد  کشور نتیجه گرفتند که دموکراسی می 82نقش دموکراسی در 

توسط دولت باشد و در کشورهایی کـه دموکراسـی بـه انـدازه کـافی تثبیـت باشـد، افـزایش انـدازه          

 "در مقالـه ) 2011(صـادقی و سـجودي  ). Go et al., 2010(شـود دولـت باعـث کـاهش فسـاد مـی     

تـا   2003کشـور اسـلامی طـی دوره     32در "و انـدازه دولـت در کشـورهاي اسـلامی     وابستگی فساد

هوانگ در الگوي داده هـاي تـابلویی، نشـان دادنـد کـه       -گیري از روش علیت گرنجر با بهره 2008
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دارد، در حـالی     د شـده  هـا تأیی ـ کـه اثرگـذاري فسـاد بـر انـدازه دولـت      اندازه دولت اثري بـر فسـاد نـ

بنـابراین نقـش برخـی عوامـل، ماننـد انـدازه دولـت بـر فسـاد          ). Sadeghi & Sajoodi,2011(اسـت 

  :در بررسی نقش عوامل دیگر بر فساد می توان به تحقیقات زیر اشاره کرد. نامشخص است

مائور
1

گـذاري و رشـد بـالاتر را عامـل کـاهش فسـاد       در تحقیقات تجربی خود، سرمایه) 1995(

-Rose(مـی داننـد  تصادي را عامل افـزایش فسـاد   محدودیت آزادي اق) 1999(آکرمن -رز. دانست

Ackerman,1999.(لاپورتا و همکاران)سـطح فسـاد را    کنند که دموکراسـی بـالا،   اشاره می) 1999

نتیجــه گرفتندکــه فقــدان ) 2000(هلمــن و همکــاران) Laporta et al., 1999(دهــدکــاهش مــی

) 2003(گـراف و مهلکـوپ  ) Hellman et al.,2000(هاي مدنی عامل گسـترش فسـاد اسـت   آزادي

ارتباط مثبت و معناداري بین آزادي اقتصادي و سطح فساد در کشور را نتیجه گرفتند کـه بـه سـطح    

برخــی از  توســعه یــافتگی و فقیــر یــا ثروتمنــد بــودن هرکشــور نیــز بســتگی دارد و بــرخلاف انتظــار 

نتیجـه  ) 2006(نسـامتی و همکـارا  ). Graeff &Mehlkop,2003(دهـد  مقررات، فساد را کاهش می

ساختار قضـایی و امنیـت حقـوق مالکیـت، پـول سـالم، آزادي       (گرفتند که سه جزء آزادي اقتصادي

انـدازه دولـت و قـوانین و    (داراي اثر مثبـت و معنـادار بـوده، امـا دو جـزء دیگـر       ) مبادله با خارجیان

نتیجـه  )  2009(سـاها و همکـاران   ).Sameti et al.,2006(بـر فسـاد مـالی بـی معنـی اسـت      ) مقررات

 Saha(دهد سطح فساد را افزایش می ،گرفتند که سطح پایین آزادي اقتصادي در هر فضاي سیاسی

et al,2009 .( سرا)نبود دموکراسی و عدم ثبات سیاسـی را عامـل مهمـی در گسـترش فسـاد      ) 2009

کافی بالا باشـد فسـاد نیـز     می دانست، چنانچه در کشورهاي ثروتمند که سطح دموکراسی به اندازه

  ).Serra,2009(تر استکم

  

توصیف و معرفی داده ها-3

هـا بـه طـور کامـل شـرح داده شـده       اسامی متغیرها به همراه منبع انتشار آن) 1(در جدول شماره 

هرسـاله توسـط سـازمان جهـانی      1996شاخص ادراك فساد اسـت کـه از سـال     متغیر وابسته،.است

به معنـاي عـدم فسـاد اسـت و      10گونه است که نمره بندي اینتفسیراین رتبه. دشو شفافیت منتشر می

________________________________________________________________

1.Mauro(1995)
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اسـت،   5به طـور کلـی کشـورهاي کـه نمـره آنهـا کمتـر از        . نمره صفر به معناي حداکثر فساد است

شـیوع فسـاد   : توان گفـت  در یک طبقه بندي خاص می. هستندداراي مشکلات جدي در زمینه فساد 

چنانچـه طبـق   . توسـعه نسـبت بـه کشـورهاي توسـعه یافتـه بـالاتر اسـت        درکشورهاي فقیر و درحال 

درصـد از کشـورهاي جهـان داراي رتبـه      13، تنهـا  2010بندي سازمان شفافیت جهانی در سـال  رتبه

مناسب در زمینه کنترل فساد بوده اند و به اصطلاح کشورهاي پاکی هستند که اکثـراً عضـو سـازمان    

درصد از کشـورهاي جهـان در سـطح     25که نزدیک ند، درحالیباش همکاري و توسعه اقتصادي می

درصـد باقیمانـده از کشـورها در سـطح      63. انـد ضعیف و یا نسبتاً ضعیفی از کنترل فسـاد قرارداشـته  

  )(Transparency Iternational,2010برند  ار وخیمی از فساد به سر میبسی

  

  با آن هاي مرتبطمعرفی متغیرها و منبع انتشار داده -1جدول 

  )حدود(توصیف متغیر ریمتغعنوان 
هاي داده منبع

متغیر

فسادشاخص ادراك 
  نزدیک باشد، 10هرچه نمره فساد به عدد . شاخص ادراك فساد

  .و حداقل صفر است 10حداکثر نمره . یعنی میزان فساد کمتر است

 تیسازمان شفاف

یجهان

  ید ناخالص داخلیهاي مصرف نهایی دولت از تول سهم هزینهدولت اندازه
توسعه  شاخص

یجهان

ناخالص  دیتول

سرانه یداخل
  2005تولید ناخالص داخلی سرانه واقعی در برابري قدرت خرید در سال 

توسعهشاخص

یجهان

یدموکراس
هرچه نمره دموکراسی  بالاتر رود، . میانگین دو شاخص حقوق سیاسی و آزادي مدنی است

  )1-7.(یعنی میزان دموکراسی کمتر است
1يآزاد خانه

ياقتصاد يآزاد
- مالی، پولی، بودجه، سرمایه آزادي کسب و کار، تجارت،: شاخص 8میانگین آزادي اقتصادي

  )0-100(گذاري، نیروي کار و حقوق مالکیت است 
  2هریتچ ادیبن

ریز تیجمع سهم

  سال 15

تیاز کل جمع

  سهم جمعیت صفر تا چهارده سال بر کل جمعیت
توسعه  شاخص

یانجه

  .در ستون آخر جدول آمده است: منبع

  

هـاي  ها، حدود هر متغیر به اضافه میانگین و انحراف استاندار طـی سـال  توصیف بهتر دادهجهت

________________________________________________________________

1. Freedom house

2. Heritage Foundation
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حدأکثر و حدأقل شـاخص ادراك فسـاد   . نشان داده شده است) 1(در جدول شماره  2010تا  2003

در ایـن میـان،   . اسـت  2/4آن در منطقـه   بوده و میانگین 8/1و  7/7طی دوره مورد بررسی به ترتیب 

سبب می شود مقایسه کشورها با هم به خوبی لحـاظ   هاي جهانی علی رغم اینکه استفاده از شاخص

نشود و خیلی با واقعیت انطباق نداشته، اما وجود فساد در منطقه واقعیتـی غیـر قابـل انکـار اسـت کـه       

بـوده و بـا   54/5در منطقـه  ن سطح دموکراسـی  میانگیهمچنین  .نیازمند تحقیق و مطالعه جدي است

در  ،تـرین سـطح آزادي اسـت   توجه به اینکه رتبه یک به عنوان آزادترین کشور و رتبه هفـت پـایین  

گسـترش فسـاد را بـه همـراه     است کـه موجبـات   دهنده ضعف سیستم کنترل و نظارت نمجموع نشا

  .دارد

  

  2010-2003هاي ها طی سالتوصیف داده -2جدول 

  حداقل  استاندار انحراف  میانگین  نماد  غیرهامت
حداک

  ثر

Cpi  2/4  42/1  8/1  7/7  فساد

  Govs  6/16  8/4  10  28درصد اندازه دولت

  Gdppc188804/18416  3323  74164تولید ناخالص داخلی سرانه

  Demo54/5  91/0  4  7  دموکراسی

  Free8/58  5/9  5/31  6/76آزادي اقتصادي

  PR2/287/5  13  39سال از کل جمعیت15ر درصد سهم جمعیت زی

  Eviewsافزار ، خروجی نرمیافته هاي تحقیق: منبع

  

  معرفی و  تخمین مدل

از عوامـل و متغیرهـاي متفـاوتی بهـره      گیري متغیرهاي منافع و هزینه فسـاد،   محققان جهت اندازه

صوص عوامل تعیین کننـده فسـاد   تا معنادار بودن آنها را آزمون نمایند، اما با این حال، درخ جستند،

  . در ادبیات مبارزه با فساد اتفاق نظري وجود ندارد

اولین متغیر تاثیرگذار بر فساد، تولید ناخالص داخلی سرانه است که تأثیر قابل تـوجهی بـر فسـاد    

منظـور  هاي مصرف نهایی دولتی بر تولید ناخالص داخلـی، شاخصـی اسـت کـه بـه     سهم هزینه. دارد



  63...بررسی اثر اندازه دولت بر فساد؛ با تأکید بر نقش

هاي توسعه جهـانی  طبق تعریف شاخص. رود زه دولت به کار میتخمین اندا
1
هـاي مصـرفی    ، هزینـه  

هاي جـاري دولـت بـراي خریـد کـالا و خـدمات کـه شـامل          نهایی دولت عبارت است از کل هزینه

بنابراین اندازه دولت ممکـن اسـت بـر سـطح فسـاد در یـک       . باشدجبران خدمات نیروي کار نیز می

ده یـا انگیـزه      ت میکشور تأثیر بگذارد، دول ایـی فسـاد باشـد، در     تواند در نقـش یـک عامـل بازدارنـ

هاي افراطی براي کسـب و کـار    کشورهایی که مالکیت دولتی گسترده بر اقتصاد، مقررات و مالیات

. تر اسـت هاي تجارت زیادي وجود داشته و به کار گرفتن قوانین دلیل باشد، فساد بیش و محدودیت

بنـابراین  مـدل اولیـه جهـت     .  ان متغیر کنترل، در معادله گنجانده شده اسـت آزادي اقتصادي به عنو

  : شودبرآورد، به شکل زیر ارائه می

)1(  

  

گیري فساد، در ، شاخص ادراك فساد به عنوان متغیر جایگزین براي اندازهCpiit، ارتباطدر این 

انــدازه (ص داخلــی، ســهم مخــارج مصــرفی دولــت از تولیــد ناخــال Govsit. نظرگرفتــه شــده اســت

  .، بیانگر آزادي اقتصادي استfreeitتولید ناخالص داخلی سرانه و  GDPPCit،)دولت

مـدنی بـا فسـاد همبسـتگی منفـی و       هـاي   آزادينشان داده است میان حقوق سیاسـی و ها  پژوهش

بنـابراین بـه   . شـوند هاي مدنی و مطبوعات آزاد باعث کنترل فسـاد مـی   آزادي. معناداري وجود دارد

بـه مـدل    به عنوان یـک عامـل سیاسـی،    ) Demoit(منظور دستیابی به نتایج بهتر، شاخص دموکراسی 

  :شودبه شکل زیر ارائه می 2درنتیجه معادله . اضافه شده است

it 0 1 it 2 it 3 it 4 it it = +  Govs + GDPpc + + +U  Cpi free demo    
              )2(

ر رابطـه بـین   براي به دست آوردن نقش دموکراسـی د ) 2010(با استفاده از مدل گو و همکاران 

it(اثرات تعاملی اندازه دولت و دموکراسی را که بـا نمـاد    اندازه دولت و فساد، itGovs Demo (

سـازد تـا بـه چگـونگی تـأثیر      این رویکرد ما را قادر مـی . کنیممشخص شده است، به مدل اضافه می

نشلتو. سطح دموکراسی بر رابطه بین اندازه دولت و فساد بپردازیم
2

 15سهم جمعیـت زیـر   ) 2007(

________________________________________________________________

1.World Development International
2.Shelton

it 0 1 it 2 it 3 it it = +  Govs + GDPpc + +U  Cpi free   
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  ).   Go et al., 2010:4(عنوان متغیر ابزاري در تخمین مدل به کار برد ه ساله را ب

با تاکید بر نقش دموکراسی با اسـتفاده   تمرکز اصلی این مقاله، بررسی اثر اندازه دولت بر فساد، 

بـراي  . اسـت  2010-2003ی کشور شرق آسیا و شمال آفریقـا  در دوره زمـان   16هاي مقطعی از داده

: شود رسیدن به این هدف، معادله کلی به شکل زیر عنوان می

)3(  

بر اساس ادبیات اقتصادسنجی داده هاي تابلویی
1

، قبل از تخمـین مـدل لازم اسـت بـا اسـتفاده از      

هـاي تـابلویی مـورد    هـا و در نتیجـه اسـتفاده از روش تخمـین داده    لیمر همگنی داده Fآماره آزمون 

در ادامه، به منظور انتخاب روش تخمین مناسـب از بـین روش بـا اثـرات ثابـت و      . گیردمون قرار آز

  .تصادفی باید از آماره آزمون هاسمن استفاده شود

  

  )آزمون اثرات ثابت فردي(آزمون قابلیت تخمین مدل به صورت داده هاي تابلویی  -1- 4

آزمون اثرات ثابت فردي براي تشخیص پانل
2
ی بودن مدلیا ترکیب 

3
در اینجـا  . شـود استفاده مـی  

مربوط به رگرسیون مقید در مقابل رگرسیون غیر مقید، با استفاده از مجموع مجـذورات   Fآماره از 

  . آمده است) 3(نتایج این آزمون در جدول شماره . شودپسماندها و یا ضریب تعیین استفاده می

  

  )Fنتایج آزمون (پانلآزمون وجود اثرات ثابت فردي براي مدل  -3جدول 

  معنی داريFآماره   بودن مدل  Pooled:  فرض صفر

  رد فرضیه ي صفر19/41  )1(مدل 

  رد فرضیه ي صفر  16/41  )2(مدل 

  رد فرضیه ي صفر11/42  )3(مدل 

  یافته هاي محققین: منبع

هـر سـه    نیز نشان داده شده است، در) 3(که در جدول  Fدست آمده از آزمون بر اساس نتایج به

________________________________________________________________

  .با توجه به اینکه زمان مطالعه کوتاه است، نیاز به بررسی پویایی متغیرها نیست -2

2. Panel 
3. Pooled

it 0 1 it 2 it 3 it 4 it it 5 it it = +  Govs + GDPpc +  Demo +  Govs Demo + +U  Cpi free     
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تـوان نتیجـه گرفـت کـه هـر کشـور       بنـابراین، مـی   است؛دار محاسبه شده معنی Fمدل، مقدار آماره 

هـا، الگـوي رفتـاري متغیـر     بـه عبـارت بهتـر در ایـن مـدل     .داراي عرض از مبدأ خاص خود می باشد

  .ابسته براي کشورهاي مختلف متفاوت خواهد بودو

  

  ثرات تصادفیآزمون تعیین اثرات ثابت در مقابل ا -2- 4

براي انتخاب از بین دو مدل اثرات ثابـت 
1

)(FEM    و مـدل اثـرات تصـادفی
2

)(REM   کـه کـدام ،

-نشـان مـی  ) 4(نتایج آزمون در جدول . کنیمیک گزینه بهتري است، از آزمون هاسمن استفاده  می

را  دهد که در هر سه مدل، فرض صفر مبنی بر تصادفی بودن اثرات فردي به نفع ثابت بـودن اثـرات  

به عبارت دیگر، بین اثرات تصادفی و متغیرهاي توضیحی همبستگی وجود نـدارد  . توان رد کردنمی

خروجـی آزمـون هـا در پیوسـت آمـده      . و این به این معناي مناسب بودن مدل اثرات تصادفی اسـت 

  .است

  

  نتایج آزمون هاسمن براي تعیین اثرات ثابت یا تصادفی در مدل پانل -4جدول 

  سطح معناداريدرجه آزاديدو  -آماره کاي  اثرات تصادفی: فرض صفر

  367/0  82/1  )1(مدل 

  79/0  4  67/1  )2(مدل 

  14/0  5  16/8  )3(مدل 

  یافته هاي تحقیق: منبع

  

  نتایج برآورد مدل -3- 4

مـدل ذکـر    3در ادامـه  . هاي تابلویی با اثرات تصادفی انتخاب شددر قسمت قبل، مدل هاي داده

نشان داده شده است، کلیه متغیرهاي مـدل  ) 5(طور که درجدول شماره همان. ده شدشده تخمین ز

تولید ناخالص داخلی سرانه بر سـطح فسـاد داراي تـأثیر منفـی و     . تأثیر معناداري بر سطح فساد دارند

افزایش درآمد سرانه باعث کاهش نمره فسـاد در منطقـه شـده کـه بـه معنـاي افـزایش        . معنادار است

________________________________________________________________

1. Fixed Effect Model
2. Random Effect Model
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خصـوص کشـورهایی کـه    این مسأله، بـه دلیـل نفـت خیـز بـودن کشـورهاي منطقـه، بـه         .فساد است

هاي طبیعی فراوان دارند، باعث ایجاد قدرت سیاسی و اقتصادي شده که منجر بـه بـروز فسـاد    ثروت

  . شودمی

در اثر گسترش انـدازه دولـت، فسـاد     که دهد در هر سه مدل نشان می ضریب متغیر اندازه دولت

تر دولـت فرصـت بیشـتري را بـراي رانـت جـویی سیاسـی        به عبارتی اندازه بزرگ.ابدافزایش می ی

-کنـد کـه ایـن نتیجـه نیـز توسـط رز       هـا را فاسـدتر مـی   مداران و بروکـرات کند و سیاست فراهم می

کاهش سطح دموکراسی منجر به بروز فسـاد بیشـتر در   همچنین. استتأیید گردیده ) 1999(آکرمن

  . ین وجود دموکراسی و آزادي سیاسی نقش مهمی در کاهش سطح فساد داردبنابرا. شودمنطقه می

نمـودار شـماره   ، رابطه بین اندازه دولت و فساد بر اثر تعاملی نقش دموکراسیبه منظور شناسایی

برابـر بـا    را اسـتخراج شـده اسـت    3که در واقع مشتق فساد نسبت به اندازه دولت بوده و از مدل ) 1(

  :ا حد آستانه دموکراسی به دست آیدت دهیمصفر قرار می

e        )4(

)5(                                                                

دهد که اثر افزایش اندازه دولـت بـر فسـاد، تـابع خطـی از سـطح دموکراسـی         این مدل نشان می

در این سطح از دموکراسی تغییرات اندازه دولت بـر  . انه دموکراسی استحدآست 94/1سطح . است

اثـر تعـاملی انـدازه دولـت و      اگـر سـطح دموکراسـی بـالاتر از حـد آسـتانه باشـد،       . اثر استفساد بی

سـطح فسـاد را   تـر دولـت،   سطح دموکراسی، انـدازه بـزرگ   کاهشبا دهد که نشان میدموکراسی 

این منطقه سطح دموکراسی پایین است و سیسـتم نظـارت و کنتـرل      به عبارتی در کمتر کرده است؛

  .تدهد که الزاماً به معناي کاهش فساد نیسدر نتیجه وقوع فساد را کمتر نشان می بوده،نیز کمتر 

عنـوان یـک متغیـر مهـم     متغیر آزادي اقتصادي که شامل حقوق سیاسی و آزادي مدنی است، بـه 

 ،بدون لحاظ شاخص دموکراسـی معنـادار نیسـت   ) 2(و ) 1(در مدل  تأثیر معناداري بر فساد دارد که

، آزادي اقتصادي منجر بـه  )3( در مدل. اما با ورود شاخص دموکراسی این متغیر معنادار شده است

  .کاهش رتبه فساد شده که  به معناي افزایش فساد است
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  )متغیر وابسته شاخص ادراك فساد است(تخمین مدل  -5جدول 

3مدل 2مدل 1دل م  متغیرها

C
11/6

)0001/0(  

35/7  

(0/000)2  

35/24

/007)0(  

GOVS
-0/55  

0.022)(  
-0/07

(0.011)  

-5/002  

)027/0(  

GDPPC
-0/15
0/04)(

-0/15  
(0/03)  

-0/13  

)0/04(  

Free  
-0/44
(0/31)  

-0/54
(0/26)

-1/47  
(0/019)

Demo  -
-0/24  
(0/26)

-8/37
0/048)(  

DEMO*GOVS--  
2/57  

0/05)(  

n626262

R20/57  0/810/70
- 0(از کلیه متغیرها به جز درصد سهم جمعیت  ).اعداد داخل پرانتز بیانگر درصد احتمال است(یافته هاي محققین  :منبع

  از کل جمعیت، )14

  .لگاریتم گرفته شده است

  

  
  هاي تحقیق یافته: منبع

  سطوح مختلف دموکراسیاثرات اندازه دولت بر فساد در  -1نمودار 

  

  نتیجه گیري و پیشنهادها-5
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جا که دخالت دولت در اقتصاد جهت تقویـت سـازوکار بـازار بـراي کشـورهاي در حـال       از آن

ضمن توجه به اینکه داده در.شود باعث افزایش اندازه دولت می ،دخالتتوسعه ضروري است، این 

د بـه   مگنی مناسب برخوردار نیست و نمیهاي مربوط به دموکراسی در منطقه مورد مطالعه از ه توانـ

دهد، هنگامی که سطح  نتایج مطالعه نشان میدرستی وضعیت منطقه را منعکس کند، اما در مجموع

هــاي رســانه و ســازوکارهاي کنتــرل و نظــارت و آزاديبــه دلیــل ضــعف دموکراســی پــایین اســت،

، که می تواند  ناشی از عـدم افشـا   ، سطح فساد کمتر شدهاندازه دولت در نتیجه گسترشمطبوعات، 

  . و گزارش آن باشد

آزادي اقتصادي نیز به عنوان یک عامـل دیگـر در کـاهش فسـاد، تنهـا بـا اعمـال سـازوکارهاي         

نظارت و وجود سطح بالاي دموکراسی داراي تأثیر معنادار بـوده و افـزایش آن در منطقـه بـه دلیـل      

  . است، موجبات فساد را به همراه دارد نبود آزادي سیاسی که پیش شرط آزادي اقتصادي

بـه جـاي    هـا دولـت در این منطقه زیرا  ؛یابدافزایش میسطح فسادبا افزایش سطح درآمد سرانه، 

د، درنتیجـه قـدرت          تکیه بر درآمدهاي پایدار مالیاتی بر منابع طبیعـی بـراي تـأمین مـالی تأکیـد دارنـ

  . دهدافزایش میرا احتمال وقوع فساد کهپاسخگویی به مردم کمتر شده 

سازي و کاهش انحصارات دولتـی، بـا   کید به خصوصیضمن توجه و تأشود بنابراین پیشنهاد می

و اخـتلاس   ، راه را براي هرگونه ارتشاها گسترش دموکراسی و مخصوصاً آزادي مطبوعات و رسانه

  .گویی را تقویت بخشیدکم کرده و سیستم نظارت و پاسخ
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