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سـاخته شـده اسـت و     حكيمـي اسـتاد   به وسيلهالبته عنوانِ مكتبِ تفكيك  .است
دهنـد از   بسياري از بزرگان و مبلغانِ اين مكتب، به جايِ اين عنوان، ترجيح مـي 

يـاد شـود. از   » معـارف خراسـان   مكتبِ«همچون گذشته با عنوان  يادشده مكتبِ
 دقيـق اسـت. در   نيز اي اندازهتا » تفكيك«گذاريِ  رسد نام به نظر مي ،سويِ ديگر

هـايِ عقلـي از جملـه     واقع اينها ميانِ وحي و معرفت وحياني با عقل و معرفـت 
نـد.  ا هايِ قلبي و شهودي و عرفاني تفكيك قائـل  هايِ فلسفي و با معرفت معرفت

وحي بـا   ميانادعايِ اصلي و بنيادينِ مكتبِ تفكيك همين است كه بايد  واقعدر 
اسـت،   يعقل و دل و رهاوردهايِ اين دو كـه عمـدتاً مقـولات عقلـي و عرفـان     

 ؛تفكيكـي را در مكتـبِ تفكيـك رقـم بـزنيم      لازم اسـت مرزبندي كرد. نخسـت  
و  ي قزوينيمجتب شيخ و اصفهانيمهدي ميرزاهاي  برخي بزرگان اگر ديدگاه گفته به

ايم  بناميم و كساني را كه در دورانِ متأخر با آنها مواجه» تفكيكيان«خود ايشان را 
 جـواديِ آملـي   االله نام بگذاريم كه آيت» تفكيكيانِ معتدل و ملايم«يا » نوتفكيكيان«

اگرچه اند.  به اين مقوله اشاره كرده منزلت عقل در هندسه معرفت دينيدر كتابِ  نيز
رسد بزرگان تفكيـك   ايم كه به نظر مي خي تفكيكيان افراطي نيز مواجهاينك با بر

ما نيز با نگاه به تطورات نظريِ مكتـبِ  روش و منش آنان را قبول نداشته باشند. 
معارف خراسان نسبت به عقل، دستاوردهايِ نظري و تجربي و... به اين تفكيـك  

؛ نـدي را نپسـندند  ب خواهيم رسيد. ممكن است بزرگان اين مكتب چنـين تقسـيم  
نيسـت.  راهي شدن به چنين تفكيكي  جز قائل ،برايِ تحليل و واكاويِ نظري ولي

  گردد. به نوتفكيكيان برمي ،شماريم مدعياتي كه برايِ مكتبِ تفكيك برمي
انـد و نبايـد بـا     معصـوم  ،و ائمـه  وحي، ناب و پيامبر .1 :معتقدندايشان 

علوم و معارف عقلي و شهودي كه هم خود اين علوم و هم صاحبانِ اين علـوم  
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 ،مصـون از خطـا نيسـتند، آميختـه شـود. ايـن آميختگـي        ]فيلسوفان و عارفـان [
 يكـديگر پـس نبايـد ايـن دو را بـا      ؛كنـد  بودنِ معارف الهي را مخدوش مـي  ناب

ه از پيامبر و عتـرت طـاهره   وحي) و آنچ( ناب و حقِ محض مكلا .2 ؛درآميخت
الـذهن و   ند بايـد آنهـا را خـالي   ا چون حقيقت محض ت،ايشان بر جاي مانده اس

واقع از دستاوردهايِ بشري در حوزه فهمِ كلامِ  فرض ادراك كنيم. در بدونِ پيش
هـايِ بشـري در    اگر از معرفت .3 ؛استفاده نكنيم و ائمه نابِ وحي و پيامبر
فكـريِ   هـاي  يِ وحياني بهره بگيريم، اختلافـات و تشـتت  ها فهمِ وحي و معرفت
دار  هـايِ وحيـاني را خدشـه    هايِ بشري، درك ما از معرفـت  متعارض در معرفت

عقل و معارف شهودي تفكيك قائل نشويم، گرفتـارِ   مياناگر  .4 ساخت؛خواهد 
  گرايي و تفسير به رأي خواهيم شد. اينها چكيده مدعيات آنهاست. تأويل

دارنـد كـه در    يتعريـف خاص ـ  ،از عقـل، نفـس و علـم    انآن ديگر،از سوي 
شـيخ مجتبـي   از  الفرقـان  بيـان يـا   آقاميرزا اصـفهاني از  الهدي ابوابهايي مانند  كتاب
و بسياري ديگر آمده است و اين مسئله جايِ بررسي مسـتقل و مسـتوفي    قزويني

را مد نظـر  » عقلِ فطري«زنند،  دارد. نكته اينكه آنها هنگامي كه از عقل حرف مي
نياز به دين داريـم و در جهـت اثبـات خـدا،      ،گويند تا آنجا كه بفهميم دارند. مي

كند. آنها عقـل را در   ايت ميصفات الهي، معاد و... استدلال كنيم، عقلِ فطري كف
، بـه عنـوانِ كليـد    جـواديِ آملـي  االله  آيـت گفتـه  به  و شناختي دين ساحت معرفت

تـوان بـه    و از آن مـي  سـازد تواند ما را به حيطه دين وارد  مي فقطانگارند كه  مي
هايِ خـود واقـف اسـت و     گويند عقلِ فطري به كاستي ياد كرد. مي» عقلِ مفتاح«

معرفت كامل يعني معرفت وحياني به سرمنزلِ مقصود برسـد.   راهداند بايد از  مي
خوديِ خود منبعـي بـرايِ    شناختيِ دين، عقل به درست است كه در حوزه هستي
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الهـي نقـش    ازلـيِ اراده علم و  در اين حوزه تنهاكه داند  وجود دين نيست و مي
نـه منبـعِ    ديـن اسـت،  اصل ِ منبعي معرفتي برايِ شناخت ،در اينجا عقلاما  ؛دارد

اهـلِ   ،وحي است. اينجـا عقـل   كه چنان آن ،هايِ آن ها و گزاره توليد دين و آموزه
نه ولايت و حكومت. عقـل در حـوزه شـريعت، هرجـا      ،درايت و معرفت است

دركِ اسـت، نـه حـاكم. در ايـن      اشـتراكي ميـان    مـورد  حضور دارد، به عنوانِ مـ
معتقدند عقـل، عقـلِ   فكري  طيفهر دو و تفكيكيان و غيرتفكيكيان وجود دارد 

انـدازه  مفتاح است. تفكيكيان معتقدند قلمرو فعاليت و كـاركرد عقـل در همـين    
مخالفـانِ تفكيـك    ؛ ولـي توانـد فراتـر رود   نمـي  اندازهو از اين  ، نه غير آناست
نيست  اندازهعني عقل در اين ي ؛باشد نيز» عقلِ مصباح«تواند  اند كه عقل مي قائل
بلكـه   ،ديگر كاري با عقـل نداشـته باشـيم    ماد خانه دين كند و ما را وارفقط كه 

هايِ گونـاگوني   معتقدند آنگاه كه وارد منزلِ دين شديم، در آنجا معارف و آموزه
 هـايِ ديـن   وجود دارد. تبيين و تحليلِ اينها بـه دسـت كيسـت؟ در تمـامِ حـوزه     

ل است كه بايـد  شان عق فقهي، عقيدتي، حقوقي، اخلاقي و...) با تمامِ گستردگي(
اي بـرايِ   هـايِ ممنوعـه   بزند. البته منطقـه  موارد دست به تبيين و فهمِ درست اين

ها آگاه است  قضا خود عقل به آن حوزه عقل در حوزه اعتقادي وجود دارد كه از
و هـا اذعـان دارد    هايِ خود در اين منطقـه  و نكته اينكه خود عقل، به محدوديت

مقولـه ذات خداونـد و    ،بـرايِ نمونـه   ؛كارآمديِ عقل اسـت نشانه پويايي و ، اين
كه هـم در   بوده هايِ ممنوعه ند، از همين منطقهباش ميصفات او كه عينِ ذات او 

احاديث و روايات به آن اشاره شده و هم خود حكيمانِ متأله و عارفانِ سترگ ما 
ل اشـاره شـده   سائبه اين مما  هايِ فلسفي و عرفانيِ اند. در بحث ن اشاره كردهداب

مطـرح   وي ؛است آمدههمين نكته  شرحِ مقدمه قيصريمثلاً  است. در كتبِ عرفاني



 

 

9 

قد/
ب ن

كتا
 

قاد
ه انت

نگا
 به ي

ت د
عرف

و م
ل 
عق

 يني
تفك

ب 
مكت

در 
ي

 ك

نبياء الأ فحار فيها جميعو أماالذات «كند كه آنجا كه مسئله، مسئله ذات الهي است  مي
چـه رسـد بـه     ،نبيـا و اوليـا  ا ي... حت كس راه ندارد در مسئله ذات، هيچ :ولياءوالا

بدان  البلاغه نهجدر خطبه اول  انمنؤم . همان تعبيري كه امير»فانفيلسوفان و عار
 »مـم هال بعـد «نـه   ؛»نط ـالف صوغ ـمـم و لاينـال   هلايـدرك بعـد ال  : «اشاره كرده است

هـم  گفتني اسـت كـه   عارفان). ( »نطالف صوغ«نه  و جا راه دارند حكيمان) بدان(
به  نيزهايِ فقهي و تشريعي  دهد. در حوزه عقل و هم دل به اين مقوله گواهي مي

  .است كه بيشتر در جزئيات حوزه شريعت است همين شكل
اگر مطرح كنند كه  ؛اي وجود دارد كه بايد بازشناخته شود در اينجا مغالطه

بعِ معرفتي شناختيِ دين به عنوانِ من هايِ هستي تواند در همه حوزه آيا عقل مي
همـين را   نيـز منفـي اسـت و آنهـا خواهنـد گفـت كـه مـا         پاسخوارد شود؟ 

 ـ     اين نكته گفتگوييم. بايد  مي ن دااي نيست كـه فيلسـوفان و عارفـانِ الهـي ب
محــل نــزاع در ســاحت اعتــراف نداشــته باشــند. محــلِ نــزاع اينجــا نيســت. 

  شناسي دين و معرفت ديني است.   معرفت
هايِ  كه دقيقاً عكسِ منطقه» غالفراة منطق«با عنوانِ دارد وجود هايي  البته منطقه

فرد داشته باشد و اگـر از   به تواند جايگاهي منحصر ا عقل ميهاند و در آن ممنوعه
برايِ دين و وحـي و  » مطلق«سخن بگوييم و آن را معياري » عقلِ معيار يا ميزان«

قضـا فيلسـوفان و    ايم. از معارف الهي قرار دهيم، در موضعي قابلِ نقد وارد شده
تـوانيم عقـل را ميـزان و معيـاري      نمـي  عنـوان  هيچ عارفان بزرگ ما معتقدند به

بـه لحـاظ    يبـودن ـ حت ـ   از معيارِ مطلق را برايِ دين قرار دهيم. اگر عقل» مطلق«
ن داشـته باشـيم، چنـين عقلـي     داوريم و نگاهي نسبي بآشناختي ـ بيرون   معرفت

هـاي   معارف دينيِ ما باشـد. در آمـوزه   از نجشِ بسياريتواند معياري برايِ س مي
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روايتي از مـا ديديـد،    اند اگر خورد. اينكه گفته همين نگاه به چشم مي نيز ائمه
توانـد چنـين كنـد؟     آيـد كـه چـه كسـي مـي      به قرآن برگردانيد، پرسش پيش مي

عقـلِ   تـوانيم بـا   كه ما مياست يا آمده  ؛تواند نقش داشته باشد قل ميع اينجا در
در همچنـين  قطعي احاديث يا رواياتي را كه از معصومان نقـل شـده، بسـنجيم.    

هـايي   چنـين بحـث   نيزو ديگران  هترك ابن تمهيدالقواعدهايِ عرفاني مثلاً در  بحث
معتقدند يكي از معيارهايِ سنجشِ شـهودهايِ عرفـاني، عقـلِ    ايشان آمده است. 

ارچوبِ عرفانِ نظري، عقل است هجدا از اينكه در چ ؛قطعي و سليم بشري است
تواند به كشف و شهودهايِ عرفاني جنبـه اسـتدلالي دهـد. اگـر بخـواهيم       كه مي

شناختيِ ديـن خلاصـه كنـيم، بايـد      استدلالِ مخالفانِ تفكيك را در ساحت هستي
 اصول كافي جلد اول كه در» منؤالم العقل دليل«يا » صراطالالعقل هوالسراج لا«بگوييم 

هـم   ،جايگاه عقـل  نيزشناختي  . در حوزه معرفتاست آمده ائمه و در احاديث
، عقل در هندسه معرفت جواديِ آملياستاد  گفتههم مصباحي است. به  ومفتاحي 

  بيرون از مرزِ آن. در مقابل و با نقل در درونِ دين است، نه» سطح هم«ديني 
اي  سـته عالمـان بسـيار برج  از نظر علمـي و معنـوي،   بزرگانِ مكتبِ تفكيك، 

شناسي به اين قضـيه نگـاه    شناسي و انگيخته از منظرِ انگيزهاگر بخواهيم اند.  بوده
! خيـر عقل را تعطيـل كننـد؟ قطعـاً    كاملاً آيا انگيزه اين بزرگان اين بود كه  ،كنيم
هايِ  يعني انگيخته ،پرسش اينكه آيا آنچه از آنها به لحاظ معرفتي باقي مانده ولي

ويژه در مكتبِ معارفي  رسد به رساند؟ به نظر مي مين نتيجه ميبه ه را آنها نيز ما
 نامنـد.  مي» نواخباريون«كه گاهي اينان را  گونه آن ؛چنين ايهامي وجود دارد ،اولي

هايِ فكريِ گوناگوني شكل گرفت كـه باعـث    جريان ،ت و شيعهدر ميانِ اهلِ سنّ
شد بزرگانِ مكتبِ معارف خراسان به اين نتيجه برسند كه بايد حوزه و سـاحت  



 

 

11 

قد/
ب ن

كتا
 

قاد
ه انت

نگا
 به ي

ت د
عرف

و م
ل 
عق

 يني
تفك

ب 
مكت

در 
ي

 ك

معارف بشري جدا كرد تـا معـارف وحيـاني آسـيب     و ساحت وحي را از حوزه 
ويـژه   بـه ( ديدنـد معتزلـه، اشـاعره و... تـا فيلسـوفان و عارفـان       نبينند. وقتي مي

هـا و تفسـيرهايي نسـبت بـه آيـات و       بـه تأويـل   هايِ تاريخي ر برههصوفيان) د
جهت نظرات خود بـه اسـتخدامِ آيـات و روايـات      اند و در زدهدست روايات ما 

نكتـه   ولـي  ؛و زلاليت آيات و روايات اقدام كردند نبود اند، به حفظ ناب پرداخته
و درسـتي   نهـايي  راه حـلِ  ،اينكه آيا راه حلِ مكتبِ معارف خراسان يا تفكيكيان

هايِ وحياني بپـردازيم و بـدونِ    سازيِ آموزه گويند ما بايد به ناب است؟ وقتي مي
امـا   ،كننده است شكيل و مجذوب ، مطلبياي به سراغِ آنها برويم انگاره هيچ پيش

كننـد، تفسـير قـرآن     آيا شدني است؟ آيا عارفان باور داشتند هر آنچه مطرح مـي 
بيقي مد نظرِ آنهـا بـوده اسـت؟ آنهـا مقولـه تفسـير را از       ه تأويلِ تطكا اينياست 
اينكه نوتفكيكيان در بسياري  قابل توجه كردند. نكته جدا مي گونه اين هايي تأويل
به جايِ اينكه به مباني بپردازند  ؛روند محور و موردمحور پيش مي مسئله ،موارد

 واردبـه م ـ  ،مباحـث توجـه نماينـد    شناختي شناختي يا معرفت و به شيوه روش
برند و از  نام مي عربي ابنمثلاً از تأويلات و اشارات  ؛كنند، نه به مباني اشاره مي

كشند، در حالي كه اشـتباهات فـرد    كلِ فلسفه يا عرفان را به چالش مي راهاين 
نگرش را زيرِ سـؤال ببـرد.   دانش يا روش معرفتي يا تواند كلِ يك  خاص نمي

مصـون از خطـا و اشـتباه     ،خراسان و نوتفكيكيان خود متفكرانِ مكتبِ معارف
سـازي)   نـاب ( هايِ خاصي انگاره ها و پيش فرض نبودند و خود اينان نيز با پيش

هـايِ   بايد ميانِ اشـتباهات و لغـزش  بنابراين  ؛آوردند رو به آيات و روايات مي
انـد و مبـانيِ    ها كه فيلسوفان و عارفان ما مرتكـب شـده   نظري و تفسير به رأي

  . متفكيك قائل شوي هانفكريِ آ
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هـاي   ، مكتـبِ تفكيـك واكنشـي اسـت بـه جريـان      گفته براساس مطالب پيش
راه حـل كامـل و جـامع    تنهـا ايـن    و نهراه حلي ارائه داده  كهافراطي فكري و... 

منشأ اشكالات و مشكلات مبنايي و بنايي فراوانـي شـده   خود  ، بلكهنخواهد بود
  . اند بند نبوده در برخي مواقع به آن پاي است؛ علاوه اينكه خود نيز

دفاع از عقل، به معنايِ دفاع از فلسفه به معنايِ مطلقِ كلمـه  شايان ذكر است 
شود. از عرفان  از فلسفه هم به عنوانِ رهاورد عقلي بشري دفاع مي ؛ گرچهنيست

انسـان  و قرارگاه وجـود  ي سير و سلوكبا به عنوانِ رهاورد تهذيب و تزكيه نفس 
هـايِ   نعل بالنعلِ گزارهال طابقو بودنِ  كسي به يكي ؛ اماشود يعني قلبِ او دفاع مي
اي  اشكاليِ نظرات عرفا يا فيلسوفان قائل نيسـت. مغالطـه   فيلسوفان و وحي و بي

قراردادنِ فيلسوفان و عارفان در برابرِ مكتبِ تفكيك  وجود دارد،كه در دوران ما 
است. نكته اينكه بايـد دفـاع از عقـل را     ل در برابر وحيبه انگيزه قرارگرفتن عق

دفاع از شهودات قلبـي را از عرفـان مصـطلح    رده، از دفاع از فلسفه جدا ك كاملاً
نـاب  حكمت و عرفاني كه كاملاً اما  ؛به عرفان و حكمت نياز داريم ماجدا كنيم. 

تبي كامـل و  بدونِ شائبه باشد، كجاست؟ مسئله اينكه مكتبِ تفكيك، هرگز مكو 
به عنوان مثال، آيـا   ؛خيزد و اين اشكالات از اينجا برمي كردعرضه نرا جانبه  همه

ناب و خالص وحياني را عرضه كرد؟ آيـا   سير و سلوكحكمت ناب و عرفان و 
شناسي، فلسفه تاريخ و... كه كاملاً از آبشخور وحي سـيراب   شناسي، جامعه انسان

كنـد، جـايگزيني شـفاف و     ا آنچه را نفي ميشده و تغذيه شوند، عرضه كرد؟ آي
معرفتـي، از   ـ  هاي جديد فكـري  دهد؟ مضافاً اينكه آيا در حوزه مند ارائه مي نظام

آفرين باشد؟ به همين دليل مـا   تواند نقش انساني، مي ـجمله توليد علوم اسلامي  
انگيخته و كاركردهاي مكتب تفكيك را مورد نقـادي، سـنجش و ارزيـابي قـرار     
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  هاي آنان را. پردازان و ايدئولوگ گذاران و تئوري دهيم، نه انگيزه پايه مي
با توجـه بـه مطالـب يادشـده و اهميـت و ضـرورت پرداخـت انتقـادي بـه          

هاي مكتب معارفي و تفكيكـي، در شـماره پـيش روي، ضـمن بحـث از       جريان
، »ياسـلام  هفلسـف « يو اسـلام  ين ـيد تيهو به بحث از كيمكتب تفك خچهيتار

مكتـب   ينقد مبان، نيدر د يبه كاركرد معرفت فلسف كيانتقاد مكتب تفك يبررس
و  وجـود  وحـدت  نقـدهاي مكتـب تفكيـك بـر    ، ييطباطبا	علامهاز منظر  كيتفك

مقـالات حاضـر نيـز ممكـن      پرداخته و قطعاً خاستگاه مخالفت با عقل در اسلام
صـلنامه قـرار   دگان و فيرند كه البته مورد استقبال نويسناست مورد نقادي قرار گ

 انـه يگرا عتيشـهود شـر   سـلوك و همچنين مقـالاتي بـا عنـوان:    خواهد گرفت. 
نقـش  و  ،ربادرباره معاصر  يها دگاهينقد د، ييعلامه طباطبا يبه آرا يكرديرو با

با رويكردي انتقادي منتشر شده است. اميد  اقتصاد علم علم كلام و اعتقادات در
هاي فكري ـ معرفتي برداشته شـده    جرياناست گامي كوچك در شناخت و نقد 

  باشد و مرضي حضرت حق سبحانه قرار گيرد.




