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 چکیده

مندی  رضایت باقدرت های  پایگاه مربیان از ی ارتباط استفادهتعیین  ،هدف از انجام این تحقیق
( و 2999) وایتسیدهای   نامه پرسشتحقیق ابزار  بود. جمعیانفرادی و  های رشته ورزشکاران

و  α=121/9 هاآن ضریب آلفای کرونباختایید و  هاروایی آن ،خبرگانتوسط که  بود (3331)چلادورای
112/9= αتعیین شد(p<0.05) .های  ان رشتهو مربی انورزشکارآماری تحقیق شامل ی جامعه

 والیبال و زشکارور 3151 ها شامل نمونه .بود غربی استان آذربایجاندر  فعال جمعیانفرادی و 
برای روش تصادفی انتخاب شدند. با  مربی بودند که 12رزشکار کشتی و تکواندو و و 3131 ،هندبال

 zویتنی و  همبستگی اسپیرمن، یومنضریب و اسمیرنوف -فکولموگر های از آزمون هاتحلیل داده
 استفاده شد.  95/9داری  در سطح معنی و نیز تحلیل رگرسیون ها برای آزمون فرضیهفیشر 
داری  ی معنی رابطهمندی  رضایتمتغیرهای پاداش و مرجعیت با  که نشان داد نتایجها:  یافته

لحاظ میزان  بهمتغیر پاداش  که (. همچنین ضریب استاندارد رگرسیونی نشان دادP<0.05داشتند )
در  های بعدی قرار داشتند. در اولویت و مرجعیت و قانون در اولویت اولمندی  رضایتبا  رابطه

داری  ی معنی رابطه ملاکبا متغیر  بین پیشیك از متغیرهای  هیچ ،نفرادیهای ا گروه ورزش
 و هبوددار  اما غیرمعنیملاحظه  قابل ،مندی رضایتبا  مرجعیتمتغیر ی  رابطه(. P>0.05نداشتند )

تنها متغیر پاداش با  ،های تیمی داشت. در گروه ورزش  را مندی رضایتاولویت اول رابطه با 
را در این گروه  دیمن رضایتاولویت اول رابطه با  داری نشان داد و ی معنی رابطه مندی رضایت
های  قدرت تخصص مربیان در رأس سایر پایگاهتوان نتیجه گرفت که  ها می از این یافته داشت.
های انفرادی مرجعیت در اولویت است.  رشته در وهای جمعی پاداش  بوده و در رشته قدرت

داری  معنی ی مندی رابطه دست آمده، پاداش و مرجعیت با رضایت بههمچنین در مدل رگرسیونی 
  داشتند.  

 مربیان قدرت های پایگاه مندی، رضایت :واژگان کلیدی

 :zh.memari@alzahra.ac.ir Email                                                              *نویسنده مسئول
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 قدمه م

ای از  سازمان انسانی همچون مجموعهیک  نویسد: مدیریت می ازان نوینپردنظریههیکس از قول 

که انتظار دارند منافع ناشی از سازمان، بیش از است های افرادی روابط متقابل و کنش و واکنش

 ی کنندهترین عامل تعیینقدرت، اساسیهمچنین پردازند. چه باشد که آنان به سازمان می آن

تواند مشخصّ قدرت در حقیقت می طوری که ؛ به هاستو واکنشماهیت و کیفیت این کنش 

آیز و  .(1) ها وجود خواهد داشت یا نهها در تمامی سازمانسازد که آیا این کنش و واکنش

نوان ع وان سازمان در نظر گرفته شود، مربی بهاگر تیم ورزشی به عن :( معتقدند3002) همکاران

 جوویت .(3) شوندکارکنان آن سازمان محسوب می و ورزشکاران به عنوان مدیر و رهبر

تواند در عنوان یک مدیر، می ی مربی از قدرت به ی استفادهنحوه :( نیز معتقد است3002)

امور توسط وی اثرگذار بوده و  ی رهبری و نیز بر میزان اثربخشی اداره چگونگی مدیریت و

ی و ورزشکار در یک ی مرب رابطه در کل، :دارد او اظهار میدرنهایت بر عملکرد تیم مؤثر باشد. 

ی و آورد که در آن احتیاجات مربم میفرآیند پیچیده و پویا نهادینه شده و ابزاری را فراه

 :( نیز معتقدند3002) جوویت و کوکلرلی .(2) استطور کامل توضیح داده شده  ورزشکار به

ند مربیگری نیست؛ بلکه پایه و ول مازاد یا جانبی از فرایی و ورزشکار یک محصی مرب رابطه

رتباط به عنوان سال ا 3002ای است که سال یگری است. اهمیت رابطه به گونهاساس مرب

وجود دارد  ورزشکار و... ی،مرب والدین،، روابط انسانی زیادی نظیر ورزش نامگذاری شده است. در

ی و ی مرب روابط، رابطه ثیر گذارند. اما در اینو عملکرد یکدیگر تأ تواند بر کارآییکه می

اهمیت  .(4) سوق پیدا کند وخامتند به سمت توازیرا می ای دارد؛نیاز به توجه ویژه ،ورزشکار

در  مثلاًرسمی به تأیید رسیده است.  نهادهایی و ورزشکار توسط تعدادی از ی مرب رابطه

در  رزشکاری و وبی مری انگلستان، رابطهی سیستم مربیگری مل اسناد منتشر شدهبسیاری از 

ترام، دوستی، قدرت، وابستگی، تعاون، ارتباط، قید و بند، اح تعهدّ،قالب اصطلاحاتی همچون 

قدرت  :معتقد است نیز (1991) هرسی .(منبع )همان است شده توضیح داده ر و محدودیتتنف

تعریف اران ی بر رفتار کارکنان یا ورزشکرگذاری مدیر یا مرببه عنوان توانایی تأثیتوان  میرا 

کند تا ورزشکاران را ی را توانا میتوان نفوذ است، منبعی است که مربقدرت طوری که  ؛ بهکرد

بدون شک قدرت یکی از : (1994)1استوگدیل. (2) ولیت واداردنبرداری یا قبول مسئبه فرما

های  هبر اساس یافت(. 6تواند بر رفتار پیروان نفوذ کند )هایی است که با آن، رهبر می راه

                                                           
1. stogdill 
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 مندی  رضایتیگری خود های مرب در روش بدنی تربیتعلمان که م در صورتی :(1231) وحیدیان

 اًشرایط بعضل ش کافی و ایجاد فضای لازم در تحمانگیز ورزشکاران را در نظر نگیرند، در ایجاد

یر بسا که در بسیاری از مواقع، با وجود آماده بودن سا  چندان موفق نبوده و چه ،سخت تمرین

ناپذیری کند، اثرات منفی جبرانکه تیم یا نفر کسب مینهایی  ی شرایط، همین مورد بر نتیجه

های  مناسب ورزشکاران، برای ایجاد پاسخمندی  رضایت :همچنین وی معتقد استبگذارد. 

های مختلف تیم اثرگذار بوده ها به شرایط سخت تمرین و سایر جنبه موقع آنجا و به هعاطفی ب

 مندی  رضایتگیری مناسب از پایگاه قدرت خویش، ی بتواند با بهرهصورتی که مربدر  و

را نیز  جمعید گروهی و انسجام موازات سایر اثرات مثبت آن، تعه ورزشکاران را تأمین نماید، به

 (.1) دهدافزایش می

یابی ورزشکار، وضعیت یا حالت مثبتی است که با ارزمندی  رضایت :(3002) یزآ نظربنا به 

گیرد و توسط ورزشکار تجربه  شکل می جمعیای از ساختارها، فرایندها و نتایج فردی و پیچیده

 ها و احساسات ورزشکاران استیان، فهم صحیح خواستهجا که یکی از وظایف مرباز آن .شودمی

ی ی رفتار و اعمال قدرت مربنحوه ،تا بتوانند رضایت ورزشکاران را جلب کنند، متناسب با آن

-ای بین شیوهبنابراین ممکن است رابطه ورزشکار تأثیر داشته باشد. مندی  رضایتتواند بر می
لذا این تحقیق در  ورزشکاران وجود داشته باشد.مندی  رضایتیان از قدرت و های استفاده مرب

 مندی  رضایتهای استفاده از آن با میزان با بررسی ارتباط ابعاد قدرت و شیوه که نظر دارد

حوزه پرداخته و به سهم خود موجب روشن شدن هرچه به بررسی مسایل این  ،ورزشکاران

ی  تعیین رابطه در تحقیقی که برای نیز( 1233) تهامی و همکاران. (3) بیشتر ابعاد آن شود

های لیگ برتر والیبال کشور از دیدگاه بازیکنان یان تیمبین سبک رهبری و منبع قدرت مرب

های سبک رهبری و منبع قدرت، تنها بین  فهن نتیجه رسیدند که در بین مؤلای انجام شد، به

 ،هاسبک آموزش و تمرین و نیز سبک حمایت اجتماعی با قدرت تخصّص در آزمودنی

با  نیز در تحقیقی (1231) نژاد و همکاران رمضانی (.3) دار وجود داردهمبستگی مثبت و معنی

که از دیدگاه هر دو  اظهار داشتندزن استان مازندران، های اعمال قدرت مربیان بررسی شیوه

یان برای اعمال نفوذ و پیروی ولیــن منبع قـدرت مورد نیاز مربا ،یان و ورزشکارانگروه مرب

صص و دانش روز ی از تخ، قدرت فنی و تخصصی مربیان است و وقتی مدیر یا مربورزشکاران

حالی است که در این  یابد. این دریش مییگری برخوردار باشد، سطح عملکرد تیم افزامرب

، بین دیدگاه ورزشکاران و ی آخر قرار گرفت و در سایر منابع قدرتتحقیق، قدرت تنبیه در رده

های  که بر روی پایگاه نیز در تحقیقی (1231) فلاح .(9) یان اختلاف نظر وجود داشتمرب

بعد از  ،مربیان ی ن، قدرت مورد استفادهاز دیدگاه ورزشکارا :نتیجه گرفت مربیان زن انجام داد،
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قدرت تخصص، به ترتیب عبارت بودند از: قدرت پاداش، قدرت مرجعیت، قدرت قانونی و قدرت 

تنبیه. همچنین مربیان نیز از دیدگاه خودشان، بعد از قدرت تخصص، به ترتیب از قدرت قانونی، 

. (10) کردند گری خود استفاده میمربی ی قدرت پاداش، قدرت مرجعیت و قدرت تنبیه در شیوه

های قدرت و میزان عملکرد  در مورد ارتباط بین پایگاهنیز ( 1231) ائیانتحقیق عبدی و طب

، داد انجامروابط انسانی مدیران هشتمین المپیاد ورزشی دانشجویان کشور از دید عوامل اجرایی 

عملکردی  ی فهو اجبار با مؤل ی، قانونی، رابطهصی، شخصهای قدرت تخص که پایگاه نتیجه گرفت

 ی فههای قدرت اطلاعات و پاداش با مؤل ولی بین پایگاه اند؛دار داشتهانسانی رابطه معنیروابط 

نوربخش  هاییافتههمچنین (. 11) داری وجود نداشته استمعنی ی رابطه ،روابط انسانی

-ت در مدیران دانشکدههای رهبری با منابع قدری بین سبک( با موضوع بررسی رابطه1232)
ت علمی، بیانگر آن بود که از پنج قدرت مورد بدنی کشور از دیدگاه اعضای هیئیتهای ترب

اند. به و قانونی، منابع قدرت غالب و مسلطص ی تحت بررسی، قدرت تخص مطالعه در جامعه

ر در ص و کاردانی مدیر همراه است، بیش از منابع دیگعبارت دیگر، قدرت تخصص که با تخص

ت، زور و پاداش با قدرت مرجعی گیرد.های تحت بررسی مورد استفاده قرار میدانشکده

 توسط کریمی در تحقیق دیگری که(. 13) روندها به کار میدرصدهای کمتر در این سازمان

شهرستان مشهد و ارتباط آن با سطح آمادگی  بدنی تربیتدر مورد منابع قدرت مدیران  (1232)

بدنی شهرستان مشهد از منابع قدرت  مشخص شد که مدیران تربیت ام شد،انجکارکنان 

تا  ترینکنند. همچنین مدیران از پایینصی بیشتر استفاده میویژه قدرت تخص ، بهشخصی

کنند. ترتیب اولویت ، از منابع قدرت شخصی استفاده میکارکنان بالاترین سطح آمادگی

صی، قدرت مرجعیّت و قدرت اطّلاعات و قدرت تخص ان از منابع قدرت شخصی،مدیر ی استفاده

یا اجبار در قدرت سازمانی به ترتیب: قدرت قانونی، قدرت پاداش، قدرت ارتباط و قدرت زور 

های قدرت با  ی بین پایگاه( با بررسی رابطه1231) ائیانطب عبدی و .(12) عنوان شده است

کشور های دولتی بدنی دانشگاه های تربیتها و مدیران گروهاثربخشی و عملکرد رؤسای دانشکده

بین دیدگاه مدیران و اعضای  علمی به این نتیجه رسید که  تاز دیدگاه خود و اعضای هیئ

داری وجود صی، شخصی و رابطه تفاوت معنیهای قدرت تخص فقط در مورد پایگاه هیئت علمی

بیشتر از خود و مدیران  ی مدیران راصی و رابطه، قدرت تخصهیئت علمیدارد. یعنی اعضای 

دانستند. بین انواع منابع با اهمیت می هیئت علمیشخصی خود را بیشتر از اعضای نیز، قدرت 
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د داشت؛ یعنی با افزایش داری وجوهمبستگی معنی ،ی مدیران با اثربخشیقدرت مورد استفاده

انونی، رابطه و اثربخشی مدیران افزایش و با افزایش قدرت ق ،صی، شخصی و پاداشقدرت تخص

( با بررسی 1239) نژاد و همکارانرمضانی .(11) یافتمیزان اثر بخشی آنها کاهش می ،زور

ورزشکاران زن استان مندی  رضایتآن با میزان  ی های اعمال قدرت مربیان و رابطهشیوه

ص رت پاداش، قدرت قانونی وقدرت تخصقد ی مازندران، به این نتیجه رسیدند که بین شیوه

 ؛دار و ضعیف وجود داردمثبت، معنی ی ورزشکاران رابطهمندی  رضایتربیان با تمامی ابعاد م

دار وجود  ی مثبت و معنی رابطه مندی، رضایتهای قدرت با برخی از ابعاد ولی بین سایر شیوه

ز رفتار و ص با رضایت اقدرت مرجعیت و تخصبیشترین میزان ارتباط بین  ،داشت. با این وجود

نشان داد که در کنار  نیز (1212) نتایج تحقیق اصلانخانی(. 9) ی مشاهده شدمرب تعامل

سازمانی و رضایت شغلی نیز از عوامل اصلی  مناسب از سبک رهبری مشارکتی، جو گیری بهره

سازمانی در تعیین واریانس رضایت شغلی بیش از  بخشی سازمانی است و نقش جوموفقیت و اثر

این تحقیق که  نتایج رهبری مورد مطالعه در پژوهش است. همچنین های نقش هر یک از سبک

سازمانی و ارتباط آن با میزان رضایت شغلی  های مدیریت و جو توصیف سبک»در خصوص 

صورت گرفت، بیانگر آن بود که سطح رضایت « های منتخب کشوراساتید ورزشی دانشگاه

 ،% است که در این زمینه20حدود  های کشوری استادان ورزش و دانشگاهشغلی در جامعه

کمترین سهم را  های پیشرفت و ارتقاشغل و ماهیت آن بیشترین سهم و حقوق و مزایا، فرصت

ورزشکاران  مندی رضایتبا بررسی ابعاد  (1236) نوشجرعه .(14) داشتند مندی رضایت در میزان

از دیدگاه مندی  رضایت های استان مازندران به این نتیجه رسید که اولویت ابعادباشگاه

از مشارکت  مندی رضایتاز رفتار و تعامل مربی،  مندی رضایتورزشکاران به ترتیب عبارتند از: 

نشان داد  وی در تحقیق خوداز کادر پزشکی.  مندی رضایتاز استراتژی و  مندی رضایتفردی، 

ورزشکاران  مندی  ترضایورزشکاران زن و مرد و بین اولویت ابعاد  مندی رضایتکه بین ابعاد 

که بین سطح تحصیلات و  در حالیداری وجود دارد؛ گروهی و انفرادی تفاوت معنی

اخلاقیات،  بین سن و وی داری وجود ندارد. همچنینورزشکاران هیچ رابطه معنی مندی رضایت

و سایر ابعاد  و بین سن دار و معکوسپایین، معنی ی خدمات حمایتی و شخصی رابطه

با نیز ( 3003) 1الدین امین. (12) داری را به دست نیاوردمعنی ی ورزشکاران رابطه مندی رضایت

رادی و گروهی به این نتیجه های انف ورزشکاران در ورزش مندی رضایتی و بررسی رفتار مرب

ثیر زیادی روی توانند تأورزشکار می توانایی یان بدون در نظر گرفتن سطحکه مرب رسید

سازی ذهنی، )آماده رفتار مربی 1که هر  ندنشان دادو  ان داشته باشندورزشکار مندی رضایت
                                                           

 Aminuddin.1   
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ی ی شخصی و رابطهچینی، تمرین جسمانی، استراتژی مسابقات، رابطهی، هدفهای فنمهارت

داری دارد. اما در ارتباط معنی ،های انفرادی ورزشکاران رشتهمندی  رضایتمنفی شخصی( با 

چینی، استراتژی ی، هدفهای فنسازی ذهنی، مهارت )آماده رفتار مربی 6، جمعیهای  ورزش

ورزشکاران ارتباط  مندی رضایتی منفی شخصی( با ی شخصی و رابطهمسابقات، رابطه

بالاتری از  مندی رضایت، جمعیهای این تحقیق، ورزشکاران رشته ی داری دارد. بر پایه معنی

 1نتایج تحقیقی که توسط تورمن (. 16) های انفرادی داشتند مربی نسبت به ورزشکاران رشته

فوتبال و بسکتبال های ورزشکاران رشته مندی رضایتی و ی قدرت مربرابطه برروی (3006)

تنها عواملی  ،صی مربی از قدرت پاداش و قدرت تخص که استفاده صورت گرفت، نشان داد

( 3003) 3اگی و همکاراناوی. (11) ورزشکار داشتند مندی رضایتداری بر  بودند که تأثیر معنی

( و رضایت )به جز سبک آمرانه رهبری مربیداری را بین سبک مثبت و معنی ی رابطه

و افزایش عملکرد تیم جز با  جمعیامروزه دستیابی به اهداف  (.13) ورزشکاران گزارش کردند

داف دست نخواهد آمد. اولین قدم در راه رسیدن به اه همندی در ورزشکاران ب ایجاد رضایت

یکی از این عوامل  یت فعالیت ورزشکاران اثرگذار است.، عواملی است که بر کیفجمعی

مستقیمی بین  ی رابطه بر اساس نتایج تحقیقات انجام شدهورزشکاران است.  مندی رضایت

از کار خود کسانی که  . به عبارت دیگر،بازده عملکرد آنان وجود دارد رضایت شغلی افراد و

در تحقیقی که بر همین اساس،   (19) دهندخود را بهتر انجام می وظایفند، رضایت داشته باش

های ( انجام دادند نیز به این نتیجه رسیدند که ورزشکاران رشته3002) 2بیکر و همکاران

 خود دارند های گروهی رضایت بیشتری از رفتار مربیانانفرادی نسبت به ورزشکاران رشته

های رهبری و همبستگی  ی بین سبک( رابطه1233) انهمکار نژاد ورمضانیهمچنین (. 30)

ای ایران را بررسی کردند. نتایج حاصله حرفه ی عضو تیم فوتبال اتحادیه 364تیم، شامل  13

ت و همبستگی تیم وجود های رهبری و موفقیی مشخص بین سبکبیانگر آن بود که یک رابطه

رفتارهای دموکراتیک و حمایت اجتماعی و سطوح  های موفق سطوح بالایی ازیان تیمدارد و مرب

ق های موفپایینی از رفتار استبدادی دارند. همچنین نتایج این بررسی نشانگرآن بود که تیم

                                                           
1. Turman  

                                                                                                                                                           Aoyagi.2 
3 - Baker et al 
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انسیل تیم برای به دست آوردن پت ،با این شرایط ایل بیشتری به همبستگی دارند؛ زیراتم

ورزش گروهی است و بیشتر نیازمند  مخصوصاً در ورزش فوتبال که یک ؛شودقیت بیشتر میموف

تحقیقات زیادی در مورد ارتباط قدرت با عواملی مانند  تاکنون (.9) بستگی استهماهنگی و هم

 استسطح آمادگی کارکنان صورت گرفته  اثربخشی عملکرد، میزان عملکرد، سبک رهبری و

مندی  رضایتیان و مربمنابع قدرت ارتباط میان  در مورد کریمی تحقیقتنها . اما (12،11،3)

های در مورد انواع سبک بیشتر . در خارج از کشور نیز تحقیقاتزشکاران انجام گرفته استور

های . این نکته حایز اهمیت است که موضوع سبکبوده استمندی  رضایتیان و رهبری مرب

اده از مربیان برای استف های قدرت مربیان بسیار نزدیک است؛ زیرا رهبری به موضوع پایگاه

ا ، باید دارای منابع قدرت متناسب باشند تا بتوانند آن سبک رهای مختلف مربیگریسبک

ی ارتباط میان منابع قدرت ه به تحقیقات اندکی که در زمینهاعمال کنند. در هر صورت با توج

 در این زمینهگیری نهایی برای نتیجه ،ورزشکاران صورت گرفته استمندی  رضایتیان و مرب

درت های ق ترین پایگاه لذا این تحقیق در نظر دارد که مناسب به تحقیقات بیشتری است. نیاز

و نظرات مربیان و ورزشکاران مندی ورزشکاران می شود را یافته  مربیان را که منتهی به رضایت

های  ی پایگاهرگرسیون ارتباط همچنین های جمعی و انفرادی را نیز در این میان جویا شود. رشته

 .را تعیین نمایدهای جمعی و انفرادی  مندی ورزشکاران در رشته ت مربیان با رضایتقدر
 

 پژوهش روش 

مندی  رضایتیان و اعمال قدرت مربهای ی بین شیوهبررسی رابطه ،هدف اصلی این تحقیق

 .بود. لذا روش تحقیق توصیفی و از نوع همبستگی بودورزشکاران مرد استان آذربایجان غربی 

که از  بودهای معتبری   نامه پرسشآوری اطلاعات  و ابزار جمع ز نوع مطالعات میدانیپژوهش ا

رشته  6ی انفرادی و رشته 6ی آماری تحقیق شامل ند. جامعهبود روایی و پایایی لازم برخوردار

بودند.  م استانینوجوانان، جوانان و بزرگسالان دارای مسابقات منظ ی که در سه رده جمعی بود

های انفرادی  و رشته هندبال ال، فوتبال، کبدی، والیبال، هاکی وهای جمعی شامل بسکتب رشته

. کشتی بودند میدانی و و سواری، دو های رزمی، دوچرخه بدمینتون، تنیس روی میز، رشته شامل

 ی دو رشته اول، ی در مرحله که طوری ؛ بهگیری در دو مرحله به صورت تصادفی انجام شد نمونه

میان کشتی و تکواندو از  ی ، و دو رشتهفعال های جمعیِ رشتهمیان و هندبال از والیبال 

 بنا به آمار اداره کلهمچنین انتخاب شدند.  های تحقیق عنوان نمونه به فعال، های انفرادیِ رشته

)والیبال وهندبال(  های جمعی منتخبرشته بزرگسال تعداد ورزشکاران ،استان بدنی تربیت

در  نفر و 1694)کشتی و تکواندو(  های انفرادی منتخبعداد ورزشکاران رشتهنفر، و ت 1426
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ها نیز از جدول عداد نمونهدر تعیین ت .نفر مربی بودند 63نفر ورزشکار و  2120مجموع 

طور تصادفی در  ورزشکار به 240به طوری که در مجموع  گیری مورگان استفاده شد. نمونه

ه شد. لذا شمار استفاد گیری مربیان از روش کل رای نمونهلیکن ب تحقیق شرکت داده شدند.

آوری برای جمعهمچنین مربی در این چهار رشته در تحقیق شرکت داده شدند.  63می تما

الف(  ای مشتمل بر سه بخش زیر استفاده شد:نامه پرسشهای تحقیق حاضر از داده

، سطح سوال در مورد سن 1 شامل نامه پرسش)این های جمعیت شناختی ی ویژگی نامه پرسش

اد شرکت ی فعالیت، وضعیت استخدام و پست سازمانی افرتحصیلی، سابقه ی تحصیلات، رشته

میلادی توسط هارولد  3000در سال که  ی قدرتنامه پرسشب(  کننده در این تحقیق بود(؛

عمال ا پایگاهو پنج  استارزشی لیکرت  9در مقیاس  سوال 12تهیه شده و شامل  1وایتسید

ی نامه پرسشج(  ؛سنجد را می زور، پاداش، قانون، تخصص و مرجعیت یعنی یانقدرت مرب

 14و شامل ه شده تهی 3توسط ریمر و چلادورای 1993که در سال  ورزشکاران مندی  رضایت

بعد از  4ورزشکاران را در  مندی  رضایتکه میزان  ارزشی لیکرت است 1در مقیاس  سوال

-اندازه ردی، تعامل شخصی و آموزش و تمرین، عملکرد فجمعیی عملکرد یعن دیدگاه ورزشکار
، از ها، به منظور تعیین روایی اولیهنامه پرسش ی سازی و ترجمه بعد از آماده کند.گیری می

نفر از اساتید مدیریت ورزشی دانشگاه استفاده شد که در نهایت روایی  2صی اظهار نظر تخص

پایایی ابزار تحقیق، در یک  ی أیید قرار گرفت. برای محاسبهها مورد ت نامه پرسشمحتوای 

ی نامه پرسشهای مذکور را تکمیل )نامه پرسشی مرب 12ورزشکار و  20، تعداد راهنما ی مطالعه

ورزشکار دیگر داده  12نیز به  مندی  رضایت نامه پرسشورزشکار و  12ی و مرب 12قدرت به 

 α =113/0ی قدرت و نامه پرسشبرای  α=133/0ترتیب  به هاآن 2شد( و ضریب آلفای کرونباخ

 α=11/0به میزان نامه پرسشو نیز پایایی ابزار در مجموع دو  دینم ی رضایتنامه پرسشبرای 

 ارائه شده است. نامه پرسشدر خصوص سوالات  3و  1اطلاعات مندرج در جداول  دست آمد. هب

 ی معیار، محاسبهانحراف  های مرکزی، اخصدر سطح آمار توصیفی، از شها برای تحلیل داده

آماری  استفاده شد. از آزمون ها ی مربوط به دادهها و نمودارها میانگین، درصدها، فراوانی

                                                           
1. Harold Whitesid 
2. Rimer & Chelladurai 
3. Cronbach  
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آزمون ضریب همبستگی اسپیرمن،  از وها ف برای بررسی نوع توزیع دادهاسمیرن-کولموگرف

در سطح تحلیل رگرسیون،  و نیز ازها فیشر برای آزمون فرضیه zویتنی و آزمون  یومن

های برای تجزیه و تحلیل داده 16 ی نسخه SPSSاستفاده شد. از نرم افزار  02/0 داری معنی

 برای رسم نمودارها استفاده شد. 3002 اکسل تحقیق و همچنین از برنامه

 نتایج 
-وفموگراز آزمون کولها با استفاده  آزمون فرض نرمال بودن توزیع دادهنتایج  1جدول  در

 :داده شده استنشان  اسمیرنوف
 برای بررسی نرمال بودن داده ها اسمیرنوف -نتایج آزمون کولموگروف -3جدول

 z sig متغیر

926/1 قدرت قانون  001/0*  

213/1 قدرت تخصص  014/0*  
131/3 قدرت پاداش  001/0*  
260/3 قدرت زور  001/0*  

114/1 قدرت مرجعیت  006/0*  
مندی رضایت   029/1  313/0  

 معنی دار است. 02/0ã Pدر  *

ی مربـوط بـه انـواع قـدرت توزیـع      اسمیرنوف نشان داد کـه متغیرهـا  -نتایج آزمون کولموگروف

ح و سـط  zتوزیـع نرمـال داشـت. بـا توجـه بـه میـزان         مندی رضایتاما متغیر  ؛نرمال داشتهغیر

هـای  ا، از روشاسمیرنوف و مشخص شدن نوع توزیع متغیره-داری در آزمون کولموگروف معنی

 ها استفاده شده است. آماری غیر پارامتریک برای آزمون فرضیه

 های تحقیقآزمون فرضیه 

 خلاصه شده است: 3ها، در جدول  و نتایج حاصل از آزمون فرض  2تا  1فرضیات 
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 مندی با رضایت های قدرت و همبستگی آن ها تحقیق مبتنی بر مولفه 5تا  3نتایج آزمون فرضیه های  -2جدول  

 مندی ورزشکاران ارتباط دارد. گیری مربیان از قدرت مبتنی بر قانون و رضایت : بهره1فرضیه 
 sig ضریب همبستگی تعداد
240 341/0  001/0* 
 های انفرادی و جمعی تفاوت دارد. مندی ورزشکاران رشته نی بر قانون مربیان و رضایت: همبستگی قدرت مبت1-1فرضیه 
دادتع گروه  z sig ضریب همبستگی 
360/0 132 انفرادی  

36/1  301/0*  
131/0 121 جمعی  

 ورزشکاران ارتباط داردمندی  ربیان از قدرت مبتنی بر تخصص و رضایتگیری م : بهره3فرضیه 
 sig ضریب همبستگی تعداد
240 132/0  001/0* 
 های انفرادی و جمعی تفاوت دارد. ورزشکاران رشته مندی : همبستگی قدرت مبتنی بر تخصص مربیان و رضایت1-3 فرضیه

 z sig ضریب همبستگی تعداد گروه
321/0 132 انفرادی  

11/1  016/0  
 069/0 121 جمعی

 ورزشکاران ارتباط دارد. مندی نی بر پاداش مربیان و رضایتگیری از قدرت مبت : بهره2فرضیه 
 sig ضریب همبستگی تعداد
240 324/0  001/0* 

 های انفرادی و جمعی تفاوت دارد. مندی ورزشکاران رشته نی بر پاداش مربیان و رضایت: همبستگی قدرت مبت1-2رضیه ف
 z sig ضریب همبستگی تعداد گروه
333/0 132 انفرادی  

19/0  349/0  
 343/0 121 جمعی

 تباط دارد.ورزشکاران ار مندی قدرت مبتنی بر زور و رضایت گیری مربیان از : بهره4فرضیه 

 sig ضریب همبستگی تعداد
240 103/0  061/0 
 های انفرادی و جمعی تفاوت دارد. مندی ورزشکاران رشته زور مربیان و رضایت: همبستگی قدرت مبتنی بر 1-4فرضیه 
 z sig ضریب همبستگی تعداد گروه
024/0 132 انفرادی  

3/0  432/0  
 141/0 121 جمعی

 ورزشکاران ارتباط دارد. مندی بیان از قدرت مبتنی بر مرجعیت و رضایتی مرگیر : بهره2فرضیه 
 sig ضریب همبستگی تعداد
240 362/0  001/0*  

 های انفرادی و جمعی تفاوت دارد. مندی ورزشکاران رشته : همبستگی قدرت مبتنی بر مرجعیت مربیان و رضایت1-2فرضیه 
 z sig ضریب همبستگی تعداد گروه
363/0 132 انفرادی  

99/0  233/0  164/0 121 جمعی 
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داری مشـاهده  دست آمده و سطح معنـی  هب rو با توجه به  3بر اساس اطلاعات جدول  -

بـین   نتیجـه گرفـت کـه   تـوان   مـی   ،بنابراینشود. پذیرفته می تحقیق اول شده فرض

داری وجـود  و معنی مثبت ی رابطه ،ورزشکاران مندی رضایتقدرت مبتنی بر قانون و 

 ـ Zو با توجه به  همچنین بر اساس اطلاعات این جدول دارد. دسـت آمـده و سـطح     هب

مـورد   تحقیـق را  1-1 تـوان فـرض   فیشـر، نمـی   zداری مشاهده شده در آزمون معنی

مربی از  ی  توان نتیجه گرفت که بین همبستگی استفاده میپذیرش قرار داد. بنابراین، 

هـای انفـرادی و جمعـی     کاران در رشـته مندی ورزش ـ رت مبتنی بر قانون و رضایتقد

 تفاوتی وجود ندارد.

داری مشـاهده  دست آمده و سطح معنی هب rو با توجه به  3اساس اطلاعات جدول بر   -

ه گرفـت کـه بـین    تـوان نتیج ـ  مـی   ،شود. بنابراینمیپذیرفته تحقیق دوم شده فرض 

داری عنـی مثبـت و م  ی منـدی  ورزشـکاران رابطـه    ص و رضایتقدرت مبتنی بر تخص

داری مشاهده شـده در  دست آمده و سطح معنی هب Zبا توجه به  همچنینوجود دارد. 

توان نتیجه گرفت  می ،تحقیق را پذیرفت. بنابراین 1-3 توان فرض نمی ،فیشر zآزمون 

هـای   منـدی ورزشـکاران رشـته    ی قدرت مبتنی بـر تخصـص و رضـایت    که بین شیوه

 جود ندارد.داری وانفرادی و جمعی تفاوت معنی

تـوان   مـی  ،داری مشاهده شـده دست آمده و سطح معنی هب rبا توجه به  علاوه بر این،  -

درت مبتنی بر توان نتیجه گرفت که بین ق می، تحقیق را پذیرفت. بنابراین سوم فرض

داری وجود دارد. بـر اسـاس   مثبت و معنی ی رابطه ،ورزشکاران مندی پاداش و رضایت

داری مشـاهده شـده در   ست آمده و سطح معنی د هب Zتوجه به و با  3اطلاعات جدول 

توان نتیجه گرفت  می ،تحقیق را پذیرفت. بنابراین 1-2 توان فرض فیشر، نمی zآزمون 

های انفـرادی   مندی ورزشکاران رشته داش و رضایتقدرت مبتنی بر پا ی که بین شیوه

 داری وجود ندارد.  و جمعی تفاوت معنی

داری مشـاهده  دست آمده و سطح معنـی  هب rو با توجه به  3جدول بر اساس اطلاعات  -

توان نتیجه گرفت که بین  می تحقیق را پذیرفت. بنابراین، توان فرض چهارم نمی ،شده

داری وجـود نـدارد.   معنـی  ی ورزشـکاران رابطـه   منـدی  قدرت مبتنی بر زور و رضایت

 Zبا توجه بـه   شده و هدهداری مشادست آمده و سطح معنی هب rبا توجه به  همچنین

-4 توان فـرض  نمی ،فیشر zداری مشاهده شده در آزمون دست آمده و سطح معنی هب

 قدرت مبتنی بـر  ی توان نتیجه گرفت که بین شیوه می ،تحقیق را پذیرفت. بنابراین 1
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داری وجـود  های انفرادی و جمعی تفـاوت معنـی  مندی ورزشکاران رشته زور و رضایت

 ندارد.  

داری دست آمده و سطح معنـی  هب rو با توجه به  3بر اساس اطلاعات جدول  ،مهدر ادا -

توان نتیجه گرفت کـه   می ،بنابراین .تحقیق را پذیرفت 2توان فرض  می ،مشاهده شده

داری و معنی مثبت ی ورزشکاران رابطهمندی  ت مبتنی بر مرجعیت و رضایتبین قدر

 ـ Zبا توجـه بـه    و اطلاعات این جدول بر اساس وجود دارد و دسـت آمـده و سـطح     هب

تحقیـق را پـذیرفت.    1-2 توان فـرض  فیشر نمی zداری مشاهده شده در آزمون معنی

قـدرت   ی های جمعی و انفرادی، بین شیوه فت که در رشتهتوان نتیجه گر بنابراین  می

 داری وجود ندارد.مندی ورزشکاران تفاوت معنی مبتنی بر مرجعیت و رضایت

اعمــال قــدرت مربیــان از دیــدگاه مربیــان و  هـای  پایگــاهگیــری از  بهــرهولویــت ا: 6فرضـیه  

 ورزشکاران تفاوت دارد.

 

 های اعمال قدرت مربیان از دیدگاه ورزشکاران و مربیان ی شیوه مقایسه -1جدول
 

 z sig میانگین SDâ گروه متغیر 

 قدرت قانون
 43/1â61/6 ورزشکاران

201/0- 613/0 
 21/1â13/6 مربیان

 قدرت تخصص
 23/1â33/6 ورزشکاران

233/0- 261/0 
 23/1â96/6 مربیان

 قدرت پاداش
 21/1â63/6 ورزشکاران

141/3- 023/0* 
 44/1â33/6 مربیان

 قدرت زور
 62/1â36/2 ورزشکاران

264/1- 113/0 
 32/1â63/2 مربیان

 قدرت مرجعیت
 21/1â12/6 ورزشکاران

260/3- 013/0* 
 10/1â16/6 مربیان

 تفاوت معنی دار است.  02/0ã P: در *         
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نتیجه گرفت  توان می در آزمون یومن ویتنی، داری معنیو سطح  Zو با توجه به میزان  2طبق جدول 

 داری معنیقدرت پاداش و مرجعیت تفاوت  گیری از بهره دیدگاه ورزشکاران و مربیان در خصوص که
  د.نندار داری معنیقدرت قانون، تخصص و زور تفاوت  های استفاده از پایگاهدر  دیدگاه آنان اما ؛دندار

 
 های اعمال قدرت مربیان از دیدگاه ورزشکاران و مربیان ی شیوه مقایسه -3شکل 

قـدرت مبتنـی بـر تخصـص در      ، از دیدگاه ورزشـکاران و مربیـان  1با توجه به نمودار همچنین 

 اولویت آخر قرار دارد. اولویت اول و قدرت مبتنی بر زور در

همبسـتگی   هـای انفـرادی و جمعـی،    دیدگاه مربیـان و ورزشـکاران رشـته    از: 1-6فرضیه        

 اعمال قدرت مربیان تفاوت دارد. های پایگاه

 های انفرادی و جمعی دیدگاه مربیان و ورزشکاران رشته های اعمال قدرت مربیان از ی شیوه مقایسه -1جدول
 z sig یانگینم SDâ گروه متغیر

 *23/1â99/6 246/4- 001/0 انفرادی قدرت قانون
 60/1â23/6 جمعی

 26/1â01/7 780/1- 070/0 انفرادی قدرت تخصص
 40/1â76/6 جمعی

 43/1â60/6 910/1- 006/0 انفرادی قدرت پاداش
 20/1â46/6 جمعی

 69/1â77/0 042/0- 966/0 انفرادی قدرت زور
 48/1â89/0 جمعی

 *19/1â96/6 697/4- 001/0 انفرادی قدرت مرجعیت
 03/1â21/6 جمعی

 دار است. تفاوت معنی  01/0ã Pدر  *        
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نتیجه توان  میدر آزمون یومن ویتنی،  داری معنیو سطح  Z، و با توجه به میزان 4طبق جدول 

قانون  در خصوص قدرتهای انفرادی و جمعی  دیدگاه ورزشکاران و مربیان رشته که بینگرفت 

در مورد قدرت تخصص، اما بین دیدگاه آنها  ؛دار وجود داردو قدرت مرجعیت تفاوت معنی 

 داری وجود ندارد. قدرت زور تفاوت معنیقدرت پاداش و 

 های انفرادی و جمعی ال قدرت مربیان و ورزشکاران رشتههای اعم شیوه ی مقایسه -3شکل 

 ،هـای انفـرادی و گروهـی   ه هر دو گروه مربیان و ورزشکاران رشـته ، از دیدگا3به نمودار با توجه

 قدرت مبتنی بر تخصـص در اولویـت اول و قـدرت مبتنـی بـر زور در اولویـت آخـر قـرار دارد.        

میـزان    مـلا  های اعمـال قـدرت مربیـان بـا متغیـر      شیوه بین پیشی متغیرهای  بررسی رابطه

 :نبی پیشو تعیین اولویت متغیرهای  مندی رضایت

  2 نتایج ارزیـابی کفایـت مـدل در جـدول    از تحلیل رگرسیون استفاده شد که  ،برای این منظور

 آورده شده است:
 مندی ی پایگاه های اعمال قدرت و رضایتمتغیرها ی رابطه نتایج ارزیابی کفایت مدل رگرسیونی -2جدول 

 Adjusted R مربع همبستگی همبستگی مدل
Square 

 ینیانحراف استاندارد تخم

1 240/0(a) 116/0 103/0 73273/0 
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مندی  رضایت ملا درصد از تغییرات متغیر  13تقریباً  ،R Squareبر اساس مقدار شاخص 

 های اعمال قدرت مربیان تبیین شد.شیوه بین پیشتوسط متغیرهای 

 آورده شده است: 12در جدول داری مدل بررسی معنی نتایج

 
 بین پیشتوسط متغیرهای  ملاکغیر نتایج شاخص تغییرات مت -1جدول 

 سطح معنی داری فراوانی مربع میانگین درجه آزادی مجموع مربعات مدل

 (a)000/0 643/3 239/4 2 641/33 رگرسیون 1

 Residual 263/112 221 234/0   

    226 016/196 کل 

 

داری  ورت معنیص های اعمال قدرت توسط مربیان بهشیوه بین پیشبر اساس نتایج، متغیرهای 

های انجام  همچنین بر اساس بررسی مندی بودند. رضایت ملا قادر به تبیین تغییرات متغیر 

 ها برقرار بود. فرض همگنی واریانس مانده و پیش ها با توزیع نرمال مطابقت داشتند شده، مانده

 آورده شده است: 1در جدول ضرایب رگرسیونی نتایج 
 

 های قدرت نسبت به پایگاه ملاکونی تبیین تغییرات متغیر نتایج ضرایب رگرسی -1جدول 

  B سطح معنی داری تی بتا انحراف استاندارد 

1 

 000/0 660/13  391/0 634/2 ثابتمقدار

 024/0 926/2 130/0 023/0 063/0 قانون

 161/0 232/1 013/0 021/0 042/0 تخصص

 009/0 633/3 122/0 022/0 031/0 پاداش

 239/0 -620/0 -026/0 031/0 -011/0 زور

 031/0 212/3 142/0 021/0. 032/0 مرجعیت
 

 ملا با متغیر  پاداش و مرجعیت بین پیش، متغیرهای 1مندرج در جدول  بر اساس نتایج

 ی رابطه ملا با متغیر  بین پیشمتغیرهای  ولی سایر ،(>0002Pداری داشتند ) معنیی  رابطه

داری مشاهده  ی معنی اگرچه رابطه ،قانون(. البته در مورد متغیر <٠۵٠۵Pداری نداشتند ) معنی

نتایج ارزیابی ضریب استاندارد  ،به علاوه قابل ملاحظه بود. ملا ی آن با متغیر  ولی رابطه ،نشد

در  پاداش بین پیشمتغیر  ملا ی با متغیر  ( نشان داد که از لحاظ میزان رابطهبتارگرسیونی )
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در اولویت سوم  قانون بین پیشدر اولویت دوم و متغیر  مرجعیت بین پیشاولویت اول، متغیر 

  قرار داشت.

میزان   ملا های اعمال قدرت مربیان با متغیر شیوه بین پیشی متغیرهای  بررسی رابطه 

 های انفرادی و تیمی: به تفکیک ورزش بین پیشو تعیین اولویت متغیرهای مندی  رضایت

به تفکیک  ارزیابی کفایت مدل نتایجهمچنین  .ل رگرسیون استفاده شداز تحلی برای این منظور

 آورده شده است: 3دو گروه در جدول 
 

 و انفرادی جمعیهای  ورزشبه تفکیك دو گروه  رگرسیوننتایج ارزیابی کفایت مدل  -1جدول 

 Adjusted R مربع همبستگی همبستگی مدل /انفرادیجمعی
Square 

 انحراف استاندارد تخمینی

 090/0 069/0 70113/0 (a) 209/0 1 انفرادی

 248/0b) 131/0 093/0 70300/0 1 جمعی

 

 13و  10تقریباً دهد که  نشان می R مربعمقدار شاخص  ،3مقادیر مندرج در جدول  بر اساس

قدرت های اعمال شیوه بین پیشتوسط متغیرهای  ،مندی رضایت ملا درصد از تغییرات متغیر 

بررسی  نتایج همچنین د.وش میهای انفرادی و تیمی تبیین  ورزش ب در دو گروهمربیان به ترتی

 آورده شده است: 9به تفکیک دو گروه در جدول  داری مدل معنی
 

 و انفرادی جمعیهای  ورزشنتایج ارزیابی معنی داری مدل رگرسیون، به تفکیك دو گروه  -3جدول 

 جمعی/ انفرادی
مجموع 

 مربعات

درجه 

 آزادی

ین میانگ

 مربعات
 فراوانی

سطح 

 داری معنی

 )a(004/0 661/2 060/3 0 237/10 رگرسیون 1 انفرادی

     064/0 174 168/98 ی مانده باقی    

       179 490/108 مجموع    

 )b(001/0 100/4 047/3 0 327/10 رگرسیون 1 جمعی

     492/0 101 414/74 ی باقیمانده    

       106 601/84 مجموع    
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های اعمال قدرت توسط مربیان شیوه بین پیشمتغیرهای  ،9مقادیر مندرج در جدول بر اساس 

های  مندی در دو گروه  ورزش رضایت ملا داری قادر به تبیین تغییرات متغیر  به صورت معنی

ها با توزیع نرمال  های انجام شده، مانده همچنین بر اساس بررسی انفرادی و تیمی بودند.

ضرایب رگرسیونی همچنین  ها برقرار بود. د و پیش فرض همگنی واریانس ماندهبقت داشتنمطا

 است:آورده شده  10نتایج در جدول 
به تفکیك دو  بین پیشنسبت به متغیرهای  ملاکضرایب رگرسیونی تبیین تغییرات متغیر  -39جدول 

 و انفرادی جمعیهای  ورزشگروه 

   B معنی داری سطح تی بتا خطای استاندارد 

 1 انفرادی

 000/0 672/7  474/0 624/2 ثابتمقدار 

 300/0 142/1 096/0 001/0 008/0 قانون

 322/0 197/1 098/0 047/0 006/0 تخصص

 100/0 437/1 113/0 040/0 060/0 پاداش

 719/0 -260/0 -037/0 024/0 -013/0 زور

 090/0 704/1 141/0 061/0 102/0 مرجعیت

 1 معیج

 000/0 028/9  292/0 701/2 ثابتمقدار

 143/0 474/1 120/0 043/0 062/0 قانون

 000/0 676/0 000/0 042/0 039/0 تخصص

 030/0 370/3 310/0 001/0 116/0 پاداش

 749/0 -231/0 -022/0 049/0 -016/0 زور

 380/0 074/1 102/0 001/0 004/0 مرجعیت

 
 

یک از متغیرهای  ، هیچهای انفرادی ، در گروه ورزش10ندرج در جدول مقادیر مبر اساس 

 بین پیشدر مورد متغیر لیکن (. P>0.05داری نداشتند ) ی معنی رابطه ملا با متغیر  بین پیش

قابل ملاحظه  ملا ی آن با متغیر  ولی رابطه ،داری مشاهده نشد ی معنی اگرچه رابطهجعیت، مر

های  در گروه ورزش را در این گروه داشت. ملا ول رابطه با متغیر بود و این متغیر اولویت ا

داری نشان داد و این متغیر  ی معنی رابطه ملا با متغیر پاداش  بین پیشتنها متغیر  تیمی

ز یک ا همچنین از آن جایی که هیچ را در این گروه داشت. ملا اولویت اول رابطه با متغیر 

های انفرادی همبستگی معنی داری با متغیر ملا  نداشتند،  بین در گروه رشته متغیرهای پیش
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های جمعی  رگرسیونی در گروه ورزش ی د. لیکن معادلهی رگرسیون پیشنهاد نمی شو معادله

 انفرادی به قرار زیر است: 
Y = ���/�  X�  

ش ی را با متغیر پادامند توان متغیر رضایت ، می31/0مورد بررسی، با ضریب  ی لذا، در جامعه

بینی  بر روی پیش 31/0توانند به میزان  ، مربیان مید. به عبارت دیگرپیش بینی کر

 ند.های ارائه شده تأکید کن داشی ورزشکاران، با استفاده از پامند رضایت

 گیری بحث و نتیجه

در  منـدی   رضـایت جـز بـا ایجـاد     ،و افـزایش عملکـرد تـیم    جمعـی دستیابی به اهداف  ،امروزه

، عواملی است که بـر  جمعیت نخواهد آمد. اولین قدم در راه رسیدن به اهداف دس هورزشکاران ب

آن از  .ورزشکاران است مندی رضایتت. یکی از این عوامل کیفیت فعالیت ورزشکاران اثرگذار اس

عملکرد آنان وجـود دارد و کسـانی   بازده مستقیمی بین رضایت شغلی افراد با  ی رابطه جایی که

لازم نتیجـه گرفـت کـه    توان  می (،19) دهندند، کار خود را بهتر انجام میکه رضایت داشته باش

ورزشـکاران بـیش از    منـدی   رضـایت های ورزشی به موضوع است مربیان و دست اندرکاران تیم

موجـب   ،یـک عامـل  وجـود تنهـا   قابـل توجـه ایـن اسـت کـه       ی پیش توجه نشان دهند. نکتـه 

شـود  ترکیبی از مجموعه عوامل گوناگون سبب مـی  بلکه ؛شوددر ورزشکاران نمی مندی  رضایت

 نتیجـه گرفـت کـه   توان د. به استناد نتایج تحقیق حاضر نیز میکه ورزشکار احساس رضایت کن

ورزشـکاران   منـدی  رضایتهای قدرت نیز یکی از عوامل مؤثر در مربیان از انواع پایگاه ی استفاده

 است. 

اری بـین قـدرت مبتنـی بـر قـانون      دبت و معنـی مث ی نتایج این تحقیق نشان داد که رابطه

فـلاح  تحقیـق   ی ورزشکاران مرد وجود دارد. این یافته بـا نتیجـه   مندی  رضایتیان و میزان مرب

قـدرت قـانونی، نمایـانگر    خـوانی دارد.  هـم  ،روی ورزشکاران زن صورت گرفته است ( که1231)

مراتـب و اختیـارات رسـمی     لهی پست یا مقام سازمانی در سلسقدرتی است که شخص در سایه

های ورزشی دارنـد، همـواره از   و با توجه به جایگاهی که مربیان در تیم آورددست می سازمان به

توانـد از قـدرت پـاداش و زور نیـز      وده و با توجه به ایـن جایگـاه، مـی   این نوع قدرت برخوردار ب
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جا از ایـن نـوع قـدرت     هدرست و بی مربیان با استفاده که رسداستفاده کند. بنابراین به نظر می

 ـ به توانند می  ،یـن ترتیـب  ه امیزان قابل قبولی از احساس رضایت در ورزشکاران ایجاد کننـد و ب

)همان(. با توجه به اینکه در تحقیـق حاضـر    میزان کارایی و اثربخشی تیم خود را بهبود بخشند

ران از دیـدگاه ورزشـکاران   ورزشـکا مندی  رضایتو  قانون مبتنی بر( قدرت rمیزان همبستگی )

کـه  توان نتیجـه گرفـت   بنابراین می .داری را نشان ندادهای جمعی و انفرادی تفاوت معنیرشته

به یک میـزان از ایـن نـوع قـدرت      جمعیهای های انفرادی و هم مربیان رشتههم مربیان رشته

هـای جمعـی و    شـته مربیـان در ر  ،به عبـارت دیگـر  کنند. ه میاستفاد مندی  رضایتبرای ایجاد 

در تحقیقی که بیکـر و  انفرادی تفاوتی در استفاده از پایگاه قدرت مبتنی بر قانون قایل نیستند. 

هـای انفـرادی   به این نتیجه رسیدند کـه ورزشـکاران رشـته    نیز ( انجام دادند3002) 1همکاران

. امـا در  (30) دهای گروهی رضایت بیشتری از رفتار مربیان خود دارننسبت به ورزشکاران رشته

تحقیق حاضر، نـوع   ی یجهنت به اما به استناد ای نشده بود؛هبه قدرت مربیان اشار ،تحقیق مذکور

 .ورزشکاران نـدارد  مندی  رضایتبین قدرت قانونی مربیان و  ی رابطه ورزشی ارتباطی با ی رشته

رسـی در اسـتفاده از   احتمالاً این عدم مشاهده تفاوت ناشی از عدم توجه مربیان جامعه مـورد بر 

های جمعی و انفرادی است و یا عدم توجه مربیان به تفاوت روحیات  میان رشتهپایگاه قدرت در 

 بازیکنان این دو گروه رشته است.

داری ورزشکاران نیز همبستگی مثبت و معنـی مندی  رضایتص و قدرت مبتنی بر تخص بین

خوانی دارد. ( هم3006( و تورمن )1239) دنژادست آمد که این نتیجه نیز با تحقیق رمضانیه ب

اعمال قدرت مربیان از دیدگاه  ی ترین شیوهص مهم(، قدرت تخص1239نژاد )یق رمضانیدر تحق

نـوربخش و   (،1231) (، طبائیان1232) مربیان و ورزشکاران بود. همچنین در تحقیقات کریمی

پیـروان از رهبـران بـود.    ترین دلیـل اطاعـت و همراهـی    ص مهم(، قدرت تخص1232) محمدی

ص مربیان بیشتر باشد، این احتمال وجود خواهد داشت که اطاعت و ، هرچه قدرت تخصبنابراین

حرف شنوی ورزشکاران از مربی و همراهی او افزایش یافته و میزان احساس رضایت ورزشکاران 

شـکاران و  ( نشـان داد کـه از دیـدگاه ورز   1239) نـژاد رمضـانی همچنین  .(11-12) بیشتر شود

اولین منبع قدرت مورد نیاز مربیان  �نیاز رهبری و مربیگری و به عبارت بهتراولین پیش ،مربیان

است. ایـن موضـوع بسـیار     ی و تخصصی مربیاننفوذ و پیروی ورزشکاران، قدرت فنبرای اعمال 

یش دانش توانند از طریق افزایهای شغلی فقط مزیرا مربیان نیز مانند سایر گروه ضروری است؛

 ( نیـز نشـان داد  1231) فلاح .(9) ندنی و توانایی تخصصی خود یک تیم یا گروه را رهبری کفن

                                                           
1 - Baker et al 
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هـای  ها، یا در  اسـتراتژی ها و تاکتیکاگر مربیان نتوانند تخصص و توانایی آموزش تکنیک که

 ن و هواداران نشان دهنـد، بـدون شـک   رقابتی تیم خود و حریف را به ورزشکاران و حتی مدیرا

احتمـالاً اطاعـت و    ،موقعیت و یا حتـی هویـت شـغلی آنـان متزلـزل خواهـد شـد و در نتیجـه        

ها و فرمانبرداری ورزشکاران از آنها کمتر شده و این ورزشکاران با میزان رضایت کمتری فعالیت

تیم و ورزشکار خواهد  وظایف خود را انجام خواهند داد و این امر منجر به کاهش سطح عملکرد

آموزش  ،سبک رهبری )مربیگری( بین که ( نیز نشان دادند1233) تهامی و همکاران. (10) شد

 مثبتـی وجـود دارد   ی ص آنها رابطهمایت اجتماعی مربیان با قدرت تخصو تمرین و نیز سبک ح

موزشـی و تمرینـی بتواننـد قـدرت     رسد مربیان با اتخاذ سبک رهبری آبه نظر می ،(. بنابراین3)

 ین ترتیب رضایت بیشتری در ورزشکاران خـود ایجـاد کننـد.   ش داده و به اتخصص خود را افزای

کید بازیکنان بیشتر از هر بررسی، تأمورد  ی ها نتیجه گرفت که در جامعه توان از این مقایسه می

ا تخصص فنی بـالا قـادر   چیزی روی قدرت تخصص و توانایی های فنی ایشان است. لذا مربیان ب

چرا که به تجربه ثابت شده کـه   نیست؛گیری دور از ذهن  . این نتیجههستندثرتری به هدایت مؤ

بیشتر مورد پذیرش بازیکنان قرار گرفتـه و نتـایج بهتـری     تخصص بالا معمولاً ی مربیان با درجه

 در این موارد عاید تیم می شود.

 منـدی   رضـایت ( قـدرت تخصـص و   rبا توجه به اینکه در تحقیق حاضر میزان همبسـتگی ) 

 �داری را نشـان نـداد  های جمعی و انفرادی تفاوت معنـی اران از دیدگاه ورزشکاران رشتهورزشک
و انفرادی به یک  جمعیهای توان نتیجه گرفت که توضیحات فوق در مورد ورزشکاران رشتهمی

منـدی   رضایتمیزان  �ص مربیانبا افزایش و یا کاهش تخص �میزان صادق است. به عبارت دیگر

پایگـاه   �دیگـر  به بیان و انفرادی به یک میزان افزایش یا کاهش خواهد یافت. جمعیورزشکاران 

اهمیت  ی ورزشی است و درجه ی ماورای تیمی یا انفرادی بودن رشته �قدرت مبتنی بر تخصص

     گنجد. در چارچوب پایگاه قدرت مربی نمی مان گروهیدی و رانمند رضایتآن در ایجاد 

دسـت آمـد    داری بـه ی مثبت و معنی ورزشکاران نیز رابطه یمند رضایتبین قدرت پاداش و 

راسـتا بـود. بیـان شـده اسـت کـه مربیـان در         م( ه3006) ( و تورمن1231) که با تحقیق فلاح

تواننـد بـه    ها میاستفاده کنند و این پاداش توانند از قدرت پاداش هممربیگری خود می ی شیوه

(. ورزشکاران همواره تمایـل دارنـد بـه خـاطر     10،11) صورت بیرونی یا درونی و یا هر دو باشند
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، وعـده  های مادی یا معنوی د و پاداشعملکرد خوب و درستشان مورد تقدیر و تشویق قرار گیرن

بنابراین نباید از تـأثیرات مثبـت    .(10) بخش و غیره دریافت نمایند های روحیهو وعیدها و حرف

فیشـر   zل بود. با توجه بـه اینکـه نتـایج آزمـون     ورزشکاران غاف مندی رضایتاین نوع قدرت در 

( در ورزشکاران مندی رضایتبین قدرت پاداش و  ی داری بین این نوع رابطه )رابطهمعنی تفاوت

مربیـان از   ی توان نتیجه گرفت که احتمـالاً اسـتفاده  نشان نداد، میهای جمعی و انفرادی رشته

هـای  ای انفـرادی و هـم در ورزشـکاران رشـته    ه ـتواند هم در ورزشکاران رشتهقدرت پاداش می

پاداش چیزی نیست کـه بـا تیمـی یـا انفـرادی       �به بیان دیگرگروهی سبب ایجاد رضایت شود. 

ثر ی مـؤ منـد  رضـایت ورزشی مرتبط باشد. همواره پاداش توانسـته در ایجـاد    ی بودن یک رشته

بینـی مناسـبی از    اننـد پـیش  تو ای از پاداش می ی معین و حساب شده باشد. لذا مربیان با درجه

 وری تیمی را انتظار داشته باشند. ی و افزایش بهرهمند رضایت

داری ی معنـی  ورزشکاران رابطـه  مندی رضایتبین قدرت مبتنی بر زور و  ،در تحقیق حاضر

ای بـا میـزان   احتمـالاً قـدرت مبتنـی بـر زور مربیـان رابطـه       �دست نیامد. بـه عبـارت دیگـر    به

 �تـوان گفـت کـه اسـتفاده مربیـان از قـدرت زور      کاران نخواهد داشت و نمیورزش مندی رضایت
جه بـا بخشـی از نتـایج    ورزشکاران دارد. این نتی مندی رضایتبا میزان  مثبت و یا منفی ی رابطه

ق در بررسـی  خوانی ندارد. این محقشی دیگر هماما با بخ ؛خوانی داشته( هم1239) نژادرمضانی

و نیز رضایت از عملکـرد فـردی همبسـتگی     جمعیو رضایت از عملکرد  بین قدرت زور ی رابطه

اما  ؛ تحقیق حاضر در یک راستا قرار دارد ی نتیجهاین نتیجه با  که (9) داری مشاهده نکردمعنی

همین محقق بین قدرت زور از یک سو و رضایت از رفتار مربی و نیز رضایت از آموزش و تمرین 

حیث با تحقیق حاضـر  داری به دست آورد که از این مثبت و معنی ی مربی از سوی دیگر، رابطه

داری مثبت و معنی ی نیز در تحقیق خود رابطه( 3003) در یک راستا نیست. اویاگی و همکاران

. با توجه (13) و رضایت ورزشکاران گزارش کردند �به جز سبک آمرانه �بین سبک رهبری مربی

گیرد معمـولاً قـدرت زور   بری آمرانه مورد استفاده قرار میبه اینکه منبع قدرتی که در سبک ره

خوانی دارد. با توجه به اینکه هـم در  نیز با تحقیق حاضر هم آنانتحقیق  ی است، بنابراین نتیجه

داری بـین قـدرت   معنـی  ی رابطـه  ،(3003) و هم در تحقیق اویـاگی و همکـاران   تحقیق حاضر

 که رسدکاران مشاهده نشده است، بنابراین به نظر میورزش مندی  رضایتمبتنی بر زور مربی و 

تـا در   و نیاز به تحقیقات بیشتری وجود داردگیری قطعی وجود ندارد  در این مورد امکان نتیجه

ی این نوع  در مقایسهگیری کرد. ز این نوع قدرت نتیجهمربیان ا ی مورد استفاده یا عدم استفاده

هـای انفـرادی و جمعـی    ( در بین ورزشکاران رشتهمندی یترضابین قدرت زور و  ی )رابطهرابطه
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ای توان نتیجه گرفت که قدرت زور مربیان رابطهداری مشاهده نشد. بنابراین مینیز تفاوت معنی

 کـه  توان انتظار داشت نمی �به عبارت دیگرت ورزشکاران انفرادی و جمعی ندارد. با میزان رضای

وری تـیم   ی و بهـره مند رضایتمبتنی بر زور بتواند در افزایش مربیان از پایگاه قدرت  ی استفاده

سـعی مـی    اثرگذار باشد. همانگونه که در مراودات روزمره نیز قابل مشاهده است، مربیان معمولاً

ح بالا، هـم مربـی و هـم ورزشـکار     ند. البته در سطواستفاده نکن قدرت مبتنی به زور از که کنند

جویند. هر چنـد   از آن دوری می  اما همه از استفاده ؛زور وجود دارددانند که پایگاه متبنی بر  می

مربیان است، اما بـر اسـاس نتـایج ایـن      ی در مواردی هم به عنوان یک اهرم مفید قابل استفاده

 ی یا عدم رضـایت بازیکنـان  مند رضایتبا  توان نتیجه گرفت که استفاده از آن لزوماً می �تحقیق

 همبستگی ندارد.

 منـدی  رضـایت ت و ( همبسـتگی بـین قـدرت مرجعی ـ   r=362/0) تـرین قوی ،حقیقدر این ت

. در (9) خـوانی دارد ( هـم 1239) نـژاد رمضـانی  ورزشکاران وجود داشت که با بخشی از تحقیـق 

رفتار و تعامل مربی و نیز  ،جمعیبین قدرت مرجعیت و ابعاد رضایت از عملکرد  �تحقیق مذکور

تحقیـق حاضـر    ی داری مشاهده شد که با نتیجـه ثبت و معنیم ی رابطه �آموزش و تمرین مربی

ای است که مربیان یزما( وسیله)کار قدرت مرجعیت نیز (1231) بنا به نظر فلاح خوانی دارد.هم

فـلاح از قـول   . فـوذ در ورزشـکاران بهـره ببرنـد    توانند از آن در مربیگری خود برای اعمـال ن  می

بـرای موفقیـت بایـد قلـب      :دنویس ـ مـی  یالات متحده استترین مربیان اکه از معروف لومباردی

خویش را بـا   مربی، دستورهای آل بداندایدهبازیکن را تسخیر کرد. وقتی ورزشکار، مربی خود را 

هـای مشـخص خـود،    تواننـد بـا جاذبـه   دهـد و ایـن مربیـان مـی    کمال رضایت و میل انجام می

های جدیدی مانند رهبری وع اکنون در نظریهورزشکاران را به اطاعت و پیروی وادارند. این موض

احتمـالاً   کـه  تـوان گفـت  می ،(. بنابراین10) کاریزماتیک یا فرهمند مورد توجه قرار گرفته است

را در منـدی   رضـایت مربیانی که از قدرت مرجعیت بالایی برخـوردار هسـتند، بیشـترین میـزان     

 ی )رابطـه دار بودن تفاوت ایـن رابطه نیم معورزشکاران خود ایجاد خواهند کرد و با توجه به عد

-های جمعی و انفرادی، چنین نتیجه( در میان ورزشکاران رشتهمندی رضایتقدرت مرجعیت و 
توانـد صـادق   های جمعی میهای انفرادی و هم در ورزشکاران رشتهای هم در ورزشکاران رشته

)فردی یـا   ی ورزشی نوع رشته هک توان گفتمی ،باشد. به طور کلی با توجه به نتایج این تحقیق

ورزشکاران نـدارد.   مندی  رضایتقدرت مربیان و  پایگاه های انواع استفاده از ای باجمعی( رابطه
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زمره در تمرینـات و مسـابقات رخ   صورت رو ه بهچی آن با آن با بررسی نتایج این تحقیق و مقایسه

ازهـای فنـی بازیکنـان را    نی ی هتوانـد هم ـ  ی تیم بـوده و مـی   دهد، مربی که محل رجوع همه می

تیم را به سوی  خوبی که به ای برخوردار بوده و قادر است برطرف کند، از مقبولیت قابل ملاحظه

ی ورزشـی   د. این بحثی است که فارغ از رشته و تیمی یا انفرادی بودن رشتهموفقیت هدایت کن

ی منـد  رضـایت یی در همبستگی با از اولویت بالا ه ارتباطی به نوع رشته ندارد،کبوده و ضمن این

 ورزشکاران برخوردار است.

 ـ    گیری کلی از این قسمت، میعنوان نتیجه به واع منـابع و  توان اظهـار داشـت کـه از بـین ان

هـای مرجعیـت، پـاداش، قـانونی و     آذربایجان غربی، قـدرت  یان مرد استانهای قدرت مربپایگاه

 r=132/0و   r ،324/0=r ،341/0=r=362/0ترتیب بـا میـزان همبسـتگی برابـر بـا       به �صتخص

ورزشکاران مرد این استان داشـتند  مندی  رضایتترین همبستگی را با میزان ترین تا ضعیفقوی

ها دارای قدرت مرجعیت زیادی هستند، بیشترین احسـاس   و احتمالاً ورزشکارانی که مربیان آن

هـا و جابجـایی   کـاری تباهات، کـم ، اش ـها تواند موجب کاهش اعتراضاین می رضایت را داشته و

گـردد. در  هـای اجتمـاعی  های دیگر یا تر  از ورزش و گرایش به ناهنجـاری بازیکنان به باشگاه

استنباط  ای را با شدت کمتران چنین نتیجهتوهای پاداش، قانونی و تخصص نیز میمورد قدرت

-امکـان نتیجـه   �مندی رضایتو دار بین قدرت زور معنی ی کرد. اما با توجه به عدم وجود رابطه
لـذا توجـه   . و نیازمند تحقیقات بیشتر اسـت  گیری قطعی در مورد این نوع قدرت وجود نداشته

نان به سوی عملکـردی  تواند در هدایت آ مربیان میهای قدرت  دیران و مربیان به اولویت پایگاهم

 قابل توجه است.ای  ارزیابی عملکرد مربیان نیز نکته بهتر راهگشا باشد. همچنین در

ص بـا میـانگین و انحـراف    ت از دیدگاه ورزشکاران، قدرت تخص ـدر بررسی اولویت انواع قدر

 32/1â63/2در اولویت اول و قدرت زور با میانگین و انحراف اسـتاندارد    23/1â33/6استاندارد 
قـدرت   ( در اولویت اول و23/1â96/6) . از دیدگاه مربیان نیز قدرت تخصصدر اولویت آخر بود

قـدرت   �از دیدگاه مربیان و ورزشـکاران  �( در اولویت آخر قرار داشت. بنابراین32/1â63/2) زور

هـای  اعمال قدرت مربیان بود و قدرت زور نیز در اولویت آخـر شـیوه   ی ترین شیوهص مهمتخص

 ادنـژ رمضـانی  قدرت از دیدگاه ورزشکاران و مربیان مرد قرار داشت. این نتایج بـا نتـایج تحقیـق   

. در نتـایج  (9)خـوانی دارد م( که بر روی ورزشکاران و مربیان زن انجـام شـده اسـت، ه ـ   1239)

تـرین دلیـل اطاعـت و    ص مهـم قدرت تخص ـنیز  تحقیقات کریمی، طبائیان، نوربخش و محمدی

. بـه عبـارت دیگـر، ایـن قـدرت      (12،11،13) اسـت نشان داده شـده  همراهی پیروان از رهبران 

شـکاران  مربیـان و مـورد قبـول ورز    ی مورد استفاده ،سایر منابع قدرتص است که بیش از تخص
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)پیروان( نقش اساسـی و   دیر یا رهبر( در پیروی ورزشکاران)م است. تخصص و دانش یک مربی

پیـروان بـا اعتمـاد و     ،کنـد و در نهایـت  های اعمال قدرت ایفا مـی تری نسبت به دیگر شیوهمهم

 پردازند.  ی سازمان، باشگاه یا تیم به فعالیت میو جزئش خاطر در راستای اهداف کلی آرام

ورزشکاران و مربیان در مورد اولویت بـالای قـدرت    که همچنین نتایج این تحقیق نشان داد

نیـاز  دهد که از دیدگاه هر دو گروه، اولـین پـیش  . این موضوع نشان میص اتفاق نظر دارندخصت

فـوذ و  نبع قدرت مورد نیـاز مربیـان بـرای اعمـال ن    اولین م ،رهبری و مربیگری و به عبارت بهتر

هـای ایـن    همچنـین بـر اسـاس یافتـه     صی مربیان است.پیروزی ورزشکاران، قدرت فنی و تخص

خور توجه اسـت.  رد اولویت پایین قدرت زور نیز درق نظر ورزشکاران و مربیان در موتحقیق، اتفا

ای با سطح عملکرد نداشت و رابطه رانهز قدرت زور و تنبیه در سبک رهبری آممربی ا ی استفاده

گـری مربـی بـر     اهمیت شدن و کاربردی نبودن قدرت اجبار و سلطهبی ی این یافته نشان دهنده

ورزشکار است. احتمالاً اگر مربی در سبک رهبری خود از قدرت تنبیـه و زور بـه عنـوان قـدرت     

در تیم را به دنبـال خواهـد    کاهش سطح عملکرد و کاهش اثربخشی این امر غالب استفاده کند،

. شاید دلیل اولویت آخر قدرت تنبیه این باشد که با توجه بـه شـرایط حـاکم بـر جامعـه،      داشت

ند و از اینکه به آنهـا امـر و نهـی شـود،     رای این سبک رهبری مربیان نیستدیگر ورزشکاران پذی

هایـت رسـیدن بـه هـدف     گریزانند. همچنین مربیان نیز برای برقراری یک ارتباط متقابل و در ن

های دیگر اعمال قدرت غیر از قدرت تنبیـه بـرای ایجـاد پویـایی و     و نهایی خود از شیوه جمعی

های اعمال قدرت تخصص، کنند و استفاده از شیوهتحر  و البته رضایت ورزشکاران استفاده می

 تر است. تر و متداولقانونی، پاداش و مرجعیت مرسوم

داری بـین  تفـاوت معنـی   های اعمال قدرت مربیان نشان داد کـه شیوه ی ایسهدر مقها  یافته

. بـه عبـارت   مرجعیـت وجـود دارد   های پاداش وهای ورزشکاران و مربیان در مورد قدرتدیدگاه

چنین قدرت مرجعیت را بیشتر مربیان از قدرت پاداش و هم ی ورزشکاران میزان استفاده �دیگر

در مقایسه با مربیان، ورزشکاران بر این اعتقاد بودند که قـدرت   یناز مربیان ارزیابی کردند. بنابرا

مبتنی بر پاداش و نیز قدرت مرجعیت مربیان مورد استفاده و مقبولیت بیشتری دارند. اما چنین 

 احتمـالاً  ، تخصـص و زور( صـادق نبـود.   )قـدرت قـانونی   ای در مـورد سـایر انـواع قـدرت    نتیجه
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ند، شـو  منـد مـی   های قـدرت بهـره   ر از مربیان از نتایج این پایگاهاین دلیل که بیشت ورزشکاران به

 دارند. ها در مقایسه با مربیان استفاده از این پایگاه تری نسبت به کثرت احساس قوی

و  عنـوان اولـین اولویـت    بـه  صقـدرت تخص ـ  ،های انفرادیاز نظر ورزشکاران و مربیان رشته

های جمعـی نیـز قـدرت    بیان رشتهورزشکاران و مربود. از نظر مطرح قدرت زور در اولویت آخر 

اولین قدرت مورد نیـاز   �ص در اولویت اول و قدرت زور در اولویت آخر قرار داشت. بنابراینتخص

های جمعـی، بـرای اعمـال نفـوذ در     های انفرادی و هم برای مربیان رشتههم برای مربیان رشته

قـدرت مبتنـی بـر زور نیـز در      �در مقابل ی و تخصصی است.ورزشکاران و پیروی آنها، قدرت فن

تـوان  مـی  �های انفرادی و جمعـی قـرار داشـت. بنـابراین    اولویت آخر مربیان و ورزشکاران رشته

هـای انفـرادی، اگـر مربـی در     های جمعی و هم در رشـته نتیجه گرفت که احتمالاً هم در رشته

فاده کنـد، کـاهش سـطح    قدرت تنبیه و زور به عنـوان قـدرت غالـب اسـت    سبک رهبری خود از 

عکس این موضوع صـادق  همچنین دنبال خواهد داشت.  کرد و کاهش اثربخشی در تیم را بهعمل

ها مطرح است، پایگاه قدرت  آنچه که بیشتر از سایر پایگاه که دانند است و آن این که مربیان می

وانـد گـروه را بـه    ت گیری از این پایگـاه بیشـتر و بهتـر مـی     لذا بهره .مبتنی بر تخصص آنان است

   مطلوب برساند. ی نتیجه

دار بـودن تفـاوت در میـزان اسـتفاده و مقبولیـت قـدرت قـانونی از دیـدگاه         با توجـه بـه معنـی   

توان اظهـار داشـت کـه مربیـان      های جمعی، میهای انفرادی و رشتهورزشکاران و مربیان رشته

از قـدرت قـانونی بـرای     بیشتریهای جمعی به میزان های انفرادی نسبت به مربیان رشتهرشته

گیری در مـورد قـدرت مرجعیـت نیـز      کنند. همین نتیجهاعمال نفوذ در ورزشکاران استفاده می

ی نیز میزان استفاده از قـدرت  تیمهای مربیان رشته که شودپیشنهاد می ،این صادق است. بنابر

دار بودن ضر مبنی بر معنیقانونی و مرجعیت خود را افزایش دهند و با توجه به نتایج تحقیق حا

ورزشـکاران، احتمـالاً افـزایش     مندی رضایتهای قانونی و مرجعیت با میزان بین قدرت ی رابطه

ورزشـکاران   منـدی  رضایتمنجر به افزایش میزان  های تیمیقدرت در مربیان رشته این دو نوع

بین دیـدگاه مربیـان و    دارشود. با توجه به عدم وجود تفاوت معنی میهای ورزشی این نوع رشته

-)تخصص، پـاداش و زور(، نمـی  ادی و جمعی در مورد سه قدرت دیگرهای انفرورزشکاران رشته
 ای را در مورد این سه قدرت تعمیم داد. توان چنین نتیجه

ها به غیر از قدرت مبتنـی بـر زور   ی انواع قدرتاحتمالاً همه داشت کهتوان اظهار در نهایت می

ورزشکاران مرد ارتباط دارد و با توجه به میزان همبسـتگی انـواع   مندی  رضایتان مربیان، با میز
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مربیان مـرد اسـتان آذربایجـان     که شودورزشکاران، پیشنهاد می مندی رضایتها با میزان قدرت

 مرجعیـت بـیش از سـایر انـواع قـدرت     غربی، برای ایجاد رضایت بیشتر در ورزشکاران، از قدرت 

ی هـای خاص ـ های قدرت دارای ویژگـی اهکدام از پایگ هر( 1231)طبائیان  به  بنااستفاده کنند. 

ها از آنها ابزاری برای افزایش عملکرد سـازمان  هستند که آگاهی مدیران و رهبران با این ویژگی

هـا بایـد بـا    عنـوان رهبـران تـیم    که مربیان نیز بـه  دهداین نتایج نشان می .(11) خواهد ساخت

آشنا بوده و از آن برای افزایش رضایت وزشکاران و در نهایت افـزایش عملکـرد   های قدرت پایگاه

منفی نبـود، امـا پیشـنهاد    مندی  رضایتتیم استفاده کنند. هرچند همبستگی بین قدرت زور و 

ای بـا  زیرا احتمالاً رابطـه  �المقدور از این نوع قدرت کمتر استفاده کنندمربیان حتی که شودمی

معتقدند کـه اگـر بتـوانیم    نیز ورزشکاران نخواهد داشت. هرسی و بلانچارد  ی مند رضایتمیزان 

ر در افـرادی کـه درگیـر موقعیـت جدیـد      بشناسیم و بدانیم برای نفوذ مـؤث  قدرت را ی محدوده

تـوانیم امکـان   ست، آنگاه مـی های رهبری نیاز اه چه شیوههای قدرت و ببه کدام پایگاه �هستند

، بـا شـناخت انـواع قـدرت و تـأثیر آنهـا در       دهیم. با استناد به این گفتـه  را افزایش رتوفیق رهب

 توان امکان توفیق مربیان و ورزشکاران را افزایش داد. رضایت ورزشکاران، می
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