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  گرايي جان هيك و نظرية ارجاع كثرت

  *مهدي اخوان

  چكيده
پردازي در باب مسئلة تنوع و كثرت  جان هيك فيلسوف دين فقيد قرن بيستم، به نظريه

شـناختي فلسـفي    او با اتخاذ مبادي و مباني گونـاگون معرفـت  . ديني شهرة آفاق است
اي تبييني دارد كه به باور او بهترين تبيين تكثر در جهان واقعي را  سعي در طرح فرضيه

شناختي وجود واقعيت غايي مستقل از ذهن و زبان را  هيك به لحاظ هستي. ارائه دهد
شناختي نـدارد   پذيرد، اما رئاليسم فقط سوية هستي مي) اديالبته در قالب رئاليسم انتق(

از اين جهت هيـك راه  . شناختي نيز است شناختي و دلالت هاي معرفت و داراي سويه
گرايانة او در  در اين مقاله با تحليل ديدگاه كثرت. ناهموار و دشواري را بايد طي كند

وي با پذيرش نظرية توصـيفي  دهيم  شناسي آن، نشان مي تبيين تجربة ديني و معرفت
ما . دهد شناختي تن مي گرايي هستي اي ناواقع به گونه) دلالت(ارجاع ) ـ راسلي  فرگه(

هاي مصرح و غيـر مصـرح هيـك در بـاب ارجـاع و       فرض با اشاره به لوازم و پيش
هايي كه خـود هيـك اتخـاذ كـرده      دلالت، از امكان التزام به اين لوازم بر طبق ديدگاه

پرسش اين است كه نظرية ارجاعي كه هيك در باب واقعيت . كنيم سش مياست، پر
  رساند يا خير؟ اش مي پذيرد او را به منظري سازگار با ديدگاه رئالسيتي ديني مي
  .شناسي كانتي گرايي ديني، معرفت شناسي و نظرية ارجاع، كثرت هيك، دلالت :ها كليدواژه

  
  مقدمه. 1

در ميـان متفكـران   ) انسـاني ــ   به مثابة واقعيتي تـاريخي (ديني در برابر پديدة تنوع و كثرت 
هـا و   در دوران جديد همراه بـا طـرح آمـوزه   . هاي گوناگوني مطرح است ها و تبيين ديدگاه
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هـاي   هاي كلامي و چـه در رهيافـت   چه در رهيافت(ها  شناسانه، اين تبيين الگوهاي معرفت
وسـيعي از انديشـمندان، فيلسـوفان، و     تري يافته است و طيف هاي پيچيده صورت) فلسفي

اند؛ جان هيك نيز از فيلسوفان ديني است كه از دهة  متكلمين در مقابل اين مسئله قرار گرفته
گرايي ديني را بـا   در سطح جهاني، كثرت. تا پايان عمر بر اين مسئله متمركز شده بود 1970
هاي بسياري  ها، مقالات، و كتاب هها، مناظر وگو ها، گفت راني شناسند؛ او در طي سخن او مي
البتـه  . اين باره داشته، كوشش خود را در طرح و دفاع از اين نظريـه بـه كـار گرفـت     كه در 
هـاي آن مطـرح شـده     گرايي ديني در ذيل يكي از فصـل  ترين اثر او كه فرضية كثرت جامع

بـا   2004هـاي گيفـورد تـأليف و در     رانـي  است كه بر مبنـاي سـخن   تفسيري از دينكتاب 
  .ويراستي جديد منتشر شده است

هاي ديني، اهتمـام خـود را در    هيك در طي فعاليت فلسفي خود در قلمرو دين و پديده
نخست معقوليت و اعتمادپذيري اصل تجربـة  : داد تبيين دو مطلب در باب تجربة ديني قرار

ن باورهاي متفاوت ها و در پي آ گاه تبيين و توضيح نحوة تكثر و تنوع اين تجربه ديني و آن
  .هاي متكثر از امر متعالي هستند و متعارضي كه محصول اين تجربه

. بيند تا اين دو گام را تحليل و تبيين كند شناسي گوناگوني را تدارك مي او مباني معرفت
بـدين معنـا كـه      دارد،) ambiguity(كند جهان به لحاظ ديني ايهام  در گام اول هيك ادعا مي

 /دهد كه هم به نحوي ديني و هم به طوري طبيعـي  اي خود را به ما نشان مي جهان به گونه
انگـاري و هـم    از ايـن رو هـم طبيعـت   . علمي و غيـر دينـي قابـل تجربـه و تفسـير اسـت      

بر همين اساس او قرائن و ادلة له و عليه امر متعالي كـه  . داند انگاري را معقول مي فراطبيعت
ه است را داراي وزن مساوي دانسته و معتقـد اسـت   هاي گوناگون ديني مطرح شد در سنت
حال در چنين . يك از دو سوي منازعه احتجاج كرد توان با ادلة عقلي صرف بر هيچ كه نمي
توانند به تجربـة   خنثي سؤال اصلي اين است كه مؤمنان و متدينان بر چه مبنايي مي يوضعيت

انگارانـه   ر كساني كه تفسيري طبيعتديني خود اعتماد كنند و چگونه از معقوليت آن در براب
دفاع كنند؟ هيك در اين بخش با توسل بـه  ) چون فرويد و ماركس هم(از اين تجربه دارند 

  1.كند شناسي ديني با ادراك حسي از اين مرحله گذر مي تناظر معرفت
  

  انگاري گرايي انتقادي مبنايي عليه انحصارگرايي و طبيعت واقع. 2
شـويم سـه    رو مـي  روبـه ) ها، و مناسـك  از جمله باورها، تجربه(ديني   وقتي با واقعيت تنوع
  :توان اتخاذ كرد موضع گوناگون مي
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توانند باور را توجيه كنند و ساير  مي) prima facie(ها در بادي نظر  فقط برخي تجربه. 1
  ؛)گرا شمول/ ديدگاه انحصارگرا(اند  ها در نهايت امر وهمي تجربه
ديـدگاه  (دينـي فرافكنـي صـرف بـوده و تـوهمي بـيش نيسـتند        هـاي   تمامي تجربه. 2

  ؛)انگارانه طبيعت
منظـر  (كنند  هاي ديني باورهاي حاصل از خود را به يك اندازه توجيه مي همة تجربه. 3
  ).گرايانه كثرت

انگارانـه   در مقابل ديدگاه طبيعت) ديني  در تبيين معقوليت اصل تجربه(درواقع گام اول 
نه برخي (همة وم در جهت نقص و طرد انحصارگرايي از اصالت و اعتبار ايستد و گام د مي
  .كند ها و باورهاي ناظر به امر متعالي دفاع مي تجربه) از

 rational(باوري عقلاني  ديني بر آن است كه اصل آسان) هاي(هيك در تبيين تجربه

credulity(2 هاي گونـاگون، بـا    كند مدعاي كساني كه در طول تاريخ و در فرهنگ اقتضا مي
كه دليلي  اند بپذيريم، مگر آن امر متعالي مواجهه شده و مكاشفاتي را از اين مواجهه نقل كرده

همان طور كه اين اصل در زندگي و تجربة عـادي مـا   . بر قابل اعتماد نبودن آن داشته باشيم
ادراكـات خطـا،    دهنده باشد، چراكه تواند فريب كاربرد دارد، مثلاً ديدن و تجربة ديداري مي

اما با وجود اين معمولاً بـه تجربـة   . بازي وجود دارند هاي شعبده ها، و حقه توهمات، سراب
ايم كه بـر اسـاس ايـن     اي بار آمده ما از لحاظ تكاملي به گونه. كنيم خود از محيط اعتماد مي

ي خلاف هاي كه نشانه گونه است واقعاً همان است مگر اين چه اين كنيم كه آن فرض عمل مي
بينيم بر اساس اين اطمينان كه غذاسـت شـروع بـه خـوردن      كه غذا را مي هنگامي. آن باشد

  .كنيم كه خطر واقعي است كنيم و فرض مي با ديدن خطر مراقبت مي. كنيم مي
اما در ادراك حسي و همچنين تجربة ديني، سهم ذهـن آدمـي در شـناخت چـه انـدازه      

گـرا   گرا و ناواقع شود كه از تفاسير واقع ين مطرح مياست؟ اين پرسش ناظر به زبان دين چن
  ترند؟ يك معقول كدام

  گرايانه از تجربه، شناخت، و زبـان  كه به ابطال تفاسير ناواقع هيك در آثار خود بدون اين
هـا و   كند و بـر اسـاس برخـي مؤلفـه     ديني بپردازد به ذكر توالي فاسد اين تفاسير بسنده مي

از طرفـي بـه نظـر هيـك وجـود      . دهـد  ي اين تفاسير را تـرجيح مـي  شناخت هاي روان انگاره
 گرايي ديني را به مثابة يك تبيـين معقـول از هسـتي    تواند واقع كم مي دستهاي ديني  تجربه
شناختي و  هاي حسي روزمره و متعارف ما حجيت معرفت به همان ميزان كه داده .كند موجه

هـاي دينـي هـم چنـين      ها اعتماد كـرد تجربـه   توان به آن بخش دارند و مي محتواي معرفت
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او معتقـد اسـت اگـر تبيـين     . موجـه كننـد   گرايي دينـي را  توانند واقع موقعيتي دارند و مي
قد باشيم هيچ مدلول و مرجع عيني در پس ادراك و تجربـه و  گرايانه را بپذيريم و معت ناواقع

اي از طـرح و تـدبير    اي بدبينانه و نگرش نااميدانه زبان ديني در جهان وجود ندراد، به لازمه
كـه طـرح    و آن اين 3توان آن را پذيرفت رسيم كه در يك تئوري ديني از دين نمي جهان مي

همان طور اديان هم بر اين امـر  (رسد  ل خود نميوجود انساني ظاهراً در اين زندگي به كما
دهند كه حيات كنوني ما فقط بخش كوچكي از زمينة تحقق وجـود   تأكيد دارند و تعليم مي

اما تفاسير . هستند) optimist(بين  اما در عين حال به غايت وضع آدمي خوش) كامل ماست
و خبرهاي بدي براي اكثريت آدميان كند  گرا نااميدي و بدبيني متافيزيكي را ترويج مي ناواقع

دودي از آدميـان بـه   عكه بنا بر آن فقط م(افتد  گرايي مي اي نخبه دارد و ناآگاهانه در دام گونه
  ).اند سعادت و خوشبختي رسيده

گرايانة خام و ساده از تجربه، شـناخت، و زبـان دينـي را     در عين حال هيك تفسير واقع
مـثلاً خداونـد   (اللفظي صادق باشـد   ه نحو حقيقي و تحتكه جملات ديني ب اين. كند رد مي

اصولاً به نظـر هيـك   . معناست بي) در عرش اعلي نشسته است يا حقيقتاً متجسد شده است
لـذا او   4.تواند داشـته باشـد   گرايي خام لوازم خطرناكي هم مي فهم زبان ديني در قالب واقع

اي  ها جنبـة انگيزاننـده   داند كه صدق آن مي ها ها و استعاره اي از اسطوره گفتار ديني را شبكه
مـداري دارد و محصـول آن     محـوري و حقيقـت   در جهت حركت از خودمحوري بـه حـق  

هاست و بر همين اساس او ملاكي بـراي   حركت به سوي شفقت و مهرورزي به همة انسان
ي اديان داري معياري اخلاقي براي ارزياب در هر سطحي از دين 5.دهد سنجش اديان ارائه مي

كنـد واجـد    وجود دارد به اين معنا كه هر دين به ميزاني كه پيـروان خـود را دگرگـون مـي    
ارزش است و اگر ديني خلاف اين نتيجه داد بايـد مـورد نقـد قـرار گيـرد، در ميـان سـنن        

ها را از هم تفكيك كنـيم مـثلاً در    و بايد آن مواجهيمهاي خوب و بد  مختلف ديني با سنت
خـوانيم   در كتاب وحي مـي انجيل گرايانه يافت حتي در  هاي خشونت آموزه توان ميتورات 

چنـين  . كه هر كس نامش در كتاب حيات نيست فضيلتي ندارد و بايد به آتش افكنده شـود 
هيـك در  ). 54: 1384هيـك،  (هايي با تصوير خداي عشـق و محبـت مغـايرت دارد     آموزه

ند هر چند ضرورتاً صـادق نباشـد، چراكـه    دا جايي صريحاً باور به خدا را باوري موجه مي
  .اين باورها اصولاً قابل اثبات نيستند

گرايـي   شناسي و فلسفة علم قرن بيستم يعنـي واقـع   بر معرفت رهيافت ميانة هيك متكي
چـه مسـتقيماً و    انتقادي است كه بر اساس آن متعلق اولية شناخت، عالم بيروني است اما آن



 5   مهدي اخوان

  

الامـري نيسـت بلكـه در     نفسه و نفس  شود ابژة فيزيكي في مي واسطه در آگاهي ما حاضر  بي
فرهنگـي بـر واقعيـت    ــ   اي از مفاهيم اجتماعي اين ميان فعاليت ادراكي ما با توجه به شبكه

ها گم   كه واقعيت متعالي در پس اين معرفت بدون اين(بخشد  اي ذهني و سوبژكتيو مي جنبه
  ).انگاري شويم  شود و دچار نسبي

همين رهيافت اخير و اصرار بر   شود در ادامة  رو مي و مشكلي كه هيك با آن روبه   مسئله
شناسي كانت و  تر بر معرفت او در جهت تبيين تنوع، بيش. شناسي كانتي است اتخاذ معرفت

تفكيك مشهور فنومن و نومن تكيه دارد كه به باور نويسندة اين سـطور بنيـادي اسـت كـه     
پيش از طرح مبناي كانتي هيك در نظرية . برد شناختي هيك را از بين مي تيتعهد و التزام هس

اش، استدلال وي براي گذر از اصالت و اعتبار تجربة ديني در توجيه بـاور بـه    گرايانه كثرت
  .كنم ها را مطرح مي هاي ديني ديگر در توجيه باورهاي حاصل از آن اصالت تجربه

عتقد است كه متدينين سـنن گونـاگون، بـه نحـوي     هيك بنابر قاعدة طلايي در اخلاق م
مساوي در اعتمادشان به تجربـة دينـي متمايزشـان و در تكـون باورهايشـان بـر مبنـاي آن        

  :بندي اين استدلال چنين است صورت). Hick, 1989: 235(اند  برحق
  النظر باور ديني من است؛ بادي كنندة في ـ تجربة ديني من توجيه

شـان مبنـاي معقـولي بـراي اعتمـاد بـه بـاور دينـي          د تجربة دينيان ـ ديگران هم مدعي
  هاست؛ آن

پـس كـاري كـه در مـورد     . وضع من و ديگري از لحاظ مورد نظر مشابه اسـت ـ 
  ها نيز بايد بكنم؛ كنم را در مورد آن خود مي
السـويه در اعتمادشـان بـه تجربـة      كنند علي متدينيني كه در سنن ديگر زندگي مي: نتيجه
 .)ibid(اند  مايزشان و در تكوين باورهايشان بر مبناي آن موجه و برحقديني مت

همتـايي در   يـا بـي    تواند چنان ادعا كند كه نقش ضروري بنابراين هيچ دين وحياني نمي
اي  گرايي خـود، مشـي   هيك البته در آثار متقدم خود در نظرية كثرت. رستگاري آدميان دارد

يعني همواره طبق . بپذيريم خداوند خيرخواه مطلق استكلامي دارد؛ به اين صورت كه اگر 
گـاه اقتضـاي    كنـد و در آسـتان او نـابرابري و تبعـيض وجهـي نـدارد، آن       عدالت رفتار مي

كه خداوند فقـط بـه    بخشي و هدايت الهي آن است كه شامل همة آدميان شود، نه آن  نجات
بـه نظـر او اگـر الهيـات     . دها رخ بنمايد و فرصت شناخت از خود را بده ـ بعضي از انسان

مسيحي خداوند را خير مطلق بداند و از طرفي فقط مسيحيت را منبع معرفتي حقيقت بداند، 
  .شود آشكارا دچار تناقض مي
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اي دوبخشـي در بـاب    گرايي ديني بـه نتيجـه   گرا در بحث كثرت به نظر هيك، فرد عقل
بخشـي آدميـان    ة حقيقت نجاتهيچ ديني منحصراً دربردارند. 1: رسد اديان بزرگ جهان مي

پذيرد اما دومي  ند، هيك بخش اول را ميا زيرا تمامي اديان غير قابل اتكا و كاذب. 2نيست؛ 
يك از اديان بزرگ جهان به نحوي منحصر و يكه حقيقـت را   به نظر او هيچ. كند را نفي مي

  .آيد ها طريق راستين به حساب مي گرچه همة آن. دربر نگرفته است
گرايان را بـه دو دسـته مسـائل غـايي و بسـيار مهـم        گرايان و ناواقع اختلاف واقعهيك 

)ultimate (تر  اهميت  و مسائل كم)penultimate (دو گروه مشتركات زيـادي در  . تقسيم كرد
مثلاً تأكيد بر نتايج و آثـار مثبـت ايمـان در حيـات آدمـي از       6.دوم دارنددستة باب مسائل 

عشق و شفقت و گذشتن از مطلوبات و علايق خود، خلـوص دل  (اخلاقي / جهات معنوي
هـاي سرشـت    تـرين جنبـه   ند و به عميقا نفسه مطلوب هايي هستند كه في و مانند آن ارزش

  ).آدمي مربوط هستند
  

  گرا  گرا و ناواقع هاي واقع  ها و تفاوت  توافق. 3
آگاهانه به واقعيـت امـر    هاي اخلاقي و معنوي آدمي را در پاسخ گرا اين ويژگي هرچند واقع
  .تر شمرد نه بيش گرا آن را فقط دستاورد طبيعت انساني ما مي داند، ناواقع متعالي مي

گـرا آميختگـي    و نـاواقع ) البته نـه روايـت خـام آن   (گرا  امر مورد توافق ديگر ميان واقع
سنت  مذكربودن خدا در اديان سامي حكايت از. فرهنگ و عقايد، زبان، و تجربة آدمي است

هاست و نظام سلسله مراتبي تمدن مسيحي قرون وسطايي در الهيات آن  جوامع مردسالار آن
در (گـرا   واقـع . آن نظام را مشروعيت بخشيده اسـت  الهياتدوران انعكاسي تام دارد و اين 

  .تواند كاملاً تأييد كند نسبيت فرهنگي انديشه و زبان و تجربة ديني را مي) روايت انتقادي آن
هاي اخلاقي از اوامر و نواهي  گرا در قول به استقلال ارزش گرا و ناواقع ق ديگر واقعتواف
گري امر كند مـذموم   در مقابل، اگر خداوند به خودمحوري، خودكامگي، و ستم. است الهي
  :گرايان معتقدند ناواقع. گرا دارد گرا مرزها و معتقدات غير مشتركي با واقع اما ناواقع. است
اين جهان مخلوق يا صادر از سـوي هـيچ   . يعي يگانه واقعيت موجود استجهان طب. 1

  ؛)مقصد است مبدأ و بي  بي  (كند  مند آن را هدايت نمي قدرتي نيست يا جرياني غايت
اي از روند تكاملي حيات بـر روي زمـين و بـه     انسان صورتي از حيوان است و پاره. 2

  .كت و نابودي استهمين جهت سرنوشت او مانند ساير حيوانات هلا
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در تفسير ارتدكس نه (بينانه نيست، چراكه بشارت  البته بشارت متعارف اديان نيز خوش
مثلاً در تفسـير غالـب اديـان    . گيرد دربر نمي را ها در اديان همة انسان) عربي تفسير امثال ابن

  .شود ها ديده نمي ابراهيمي مشكلي در پذيرش خسران و عذاب براي بسياري از انسان
كنندگان به تعاليم دينـي در   تواند آن باشد كه عمل گرايانه از اين بشارت مي تفسير ناواقع

ناكننـدگان نيـز از    عمل جويند و محدودة حيات كنوني بشري خويش از مواهب آن بهره مي
گرايانـه   بنابراين اعتقاد به آن بشـارت را نبايـد لزومـاً واقـع    . آن مواهب محروم خواهند بود

رسد رويكرد كلي هيك آن است كه بسياري از مفاهيم و تعاليم دينـي را از   نظر مي به. فهميد
رنـگ   كـم هـا را بـه مخـرج مشـتركي      اي خود تهي كند و آن  خاص و جزئي و ناحيه ويژگي

تواند همين مسير را ادامـه دهـد و    گرا مي اقعونا. فروكاهد و سپس آن را امري واقعي انگارد
واقعي و عيني بودن همان مخرج مشترك را نيز مورد چون و چرا قرار دهد و در نهايت بـر  

  ).48: 1384اكرمي، (گرايانه تأكيد كند  موضع ناواقع
  

مطلـق معرفتـي ذات حـق و    ناپـذيري   دسـترس / شناسي كـانتي  معرفت. 4
  بودن آن فرامقوله

شناسي تجربة حسي به آن داد مـدعي بـود    تحولي كه كانت نام انقلاب كپرنيكي در معرفت
متمـايز كـرد     شـود،  چنان كه در تجربة انساني وارد مي نفسه را بايد از واقعيت آن واقعيت في

ما فقط قدرت دستيابي  شناخت). تفكيكي كه به باور هيك آكوئيناس هم مطرح كرده است(
به بخش پديداري جهان واقعي را دارد و اين از آن روست كه واقعيت ناگزير بايد از صـور  

ساختار ذهنـي مـا   . حسي زمان و مكان و مقولات فاهمة ذهن انساني گذشته و تجربه شود
  .داند تجربه كنيم شود جهان واقعي را آن طور كه اين ساختار ممكن مي باعث مي

جـايي نقـش ذهـن و عـين در      شناسي ادراك حسي، جابه كار كانت در معرفتدرواقع 
هاي  دانستند كه داده گرايان جزمي ذهن را امري منفعل مي عقل. فعل ادراك و احساس بود

تر باشد، يقين بـه آن در علـم    بندند و هرچه مطابقت آن با عين بيش حسي بر آن نقش مي
پاسـخ يـا بـا     چـون خطـاي در ادراك، بـي    بدين جهت مسائل بسـياري هـم  . تر است بيش
جايي جايگاه ذهن و عـين   كانت معتقد بود با جابه. نمود هاي غير قابل قبول رخ مي حل راه

تري براي اين مسائل يافته است او معتقد بود عين بايد با  مان، تبيين مهم در منظومة معرفتي
لذا تـا مقـولات و   . ت گيردهاي ذهني همراه شود تا تجربه صور مقولات و مفاهيم و قالب

بنـدي   مفاهيم پيشيني حس و فاهمه نباشد مـدركات متكثـر تحـت مقـولات معينـي طبقـه      
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. گيـرد  گرايي هم موضع مخـالف مـي   شوند، البته در اين ديدگاه كانت در مقابل تجربه  نمي
تـا  . دهـد  شهود حسي شرط ضروري براي شناخت است اما مادة خام تجربه را تشكيل مي

اين مباني كانت را به ايـن نتيجـه   . تواند قابل فهم باشد ه صورت خاصي نگيرد نمياين ماد
شناسيم و فقـط در محـدودة مقـولات     نفسه را نمي سازد كه ما هرگز جهان في رهنمون مي

شود بايد در حد و اندازة اين  چه ادراك مي پس هر آن. كنيم ذهني خود، جهان را تفسير مي
كانت سعي دارد  .توان تجربه كرد قط از طريق عينك مقولات ميجهان را ف. ها درآيد قالب

او در . گرايي باشد حل و فصل كند  گرايي و تجربه  معضل هيوم را به نحوي كه بينابين عقل
كانـت  . هاي پيشيني و پسيني معرفت را به نيكـي ادا كنـد    طرح خود سعي دارد سهم مؤلفه

  :نويسد  مي نقد عقل محضدر 
 يئيبدون قوة فاهمه دربارة هـيچ ش ـ  ،شود  به ما عرضه نمي يئييت هيچ شبدون قوة حساس

 شـهودها بـدون مفـاهيم كورنـد     ،اند  ها بدون محتواي تجربي تهي  انديشه ؛توان انديشيد  نمي
)A51, B;75(.  

در اين  فقط .نامد  مي شهودو  مفهومحكم نيازمند چيزي است كه كانت آن را تأليفي از 
  .شود  توليد مي) در مقابل با صرف شهود( حقيقي ةتأليف تجرب

شـوند و    ديگر در يك كليت مجتمع مـي  آن شهودها با يك ةوسيله كه ب» محض«تأليف 
 شود  كردن كه در آن به كليت از طريق يك مفهوم صورت بخشيده مي سپس عمل حكم

)A79, B108.(  

اين است كه جهان را به صورتي تجربه كنيم كه حـاوي   اي  شرط داشتن هرگونه تجربه
 ةعينـك ذهنمـان بـه هم ـ   . هاي علت و معلول باشد و در قالب زمان و مكـان درآيـد    نسبت
تـوانيم چيـزي را     زند اگر اين عينك را از چهره برداريم، اصـلاً نمـي    هايمان رنگ مي  تجربه

  .تجربه كنيم
چه به فهم  ايم متمايز است چراكه آن ده و فهميدهچه بر ما پديدار ش نفسه از آن جهان في
آورد، تأمل بـر   دليلي كه هيك بر اين ادعاي كانتي مي. مند نبوده است مند و مكان نيامده زمان

  :هاي شخصي خودمان است تجربه
رسد، در علم فيزيـك جهـاني اسـت از     مي... اي، سخت، و  چه به نظر ما سطح ميز قهره آن

... انـد، نـه سـخت، و     اي ها نه قهـوه  اين كوانتوم. انرژي در فضايي تهيهاي كوانتومي  بسته
الامر  رود و متفاوت با نفس كار مي رسد، در زندگي معمولي ما به نظر مي چه فنومن ميز به آن

  ).Hick, 1989: 242(است 
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هـاي   بنابر ديدگاه كانتي، دستگاه ادراكي ما متناسب با بخش كمي از گسـترة وسـيع داده  
تر و  هيك معتقد است جهان خارج حتي در سطح پديداري بسي غني. موجود در عالم است

براي مثال گوش و چشم ما . شود تر از آن چيزي است كه وارد دستگاه ادراكي ما مي پيچيده
تواند طيف كمي از امواج را دريافت كنـد و صـرفاً پـس از ايـن مرحلـه، فعاليـت        فقط مي

  ).Hick, 1993: 158-159(د شو تفسيري ذهن ما آغاز مي
كنـد   ديني مطرح مـي تجربة تنها در تبيين اصل هرگونه  هيك فعاليت تفسيري ذهن را نه

در ايـن  . هـاي دينـي اسـت    دهد تبيين تنوع تجربـه  تر مورد استفاده قرار مي چه بيش بلكه آن
ري وجه در دسترس تجربة آدمي نبوده و با زبان بش ـ هيچ صورت امر قدسي در ذات خود به

آوريم ناظر به پديدارها و نمودهـاي امـر    كنيم و بر زبان مي چه تجربه مي آن. پذير نيست بيان
شناسي كانت در بـاب تجربـة دينـي، بـه      كارگيري معرفت هيك در به. نفسه است متعالي في

از ) تلقي متشـخص و نامتشـخص  (جاي مقولات فاهمه، دو مفهوم بنيادي الوهيت و مطلق 
نشاند و معتقد است ما فقط و فقط با عينـك ايـن مقـولات امـر متعـالي را       امر متعالي را مي

ها و پس از بيان آن در قالب زبان گفتار راجع بـه امـر متعـالي     با تنوع تجربه. كنيم تجربه مي
هـاي   تنوع پديدارها نيز بر اساس مقولات گوناگون سنت. شود در سطح پديداري متكثر مي

فنومن در مورد واقعيت ديني را تا حدي پيش / تفكيك نومنهيك . ديني از امر متعال است
هـاي   فسه را صـرفاً اصـل موضـوع تجربـه    ن توانيم امر غايي في برد كه مدعي است ما مي مي

  .ديني انسان بدانيم
بريم مستلزم مدخليت تـام   اما تمام مفاهيم و الفاظي كه در مورد واقعيت غايي به كار مي

كنيم اين امـر متضـمن    در مورد خداوند استفاده مي» او«لفظ حتي وقتي از . ذهن آدمي است
  .وارگي خداوند است انسان

د تكون معرفت، صور گوناگون آدميان مدخليت تام دارد و حدوث هر سـطحي  ندر فراي
  .پذير است از آگاهي و تصور نسبت به خدا با مداخلة آدمي امكان

كند  افكني مي صورت، صورت كند كه انسان بر امر بي وگويي تصريح مي هيك در گفت
شـود و خـود را در صـورت     ظاهر مـي   كه خدا در مقام يك موجود صاحب غرض، نه اين

وحـي  . گيري از مفاهيم انساني اسـت  گيري از زبان متضمن بهره بهره. كند متعدد آشكار مي
اند بـا حقيقـت غـايي وراي ايـن      آن پيامبران توانستهنيز به زعم هيك تعاملي است كه در 

ادراك حقيقـت  . به نظر او دين كار مشترك انسان و خداسـت . امور محسوس برقرار كنند
هيك بـا اسـتفاده از تمثيـل    . صورت ممكن نيست واسطه و بي غايي به صورت برهنه و بي
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عيـت متعـالي را بـه    هـايي از واق  گويد اديان بزرگ جهان هـر يـك جنبـه    فيل و كوران، مي
  .كنند صورتي ناقص آشكار مي

كـدام بـا خـود     اين رو، به نظر هيك همة اديان به نحوي بر خطا هسـتند، چـرا هـيچ    از 
گرايي ديني  معرفتي ندارند؟ و در اين صورت تفاوت با ناواقع/ اي زباني واقعيت مطلق رابطه

هـاي    ه تعبير هيك معتقدند نظامها هم ب انگارانه به واقعيت ديني چيست؟ آن  و پاسخ طبيعت
  .هايي واقعاً خطا هستند  دتي ديني نظاميعق

  
  گرايانة هيك گرايي ارجاعي در نظرية كثرت ناواقع. 5

  توان پرده از اشكال مهمي در نظرية هيك برداشت؛ با ذكر چند نكته مي
ش، دعا، به باور هيك پرست. هاي آدميان به حقيقت غايي بودن پاسخ اهميت التفاتي) الف

هـا   يعني در اين فعاليـت . آيند و مسائلي از اين دست مقولاتي التفاتي ارجاعي به حساب مي
  .شود كه به امري ارجاع و دلالت دارد ذهن يا زبان معطوف به موردي مي

نظرية توصـيفي ارجـاع   ) جا كه بررسي كردم فقط در يك جا و تا آن(او در جايي )  ب
مطـابق ايـن نظريـه،    ). Hick, 1985: 106-107(پـذيرد   ا مـي ر) reference) (راسلي/ فرگه(

فرگه اين نظريه را بـا تفكيكـي   . گيرد ارجاع به اسامي خاص از طريق اوصاف صورت مي
هاي متفاوت حامـل   وي معتقد است نام. پذيرد كند مي ايجاد ميreference و  senseكه بين 

ين حال به شيء واحـدي ارجـاع   تواند در ع مي) و حتي متعارض(انواع متفاوت اطلاعات 
سـتارة  «آن   نمونـة . دهند چون شيء واحد ممكن است به طـرق گونـاگون شـناخته شـود    

درستي به سـيارة دوم منظومـة شمسـي     است كه هر دو به» گاهي ستارة شام«و » گاهي صبح
گونـه   هيك در يك اثر متقدم خود توصيفات ناظر تعالي را اين. دهند يعني زهره ارجاع مي

كه طرق متفاوتي براي توصيف و ارجاع به امر متعالي هستند اما به امر  ها با اين داند؛ آن مي
  .دهند واحدي ارجاع مي

كند چون اولاً ما با ردة سـومي از   اما تطبيق اين مثال بر امر متعالي به دو دليل كمك نمي
ردة سـوم  واسـطة آن   اطلاعات مواجهيم كه روابط بـين دو دسـتة متمـايز توصـيفات را بـه     

اين ردة سوم اطلاعات در مثال مذكور همان تحقيقات علمي نجومي اسـت كـه   . يابيم درمي
امـا در مـورد دينـي    . هماني بين آن دو را متوجه شـويم   توانستيم اين اگر وجود نداشت نمي

ثانياً در مورد اديان ارجاع به مرجع مشـترك بـا   . توانيم ردة سوم را ردگيري كنيم مطمئناً نمي
راحتـي عقـب    امـا هيـك بـه   . گيرد نه صرفاً متفاوت ها و توصيفات متعارض صورت مي نام
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نفسه و پديداري ايـن مسـئله را حـل     نشيند بلكه درصدد است با تفكيك امر قدسي في نمي
اين واقعيت كه اديان در سطح پديداري امر قدسي توصيفات سـازگاري دارنـد باعـث    . كند
  .نفسه صورت نگيرد ي فيشود ارجاع مشتركي به امر قدس نمي

كند، رئاليسـم فقـط جنبـة     گرايان از رئاليسم ديني دفاع مي  هيك هر چند در برابر ناواقع
ندارد، ) اذعان به واقعيت غايي آن هم در مقابل اصل موضوع قرار گرفتن آن(شناسانه  هستي

  .شناسانه نيز دارد شناسانه و دلالت هاي معرفت بلكه جنبه
شـود،   شناختي، وجود اشيائي مستقل از ذهن و زبان پذيرفته مي  ستيگرچه در رئاليسم ه

دلالتـي بـين ذهـن و عـين     ــ   براي شناخت و ارجاع به آن اشيا لازم است پيوندي معرفتـي 
شناسـانة رئاليسـم    هيك به بعـد هسـتي  . ها را به نحوي پر كنيم برقرار شود و شكاف بين آن

مستقل از ذهن و زبان و تجربة انساني است كـه همـة   ابژة تعهد و التزام دارد، يعني قائل به 
شناسي كانتي هيك تماسِ معرفتي با امر متعالي  اما معرفت. اند هاي معرفتي به آن اديان پاسخ

هاي معرفتـي   سازد چراكه هيك اديان را در حكم صافي را تنها در سطح پديداري ممكن مي
شناسانه وجود دارد  ديني در التزام هستيابژة داند و بدين ترتيب شكافي كه بين سوژه و  مي

هيك دين را به مثابة فيلتري معرفتي ميان آدمي و حقيقت متعـالي  . ماند همچنان باز باقي مي
بلكـه واقعيـت دينـيِ    . دهـد  گاه اجازة تماس مستقيم معرفتـي بـا آن را نمـي    داند كه هيچ مي
مقـولات سـنن گونـاگون     تـاريخي و ــ   هاي فرهنگـي  نفسه هميشه خود را در پس ابژه  في
  .دارد نشين نگه مي پرده

ملتزم اسـت كـه در   ) constructivism(گرايي  سان هيك در تجربة ديني به ساخت  بدين
واسطه با حقيقـت   آن بار سنگيني از مقولات و مفاهيم فرهنگي مانع از مواجهة مستقيم و بي

انه از تجربـه و شـناخت دينـي    انگار هاي طبيعت تا اين حد با تلقي(شود  نفسه متعالي مي في
  ).شود همراه مي

تر موجب نقض التزام  تمثيل فيل و كوران، نيز در مورد اديان تمثيل نارسايي است و بيش
توان گفت   كنند واقعاً نمي  شود، چراكه از منظر كوراني كه فيل را لمس مي  رئاليستي هيك مي

  .وجود دارد» فيل«
  

  گيري نتيجه. 6
پلوراليسم ديني به هر روايتي بايد بـرود دشـوار و نـاهموار اسـت و      درست است راهي كه

گرايي را توأمان و البتـه از جهـات متفـاوتي     و واقع) agnostism(نگري  شكاكيت و لاادري



 گرايي جان هيك و نظرية ارجاع كثرت   12

  

نگرانـة   وجهـة نسـبي  شناسي كانتي  بر معرفت التزام دارد، اما هيك در اين راه ناهموار با تكيه
كند و مسير خود را ناخواسـته بـه    در مورد ارجاع تقويت ميخود را خصوصاً گرايانة  ناواقع

  .كند  گرايي كج مي  سوي ناواقع
اگر با تجليات فنومني واقعيت متعالي مواجه شويم و شكافي كه بين سوژه و ابژة دينـي  

) successful(در رئاليسم ديني باز شده اسـت همچنـان بـاز بـاقي مانـده و ارجـاع مـوفقي        
  .گرايي ارجاعي معرفتي است يجة آن نوعي ناواقعگيرد و نت صورت نمي

امر متعالي دارد ) transcategoricality(بودن  اي فرامقولهاين مسئله با تأكيدي كه هيك بر 
افتد در نتيجه معرفت  خداوند موجودي است كه به دام مقولات ذهني ما نمي. شود حادتر مي

بوديم كه خداونـد را صـريحاً تعريـف    اگر قادر . بشري گنجايش شناخت خداوند را ندارد
چـه ذهـن مـا     كنيم و كنه ذات او و صفاتش را شناخته و برشمريم كه ديگر او خدا نبود؛ آن

  .تواند به آن راه يابد صرفاً تصويري محدود و نارسا از خداست مي
گرايي ارجاعي، به باور برخي فيلسـوفان دينـي، هيـك را بـه ورطـة       از اين جهت ناواقع

اگر كسي بگويد كه به ). چيزي كه او قوياً از آن گريزان است(كشاند  دي و الحاد مياعتقا بي
كه اعتقادش معنادار باشد بايد بتواند پاسخي به اين سؤال بدهد كه  خدا معتقد است براي اين
 وگوهايي دربارة دين طبيعـي  گفتاي است كه هيوم در  اين نكته به چه چيزي ايمان داري؟

 ).Byrne, 1995(د بر آن تأكيد دار
در ايـن انگـاره بـه نظـر     . شـود  صورتيِ امر متعالي ملتزم مـي  اش به بي هيك بنابر عقيده

حال با اين مبنا اگر صور مختلف از امـر متعـالي   . توصيف خداوند به توحيد هم معنا ندارد
 ها بـه  كه آن نداشته باشند پس چه دليلي دال بر اين) به صورت حداقلي(هيچ جنبة مشتركي 

 .دهند در كار است يك واقعيت متعالي ارجاع مي
  

 

  نوشت پي
گذر از كثرت تجربة ديني به «جان هيك،  ←. ام شرح اين تلاش هيك را در مقالة ديگري آورده. 1

  .253 -  232: 48 -  47، ش نظرنقد و ، »گرايي ديني كثرت
  .كند  برن پيروي مي  هيك در اين آموزه از تامس ريد و ريچارد سوئين. 2
وجه دفاع هيك نظري و فارغ از عمل نيست و وجه پراگماتيستي دفاعية او از  هيچ در اين سطح به. 3

 .گرا واضح است تفسير واقع
تمهيدات «: ام اي به تفصيل نقد و بررسي كرده مقالهشرح تفسير هيك از زبان و گفتار ديني را در . 4
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، دانشگاه شيراز، انديشة ديني نامة ، فصل»گرايي بر اساس روايت جان هيك و پيتر برن زباني كثرت
  .84 -  65: 87، پاييز 28ش 

 .كند  انگاري اجتناب مي  پذيري اديان از نسبي  هيك با پذيرش قياس. 5
اما هيك اختلاف را اصـيل و واقعـي و   . داند گرايي را كاذب مي ناواقع /گرايي فيليپس دوگانة واقع. 6

داند كه در تحليل نهايي هر متفكري بايـد يكـي از ايـن دو گزينـه را      كننده مي بسيار مهم و تعيين
  .انتخاب كند و گزينة سومي متصور نيست
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