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چکیده 
آرای هیأت عمومی ديــوان عدالت اداری با توجه به الزام آور بودن آن از منابع 
حقوق به شمار می رود. اين پژوهش با هدف نقد تعدادی از آرای اين هیأت در پرتو اصول 
حاکم بر حقوق تأمین اجتماعی، به تشريح اصول عام و بنیادين حاکم بر تأمین اجتماعی 
نظیر اصل حمايتی، فراگیری، کفايت، برابری و جامعیت می  پردازد؛ نتايج حاصل از اين 
پژوهش بیانگر آن اســت که در مواردي با وجود صدور برخي آراء موافق اصول تأمین 
اجتماعي، عدم آگاهي برخي قضات نسبت به اصول حقوق تأمین اجتماعي و نص گرايي 
آن ها و استنادشان به قوانیني که اصول بنیادين تأمین اجتماعي را ناديده گرفته اند، به 
صدور آرايي نادرست منجر شده است؛ ضمن آن که، وجود موارد سکوت، ابهام، اجمال 
و گاه تعــارض میان قوانین و مقررات موضوعه از جملــه قانون تأمین اجتماعی فرايند 
اســتنباط، تفسیر و اجرای قواعد حقوقی را دشوار ســاخته است. از اين رو، بازنگري 
در قانــون تأمین اجتماعي براي تحقق اصول بنیادين آن و نیز اقدام به انتشــار و نقد 
آراي صادره از ســوي محاکم به ويژه آراء ديوان عدالت اداري بر اساس مباني و اصول 
حقوق تأمین اجتماعي، ضروري اســت؛ امري که ضمن تأثیر در اصلاح رويه ي محاکم 
و شعب ديوان عدالت اداري کشور، ســازمان تأمین اجتماعي را در دفاع از مصوبات و 

آيین نامه هاي مورد شکايت در اين ديوان ياري مي رساند.
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1. تاریخ دریافت مقاله 1391/2/12؛ تاریخ پذیرش نهایی مقاله 1391/6/18.
2. دكتري حقوق خصوصي، عضو هيأت علمي دانشگاه تهران.

3. دانشجوي دكتري حقوق عمومي دانشگاه تهران، پردیس قم؛ نویسنده مسؤول:
 smati_tehranbar@yahoo.com



نقدی بر آرای دیوان عدالت اداری در پرتو اصول ...

10

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

درآمد
تأمين اجتماعی نمی تواند اقدامی گذرا یا مقطعی تلقی شده یا صرفاً موجبات 
توجه گروهی خاص از مردم را فراهم آورد؛ این نهاد باید به صورت نظامی جامع مدنظر 
قرار گيرد؛ تحقق چنين نظامي به پذیرش اصول اساسی، اندیشه های راهبردي و نوعی 
فلســفه ي اجتماعی منوط است؛ این اصول مشــتمل اند بر اصل حمایتی، فراگيری، 
كفایت، برابــری و جامعيت )بنگرید به: پيترز، 1388: 191-65(. تبيين این اصول از 

جهات مختلف واجد اهميت است )عراقي و همكاران، 1386: 92(.
در شــرایط حاضر كه ســرلوحه ي برنامه های دولت، امر توسعه ي اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی كشور است، تبيين مقوله ي تأمين اجتماعی و اصول حاكم بر آن 
از اولویت و اهميت به ســزایی برخوردار است؛ با این وجود حقوق تأمين اجتماعی در 
ایــران كم تر مورد توجه قرار گرفته اســت؛ ضمن آن كه، آراي صادره از هيأت عمومي 
دیوان عدالت اداري نيز مجال اندكي براي شــكل دهي به این شــاخه از حقوق یافته 
است. این در حالي اســت كه سازمان تأمين اجتماعی، یكی از سازمان هایی است كه 
بيشــترین حجم دعاوي مطرح در دیوان عدالت اداری را به خود اختصاص داده است 
)حســين آبادی،  1384: 220(. بررسی آرای دیوان عدالت اداری در پرتو اصول حاكم 
بر حقوق تأمين اجتماعی می تواند در ارزیابی عملكرد دیوان عدالت اداری و گسترش 

ادبيات حقوقی تأمين اجتماعی مؤثر باشد. 
 بر این اساس نوشتار حاضر ابتدا اصول عام حاكم بر تأمين اجتماعی را تبيين 
و ســپس در ذیل هر اصل با بررسي آرای صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت 
اداري، درصدد پاسخ به این پرسش اصلي است كه این آراء تا چه حد بر اصول حاكم 
بر حقوق تأمين اجتماعی انطباق دارد؟ فرضيه ي منتخب در این پژوهش، آن اســت 
كه برخی از آراء صادره شده در این خصوص با اصول بنيادین حقوق تأمين اجتماعی 

منطبق نمی باشد. 
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1. اصل حمايتي1
هدف از قوانين تأمين اجتماعی، حمایت از افراد در مقابل خطرهای اجتماعی 
مانند بيماری، بيكاری، از كارافتادگی و پيری بوده اســت؛ هدفي كه به هنگام تفسير 
قوانيــن ناظر بر تأمين اجتماعی باید به آن توجه شــود؛ آن گونــه كه در موارد ابهام، 
اجمال و تعارض قانون تأمين اجتماعی باید به تفســيری بها داد كه متضمن حمایت 
بيشــتر از فرد بيمه شده یا مشمول قانون باشد؛ و الّ اجرای قانون نتيجه ي مطلوبی در 
پي نخواهد داشــت؛ به عنوان مثال، مطابق شق »الف« بند 3 ماده ي 58 قانون تأمين 
اجتماعی، فرزند ذكور بيمه شده در صورتی به تبع بيمه شده ي اصلی، از بيمه ي درمانی 
ســازمان تأمين اجتماعی برخوردار مي شود كه كم تر از هيجده سال تمام داشته و یا 
منحصراً طبق گواهی یكی از مؤسســات رسمی آموزشــی با فاصله ي كم یا زیاد، در 
آزمون ورودی یكی از دانشــگاه ها پذیرفته شود و ادامه تحصيل دهد. در این خصوص 
این پرســش مطرح اســت كه آیا با توجه به خروج چنين فردي از شــمول قانون، به 
دليل گذشــتن از ســن هيجده ســالگی و تردید در ورود مجدد او به دایره ي شمول 
قانون )به دليل اشــتغال به تحصيل(، باید به عــدم برخورداری وی از مزایای درمانی 
سازمان تأمين اجتماعی نظر داد؟ و یا از آن جا كه این شروط یعني داشتن سن كم تر 
از هيجده ســال تمام و اشتغال به تحصيل، هریک شرطي مستقل محسوب مي شوند، 
باید چنين فردي را برخوردار از این مزایا دانســت؟ استدلل دوم، گذشته از این كه با 
ظاهر قانون ســازگارتر و قابل دفاع تر اســت، با اصل حمایتی بودن قانون نيز منطبق 
است.  هم چنين بر اســاس بند 3 ماده ي 80 قانون تأمين اجتماعی، بازماندگان واجد 
شرایط بيمه شده ي متوفا در صورتی كه بيمه شده در دو سال آخر حيات خود، حداقل 
حق بيمه ي یک ســال كار را پرداخته باشد، مشروط بر آن كه نود روز از این یک سال 
در آخرین ســال حيات بيمه شده باشد، از مستمری بازماندگان برخوردار خواهند بود؛ 
مقصود از لفظ »روز« در این بند از مقرره ي مذكور مشــخص نمي باشــد. از یک سو، 
ماده ي 51 قانون كار مقرر داشــته است: »ساعت كار در این قانون مدت زمانی است 
كه كارگر نيرو یا وقت خود را به منظور انجام كار در اختيار كارفرما قرار می دهد و به 
غير از مواردی كه در این قانون مســتثنا شده است، ساعات كار كارگران در شبانه روز 

1. Principle of Support
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نباید از هشــت ساعت تجاوز كند«؛ از ســوي دیگر، در بسياري موارد در قرارداد كار، 
ميزان ســاعت كار كارگر قيد می شــود؛ گاهي این تعداد ساعت كم تر از هشت ساعت 
تعيين مي شود. پرسش این است كه آیا در احتساب نود روز موضوع بند 3 مذكور باید 
قرارداد كار را ملاک دانست یا حداكثر ساعت تعيين شده در قانون كار را؟ با توجه به 
این كه قانونگذار صرفاً حداكثر ســاعت كار را تعيين نموده است، طبعاً قرارداد كار باید 
ملاک قرار گيرد. در صورت ملاک دانســتن قرارداد كار، آیا باید مجموع ساعاتی را كه 
كارگر در طول یک ســال حيات خود كار كرده است، بر ساعات مقرر برای كار روزانه 
در قرارداد كار تقسيم نمود، یا  آن كه  هر روزی كه كارگر مشغول به كار بوده، هرچند 
بخشی از آن روز را غيبت كرده و به كار اشتغال نداشته باشد را باید یک روز محسوب 
و نود روز موضوع بند 3 مذكور را این چنين محاسبه كرد؟ كدام یک از این دو تفسير 
با اصل حمایتی بودن قانون تأمين اجتماعی ســازگاری بيشتری دارد؟ فلسفه ي وضع 
بند 3 مذكور و تعيين شــرط داشتن نود روز سابقه ي پرداخت حق بيمه در یک سال 
آخر حيات بيمه شــده، جلوگيری از تقلب نسبت به قانون است و گرنه صرف نود روز 
سابقه ي پرداخت حق بيمه در مقابل مستمری استحقاقی بازماندگان، امري قابل اعتنا 
نيســت؛ به ویژه آن كه مطابق ماده ي 111 قانون تأمين اجتماعی مجموع مســتمری 
بازمانــدگان در هر حال نباید از حداقل مزد كارگر عادی كم تر باشــد. در ذیل آرایی 
از هيأت عمومي دیوان عدالت اداري كه با اصل حمایتي مرتبط مي باشــد، بررســي 

مي شود.  

1-1. عدم ازدواج زن جهت برقراری مستمری 
بــه موجب ماده واحده اصلاح تبصره ي 2  قانــون اجازه ي پرداخت وظيفه و 
مســتمری وراث كارمندان و برقراری حقــوق وظيفه در مورد فرزندان و نوادگان اناث 
مصوب 1363/10/2 مجلس شــورای اسلامی، اصلاحی 1379/2/13: »حقوق وظيفه 
سهم فرزندان و نوادگان اناث كليه مستخدمين وزارتخانه ها و مؤسسات و شركت های 
دولتی و شهرداری ها و  هم چنين سازمان های دولتی كه شمول قانون بر آن ها مستلزم 
ذكر نام آن ها اســت و  هم چنين مشــمولين قانون استخدام نيروهای مسلح جمهوری 
اسلامی ایران و قانون تأمين اجتماعی كه طبق قوانين و مقررات برقرار شده یا بشود با 
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رعایت كليه قوانين و مقررات مورد عمل به شرط نداشتن شوهر و شغل قابل پرداخت 
اســت«؛ ماده ي 9 آیين نامه ي اجرایی این قانون، در خصوص وراثی كه ســهم حقوق 
وظيفه یا مســتمری آنان برقرار نشده و یا قطع شــده است، اعلام می دارد: »چنانچه 
ســهم حقوق وظيفه یا مستمری هریک از وراث به علت تمكن مالی یا تأمين نفقه یا 
دارا بودن شــغل و حرفه برقرار نشــده و یا قطع گردیده باشد و بار دیگر افراد مذكور 
شــرایط لزم را برای دریافــت حقوق موضوع این آیين نامه احــراز كنند، این حقوق 
از تاریــخ تقاضای مجدد با رعایت مقررات این آیين نامــه قابل پرداخت خواهد بود«. 
پس از حصول اختلاف بين شــعب دیوان عدالت اداری در خصوص شــمول پرداخت 
مستمری نســبت به بازماندگان كه در زمان فوت بيمه شده تحت تكفل وی نبوده اند، 
هيأت عمومی دیوان چنين حكم نموده است:1 »با عنایت به ماده واحده اصلاح تبصره 
قانون اجازه پرداخت وظيفه و مســتمری وراث كارمندان و برقراری حقوق وظيفه در 
مورد فرزندان و نوادگان اناث مصوب 1363 مجلس شورای اسلامی كه از جمله شرط 
نداشــتن شوهر علی الطلاق به منظور حقوق وظيفه مورد تأكيد قرار گرفته است و ... 
بنابراین محدود و مقيد نمودن برقراری حقوق وظيفه یا مستمری صرفاً احراز نداشتن 
شــوهر در زمان فوت مورث مخالف عموم و اطلاق حكم قانونگذار و منصرف از مورد  

به نظر می رسد ...«.
دیــوان عدالت اداري در این رأی صرفاً به اطلاق مواد اســتنادي و در واقع به 
تفسير لفظی قانون بسنده نموده و اظهار داشته است كه با عنایت به اطلاق بند »ب« 
ماده واحده قانون مصوب 1363/10/2، شــرط نداشتن همسر و شغل )برای فرزندان 
و نوادگان اناث( مقيد به زمان فوت بيمه شــده نبوده و فرزندان و نوادگان اناث وي نيز 
چنانچه مدتی پس از فوت وی، همسر یا شغل خویش را از دست بدهند، واجد شرایط 
و مســتحق دریافت مستمری بازماندگان مي باشــند؛ در حالي كه افزون بر اطلاق بند 
»ب« قانــون اصلاح تبصره ي 2 ماده ي واحده مزبور، محدود كردن این حكم به زمان 
فوت با اصل حمایتی بودن مقررات تأمين اجتماعی نيز در تعارض اســت. همان گونه 
كه گفته شد، به موجب این اصل، به هنگام تفسير قوانين ناظر بر تأمين اجتماعی باید 
به هدف قانونگذار در حمایت از افراد توجه داشــت و در موارد ابهام، اجمال و تعارض 

1. دادنامه ی شــماره ي 260 به تاریخ 7/13/ 1382، صادره از ســوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقی و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعی، زمستان 1387: 86(.
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قانون تأمين اجتماعی به تفسيری بها داد كه متضمن حمایت بيشتري از بيمه شده یا 
فرد مشمول قانون باشد. 

2-1. بررسی کفالت والدين بیمه شده در زمان حیات او
قانــون تأمين اجتماعی برای افراد تحت تكفل بيمه شــده، حقوقی را در نظر 
گرفته اســت؛ به نحوي كه با احراز شــرایط، این افراد می توانند از مزایای مقرر در این 
قانون اســتفاده نمایند. تبصره ي 1 ماده ي 72 قانون تأمين اجتماعی پدر و مادر را با 
رعایت شــرایطي مشــمول عنوان فرد تحت تكفل دانسته است. به موجب این مقرره 
باید؛ »ســن پدر از شصت سال و سن مادر از پنجاه و پنج سال بيشتر باشد و یا آن كه 
به تشــخيص كميسيون پزشــكی موضوع ماده ي 91 این قانون از كارافتاده باشند و 
معاش آن ها توسط بيمه شده تأمين گردد و در هر حال به موجب این قانون مستمری 
دریافت ندارند«. ســازمان تأمين اجتماعي با صدور بخشنامه اي1 صرفاً بررسی موضوع 
كفالت افراد فوق را در زمان حيات بيمه شــده اجازه داده اســت؛ به عبارت دیگر، به 
موجب این بخشــنامه، با فوت بيمه شده، ادعای افراد وابسته به متوفا از جهت تكفل، 
دیگر در ســازمان مذكور قابليت استماع ندارد. در همين راستا، هيأت عمومی دیوان 
عدالت اداری چنين حكم نموده اســت:2 »هرچند برقراری و پرداخت مســتمری به 
عائله تحت تكفل شــخص بيمه شده اصلی به شرح مقرر در تبصره یک ماده 72 قانون 
تأمين اجتماعی منوط به تحقق و اجتماع كليه شــرایط قانونی و احراز آن ها توســط 
مقام و مرجع ذی صلاح بر اساس دلیل و مدارک معتبر است، ليكن قاعده آمره مبنی 
بر امتناع از رســيدگی به ادعای عائله تحت تكفل بيمه شده متوفا و نفی مطلق دلیل 
و مدارک معتبر آن ها خلاف اصول و مقررات قانونی در باب لزوم رســيدگی به ادعای 
اشخاص ذی نفع و مســتندات آن ها در زمينه مطالبه مستمری مربوط است. بنابراین 
بخشــنامه ســازمان ... خلاف قانون و خارج از حدود و اختيارات آن سازمان در وضع 
مقررات دولتی تشــخيص داده می شــود و ابطال می گردد«. استدلل این رأی كه در 
نهایت به ابطال بخشــنامه ي مذكور منجر شــده است، اســتدللي صحيح است؛ زیرا 

1. بخشنامه ي شماره ي 9268 / 5000  به تاریخ 1377/5/11 )روزنامه ي رسمي، شماره ي 16883، 1383/11/19(.
2. دادنامه ي شــماره ي 349 به تاریخ 1381/10/1، صادره از ســوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري )معاونت 

حقوقي و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعي، 1387: 70(.
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هر چند عدم اقدام بيمه شــده ي اصلی به طرح مســأله ي كفالــت، در كنار اصل عدم 
كفالت، قرینه ای بر فقدان كفالت می باشــد، اما این امر نمی تواند به نفی رسيدگی به 
درخواســتي منجر شود كه پس از فوت بيمه شــده ارائه می گردد. هم چنين در قانون 
ميان امكان بررســی مدارک افراد تحت تكفل در زمــان پيش از فوت و یا پس از آن 
تفكيكي نشــده است؛ در واقع چنانچه ســازمان تأمين اجتماعي بتواند مدارک افراد 
تحت تكفل بيمه شده را در زمان حيات بررسی نماید، حكمي قانونی در خصوص منع 
بررسی مدارک تحت تكفل بعد از فوت بيمه شده وجود ندارد؛ تا به موجب آن سازمان 
از ایــن امر خودداری ورزد. با این همه می توان گفــت توجه به روح و هدف مقرره ي 
منــدرج در تبصره ي 1 ماده ي 72 قانون تأمين اجتماعي و خصوصيت حمایتی قواعد 
تأمين اجتماعی كه مقتضی اعمال حداكثر حمایت و تفسير قوانين به نفع بيمه شدگان 
اســت، متضمن همين معني است؛ هرچند دیوان مي بایست در رأی خود به این اصل 

نيز اشاره می كرد.  

3-1. محدوديت بازماندگان در برخورداری از مستمری بازماندگان 
بيمه شدگان اســت، متضمن همين معني است؛ هرچند دیوان مي بایست در 

رأی خود به این اصل نيز اشاره می كرد.  
در طي برنامه ي سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي 
ایــران، یعني در فاصلــه ي زماني 1379/1/1 تا 1383/12/29، بــا توجه به مفاد بند 
»ج« ماده ي 39 قانون برنامه ي مذكور، تبصره ي 3 الحاقي به بند 3 ماده ي 80 قانون 
تأمين اجتماعی تغيير یافت. در بند 1 شــق »ج« این ماده آورده شــد كه در صورت 
فوت بيمه شده ای كه بين ده تا بيست سال سابقه ي پرداخت حق بيمه داشته باشد، به 
بازماندگان وی به نسبت سنوات پرداخت حق بيمه بدون الزام به رعایت ماده ي 111 
قانون تأمين اجتماعی و به نســبت سهام مقرر در ماده ي 38 همان قانون، مستمری 
پرداخت می شــود؛ براي مثال، در صورتی كه فردی شــانزده سال پرداخت حق بيمه 
داشــته باشد، به موجب قانون قبلی مي بایست به ازای هر سال به وی یک ماه حقوق 
فرد عادی به عنوان غرامت مقطوع و برای یک بار پرداخت می شــد؛ در حالي كه وفق 
قانــون جدید، حقوق یک فرد عادی در هر ماه به بازماندگان وی پرداخت می شــود. 
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ســازمان تأمين اجتماعی در اقدامی مغایر با ایــن مصوبه و بدون لحاظ روح و مبنای 
قانون مورد اســتناد، به موجب بخشــنامه اي1 مفاد آن را صرفاً مشمول بيمه شدگان 
متوفایی دانســت كه تاریخ فوت آن ها از 1379/1/1 به بعد می باشد، حال پرسش این 
است كه آیا قانون مذكور عطف به ماسبق می شود؟ هيأت عمومی دیوان عدالت اداری 
در این راســتا چنين حكم نموده است:2 »به موجب قانون اصلاح مواد 43، 44 و 80 
قانون تأمين اجتماعی مصوب و اصلاحيه مورخ 1379 پرداخت غرامت مقطوع فوت به 
بازماندگان بيمه شده متوفا كه 10 تا 20 سال پرداخت حق بيمه داشته باشند، تصریح 
شده است.  هم چنين در بند یک شق ج ماده 39 قانون برنامه سوم توسعه3 ... پرداخت 
مستمری فوت به بازماندگان بيمه شده  در طول اجرای برنامه سوم توسعه تكليف شده 
اســت. بنا به مراتب بند یک بخشنامه شماره 24/1 مستمری ها مبنی بر تعيين تاریخ 
1379/1/1 برای فوت بيمه شده جهت برخورداری بازماندگان وی از مستمری مذكور 
در بند یک شق ج ماده 39 قانون مزبور مغایر قانون و خارج از حدود اختيارات مرجع 
تصویب تشــخيص نگردید...«. هم چنان كه در بنــد 2 ماده ي 39 همين قانون تكليف 
بيمه شــدگان پس از تاریخ تصویب این قانون نيز مشــخص شده است، در این جا نيز 
وفق اصل حمایتی باید قوانين را به نفع بيمه شــده تفسير كرد؛ لذا در صورت تصویب 
قانونی به نفع بيمه شده، باید آن را عطف به ماسبق دانست؛ هم چنان كه در ماده ي 11 
قانون مجازات اسلامي نيز بر آن تصریح شده است.4 بر این اساس، باید قضات با اشراف 
كامل نسبت به فلسفه ي وضع قوانين تأمين اجتماعی و جنبه ي حمایتی آن و به نفع 

1. بخشــنامه ي شــماره ي 42591 /5000 به تاریخ 1379/5/1 )بخشــنامه ي شــماره ي 24/1 مستمری ها(، )از 
روزنامه ي رسمی كشور، شماره ي 16727 به تاریخ 1381/5/12(.

2. دادنامه ي شــماره ي 304 به تاریخ 1382/8/18، صادره از ســوي هيأت عمومی دیوان عدالت اداری )معاونت 
حقوقی و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعی، زمستان 1387: 88(.

3. در طول برنامه ســوم توســعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ایران، تبصره ي 3 ردیف 3 ماده 
واحده قانون تأمين اجتماعی مصوب 1376/7/27 مجلس شورای اسلامی بدین شرح اصلاح شد: »در صورت فوت 
بيمه شــده ای كه بين ده تا بيســت سال سابقه پرداخت حق بيمه داشته باشد به بازماندگان وی  به نسبت سنوات 
پرداخت حق بيمه بدون الزام به رعایت ماده )111( قانون تامين اجتماعی و به نســبت ســهام مقرر در ماده )83( 

همان قانون مستمری پرداخت می گردد«.
4. »در مقررات و نظامات دولتی، مجازات و اقدامات تأمينی و تربيتی باید به موجب قانونی باشد كه قبل از وقوع 
جرم مقرر شــده باشــد و هيچ فعل یا ترک فعل را نمی توان به عنوان جرم به موجب قانون متأخر مجازات نمود، 
ليكن اگر بعد از وقوع جرم، قانونی وضع شود كه مبنی بر تخفيف یا عدم مجازات بوده و یا از جهات دیگر مساعد 

به حال مرتكب باشد نسبت به جرائم سابق بر وضع آن قانون تا صدور حكم قطعی مؤثر خواهد بود ...«
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بيمه شــده رأی داده و اجازه نمی دانند سازمان تأمين اجتماعي با تدوین بخشنامه اي، 
حقوق بيمه شدگان را تضييع نماید. 

بــه موجب ماده ي 4 قانون تأمين اجتماعي افرادي كه به هر عنوان در مقابل 
دریافت فرد یا حقوق كار مي كنند و دریافت كنندگان مســتمري هاي بازنشستگي، از 

كار افتادگي و فوت، مشمولين این قانون را تشكيل مي دهند.
از ســوي دیگر وفق ماده ي 36 آن قانون، »كارفرما مسؤول پرداخت حق بيمه 
ســهم خود و بيمه شــده به سازمان مي باشد و مكلف اســت در موقع پرداخت مزد یا 
حقوق و مزایا ســهم بيمه شده را كســر نموده و سهم خود را به آن افزوده به سازمان 
تأدیه نماید. در صورتي كه كارفرما از كه حق بيمه ســهم بيمه شــده خودداري كند 
شخصاً مســؤول پرداخت آن خواهد بود؛ تأخير كارفرما در پرداخت حق  بيمه یا عدم 
پرداخت آن رافع مســؤوليت و تعهدات ســازمان در مقابل بيمه شــده نخواهد بود«. 
سازمان تأمين اجتماعي با صدور بخشــنامه اي جایگزین بخشنامه هاي 515/1-515 
چنين مقرر نمود كه »با عنایت به تعریف بيمه شــده در ماده 2 قانون تأمين اجتماعي 
قبول درخواســت هاي بيمه شدگان جهت رسيدگي به ســوابق مورد ادعا، موكول به 
این امر اســت كه نام بيمه شــده حداقل در یک ليســت حق بيمه ماهانه یا گزارش 
بازرســي از كارگاه ذي ربط و یا گزارش بازرسي دفاتر قانوني مستند به دفاتر اشخاص 
حقوقي و در طول مدت مورد ادعا درج گردیده و درخواست منحصراً توسط بيمه شده 
صورت گيرد، در غير این صورت قبول درخواســت موردي نخواهد داشــت«. این بند 
از بخشــنامه ي یاد شــده برخي مشــمولين قانون تأمين اجتماعي را از شمول قانون 
و بهره منــدي از مزایاي آن محروم و منجر به رد درخواســت هاي آنان شــده بود. در 
خصوص این مقرره پرسش این است كه آیا باید استدللی را پذیرفت كه به موجب آن 
ذیل ماده ي 36 قانون تأمين اجتماعي1 را تنها ناظر به اشخاصی دانسته است كه لاقل 
یک بار )عراقی و همكاران،389: 96( برای آن ها حق بيمه پرداخت شده و به اصطلاح 
بيمه شــده محســوب می گردند و عدم پرداخت حق بيمه ي چنين اشخاصی است كه 
مشمول ذیل ماده ي 36 مذكور است؟ یا آن كه باید پذیرفت تمام افراد مشمول قانون 
تأميــن اجتماعی  ذیل ماده ي 36 یاد شــده قرار مي گيرند؛ لــذا، عدم پرداخت حق 

1. » ... تأخيــر كارفرما در پرداخت حق بيمه یا عدم پرداخت آن، رافع مســؤوليت و تعهدات ســازمان در مقابل 
بيمه شده نمی باشد«.
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بيمه ي آن ها از ســوی كارفرما، رافع تعهدات ســازمان تأمين اجتماعی نمي باشد. در 
نتيجــه ي طرح دعوا در دیوان عدالت اداري، هيأت عمومي این دیوان در دادنامه اي با 
پذیرش اســتدلل دوم، در راستای اصل حمایتی به نفع بيمه شده چنين حكم نموده 
است:1 »مقررات قانون تأمين اجتماعی مصوب 1354 به ویژه مادتين یک و 36 قانون 
مذكور، مبين وظایف و اختيارات سازمان تأمين اجتماعی در زمينه تعميم و گسترش 
بيمه های اجتماعی و تعهدات و مسؤوليت های آن سازمان در قبال افراد مشمول قانون 
مذكور است. نظر به این كه ایفای تعهدات مزبور مستلزم احراز شرایط قانونی به طرق 
مقتضی و مؤثر از جمله بررسی ادعای اشخاص ذینفع و دلیل و مدارک آنان می باشد، 
بند 1  بخشــنامه جایگزین بخشنامه های 515 و 515/1 سازمان تأمين اجتماعی كه 
مفهم عدم رســيدگی به تقاضای اشــخاص اعم از اصيل یا قائم مقــام قانونی آنان در 
زمينه شمول قانون و مدت پرداخت حق بيمه می باشد، خلاف قانون و خارج از حدود 

اختيارات سازمان مذكور است«. 

2. اصل فراگیری2
برخورداری از تأمين اجتماعی حق هر یک از افراد جامعه اســت )ساروخاني، 
1378: 76(؛ یک نظام جامع تأمين اجتماعی باید تمامي افراد جامعه را دربرگيرد؛ بر 
این اســاس، اصل عموميت یا فراگير بودن به معنی دسترســی هر شخص به حمایت 
King� )اجتماعی ارائه شــده توســط نظام تأمين اجتماعی در چارچوب قانون است 

son, 1994: 736( ؛ ایــن اصلــي بنيادین اســت كه در مقام وضــع قانون راهنمای 
قانونگذار به حساب می آید و هم چنين به هنگام تفسير و اجرای قانون و بروز ابهامات و 
تعارضات باید مدنظر حقوقدانان و قضات باشد. در نتيجه ي حاكميت این اصل، قوانين 
محدود كننده ي پوشــش و حمایت های تأميني، خلاف اصل بوده و باید تفسير مضيق 
شود؛ در این راستا می توان به ماده واحده قانون معافيت كارگاه ها و مشاغل اداری پنج 
نفر كارگر و كم تر از شــمول قانون تا پایان برنامه ی ســوم مصوب 1387/12/8 اشاره 
نمــود. به موجب تبصره ي یک ماده واحده ی مذكور، كارگران و كارفرمایان مشــمول 

1. دادنامه ي شــماره ي 63 و 64 به تاریخ 1382/2/14، هيأت عمومی دیوان عدالت اداری )معاونت حقوقی و امور 
مجلس سازمان تأمين اجتماعی، 1387: 75(.

2. Comprisal Principle
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قانــون مخيرند در خصوص پرداخت حق بيمه ي كارگر با توافق یكدیگر اقدام نمایند. 
در نتيجه ي برداشــتي كه مخالف اصل فراگير بودن تأمين اجتماعی اســت، كارگر و 
كارفرمــا می توانند توافق كنند كه كارفرما هيچ تعهدی نســبت به بيمه كردن كارگر 
نداشــته باشــد؛ در این صورت كارگر نيز تكليفی در بيمه نمودن خود نزد ســازمان 
تأمين اجتماعی ندارد؛ در حالی كه برداشــت درست و موافق اصل از تبصره ي مذكور 
آن اســت كه توافق كارگر و كارفرما می تواند صرفاً ناظر بر این باشــد كه حق بيمه بر 
عهده ي كدام یــک از طرفين قرار گيرد؛ لذا با اســتفاده از حكم این تبصره نمی توان 
دایره ي شــمول بيمه ي اجباری ســازمان تأمين اجتماعی را صرفاً نسبت به كارگران 
موضوع قانون محدود و مضيق نمود )عراقی و همكاران، 1386: 96(؛ از منظر حقوقی، 
سازمان تأمين اجتماعی برای انجام تعهدات موضوع قوانين مربوط به تأمين اجتماعی، 
نسبت به تمامي بيمه شدگان ایجاد شده است؛ لذا كاركردهای آن باید به گونه ای باشد 
كه همه ي مشــمولن قانون را بدون تبعيض تحت پوشش قرار دهد )افتاده و واثقی، 
1383: 248(. بدین ترتيب در صورتی كه در خصوص شمول قانون تأمين اجتماعی یا 
بعضی از حمایت های مندرج در آن بر برخی افراد و گروه ها تردید شود، بر اساس اصل 
فراگير بودن تأمين اجتماعی باید به شمول قانون حكم داد. برخی آرای دیوان عدالت 

اداري در این خصوص بررسي می شود.

1-2. عدم شــمول قانون تأمین اجتماعی به مطلق والدين و همسر 
کارفرما همراه با ذکر قیود مقرر در قانون

برخی از دســتورالعمل های صادره از سوي ســازمان تأمين اجتماعی، با این 
اســتدلل كه در صدور آن ها اصل فراگيری رعایت نشــده، مورد اعتراض مشــمولن 
قانون تأمين اجتماعی قرار گرفته است؛ به عنوان مثال در یكي از این دستورالعمل ها 
آمده اســت:1 »در صورت درج نام والدین و همســر كارفرما در بازرسی و احراز آن، از 
محاســبه حق بيمه آنان خودداری و به بازرســين تأكيد شود از ثبت آنان در گزارش 
اكيــداً خودداری نمایند«. وفق این دســتورالعمل فرزند نمی تواند كارفرمای پدر خود 
باشــد؛ زیرا به موجب قانون مدنی ایران، خویشــاوندان در خط عمودی مانند فرزند و 

1. بند 3 دســتورالعمل شماره ي 52/22980 به تاریخ 1377/10/27، سازمان تأمين اجتماعی، )روزنامه ي رسمی 
كشور، شماره ي 16727 به تاریخ 1381/5/12(.
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والدین مكلف به پرداخت نفقه به یكدیگر می باشــند.1 از آن جا كه این دســتورالعمل 
گروهی از مشمولن تأمين اجتماعی را از شمول مقررات این قانون خارج كرده، افراد 
ذی نفع آن را در تناقض با خصيصه ي فراگيری قوانين مربوط دانسته و از دیوان عدالت 
اداری ابطال آن را درخواست نموده اند؛ با طرح موضوع در هيأت عمومی دیوان عدالت 
اداری، دســتورالعمل مذكور بدین شرح ابطال شده است:2 »به موجب بند الف ماده 4 
قانون تأمين اجتماعی مصوب 1354 افرادی كه به هر عنوان در مقابل دریافت مزد یا 
حقوق كار می كنند، علی الطلاق مشــمول قانون مذكور می باشند و حسب ماده 188 
قانون كار مصوب 1369 كارگــران كارگاه های خانوادگی كه انجام كار آن ها منحصراً 
توسط صاحبكار و همسر و خویشاوندان نسبی درجه یک از طبقه اول وی انجام شود 
از شمول قانون اخيرالذكر مستثنی شده اند. نظر به این كه مفاد بند سه دستورالعمل ... 
سازمان تأمين اجتماعی كه مفهم عدم شمول قانون تأمين اجتماعی به مطلق والدین 
و همســر كارفرما بدون ذكر قيود مقرر در قانون اســت با هدف احكام مقنن به شرح 
فوق الذكر مغایرت دارد، بنابراین بند ســه دستورالعمل مذكور مستنداً به قسمت دوم 

ماده 25 قانون دیوان عدالت اداری ابطال مي گردد«.3

2-2. غیرقانوني بودن ايجاد محدوديت و لحاظ ســقف ســنی برای 
متقاضیان عضويت در صندوق بیمه ي اجتماعی روستايیان 

مدیرعامل صندوق بيمه ي اجتماعی روســتایيان و عشــایر وابسته به وزارت 
رفاه و تأمين اجتماعی با صدور دســتوري شمول پوشــش صندوق بيمه ي اجتماعي 
روستایيان نسبت به مردان بالتر از پنجاه و پنج سال و زنان بيش از پنجاه سال را منع 
نموده  بود.4 در نتيجه ي طرح شــكایت در دیــوان عدالت اداري، هيأت عمومي دیوان 

1. مــاده ی 1197 قانون مدنی: »در روابط بين اقارب فقط اقارب نســبی در خط عمودی اعم از صعودی یا نزولی 
ملزم به انفاق به یكدیگرند«.

2. دادنامه ي شماره ي 113-114 به تاریخ 1381/4/2 صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقي و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعي، 1387: 60(.

3.  هم چنيــن هيأت عمومــی دیوان عدالت اداری در یكي دادنامه هاي شــماره هاي 63 و 64 مورخ 2/14/ 1382 
بــا تأكيد بــر اصل تعميم و فراگير بودن، چنين مقرر می دارد: »مقررات قانــون تأمين اجتماعی مصوب 1354 به 
ویژه مادتين یک و 36 قانون مذكور مبين وظایف و اختيارات اصولی ســازمان تأمين اجتماعی در زمينه تعميم و 
گسترش بيمه های اجتماعی و تعهدات و مسؤوليت های آن سازمان در قبال افراد مشمول قانون مذكور است ...«. 
4. دستور اداري شماره ي 11083 به تاریخ 1386/1/28، منتشره در روزنامه ی رسمي شماره ي 19043 به تاریخ 
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به موجب دادنامه اي،1 چنين تقریر حكم نموده اســت: »... نظر به این كه بخشنامه ... 
در جهت تبيين مفاد آیين نامه بيمه اجتماعی روســتایيان و عشــایر تهيه شده است 
و فی نفســه متضمن وضع قاعده آمره مســتقلی نيست، بنابراین از مصادیق مقررات و 
نظامات دولتی موضوع قانون محســوب نمي شــود و اتخاذ تصميم در زمينه اعتراض 
نســبت به آن در هيأت عمومی موردی ندارد«. در نتيجــه ي اعتراض صورت گرفته 
نســبت به این دادنامه به لحاظ مغایرت دســتور اداري مذكور با قانون ساختار نظام 
جامع رفــاه و تأمين اجتماعي وآیين نامه ي اصلاحي بيمه ي اجتماعي روســتایيان و 
عشــایر مصوب 1384/2/12 هيأت وزیران، موضوع بــار دیگر در دیوان عدالت اداري 
مطرح گردید؛ هيأت عمومي دیوان این بار چنين انشاء حكم نموده است: »... با امعان 
نظــر در رأی مذكور و با عنایت به این كه طبق تبصره 2 ماده 3 قانون ســاختار نظام 
جامع رفاه و تأمين اجتماعی مصوب 1383/2/21 دولت مكلف گردیده ظرف مدت دو 
سال از تاریخ ابلاغ قانون امكان تحت پوشش قرار گرفتن اقشار مختلف جامعه از جمله 
روستایيان، عشایر، شاغلين فصلی را فراهم آورد ایجاد محدودیت و لحاظ سقف سنی 
برای متقاضيان عضویت در صندوق بيمه اجتماعی روســتایيان ..... مغایر اطلاق قانون 
مذكور می باشد...«.2 دیوان در دادنامه ي نخست بدون توجه به اصل فراگيری و جایگاه 
آن در قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمين اجتماعی افراد مشــمول قانون تأمين 
اجتماعی را محدود به افراد منــدرج در اصلاحيه ي آیين نامه ي مذكور نموده بود، اما 
در دادنامه ي اخير دیوان عدالت اداري با آگاهی كامل و اســتناد به تبصره ي 2 ماده ي 
3 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمين اجتماعی كه بدون هيچ گونه قيدي، دولت را 
مكلف به تحت پوشــش قرار دادن اقشار مختلف )اصل فراگيری( از جمله روستایيان 
كرده اســت و نيز با توجه به مقررات قانونی )اصلاحيه ي صورت گرفته توســط هيأت 

وزیران(، انشاء حكم نموده است.  

 .1389/4/28
1. دادنامه ي شــماره ي 1407 به تاریخ 1386/11/30 صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري )معاونت 

حقوقی و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعی، 1387: 398(. 
2. دادنامه ی شــماره ي 912 به تاریخ 1388/12/24 صادره از ســوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري )تازه  های 

قوانين و مقررات تأمين اجتماعی، 1390: 70-73(.
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3-2. عدم شمول اخراج بدون اراده ي کارگر نسبت به بیکاری کارگر 
به لحاظ پايان مدت قرارداد کار 

هيــأت عمومی دیوان عدالت اداري با صدور یک رأي، بيكاري كارگر به لحاظ 
پایان مــدت قرارداد كار را از مصادیق اخراج بدون اراده ي كارگر مشــمول ماده ي 2 
قانون بيمه ي بيكاري1 تلقي ننموده اســت:2 »با عنایت به ماده 21 قانون كار و مدلول 
دادنامه های شــماره 238 مورخ 5/16/ 1378 و شــماره 97 مورخ 3/4/ 1382 هيأت 
عمومی دیوان، متضمن قطع رابطه اســتخدامی كارگر با كارفرما به واســطه انقضای 
مــدت كار و این كه تنظيم قــرارداد كار و تعيين شــرایط آن از جمله مدت قرارداد 
مبتنی بر توافق و تراضی طرفين اســت، بيكاری كارگر به لحاظ خاتمه مدت قرارداد 
كار از مصادیق اخراج  بدون ميل و اراده كارگر محسوب نمی شود تا مورد از مصادیق 
ماده 2 قانون بيمه بيكاری مصوب 1369 تلقی گردد ...«. با بررســي این رأي، موارد 
زیر نتيجه مي شــود؛ نخست آن كه، در رأی مزبور دیوان عدالت اداري بين قرارداد كار 
با مدت معين برای كارهای دائمی و مســتمر و كارهــای غيردائمی آن گونه كه قبلًا 
متداول بود، تمایز قائل نشــده و به نحوي كه از منطوق رأی برمي آید، در هر دو مورد 
كارگــر از مزایای بيمه ي بيكاری محروم خواهد بود. در حالی كه مطابق مدلول بند 3 
تصویب نامه ي هيأت وزیران مصوب 1378/10/26 در كارهایی كه جنبه ي دائم دارند، 
قراردادهای موقت خلاف اصل محســوب شــده و كارگر در چنين مواردی از مقرری 
بيمه ي بيكاری محروم نمی شود؛ دوم آن كه، در رأی یاد شده دیوان عدالت اداري برای 
عــدم امكان برخورداری كارگران داراي قرارداد موقت از مقرری بيمه ي بيكاری، به دو 
دليل استناد می كند؛ این كه به موجب ماده ي 21 قانون كار، قرارداد كار با مدت موقت 
به پایان رســيده اســت و دیگر آن كه تنظيم قرارداد كار و تعيين شرایط آن از جمله 
مدت این قرارداد بر تراضی طرفين مبتني است؛ لذا بيكار شدن كارگر، امري ارادی و 

قابل پيش بينی بوده است.
بر این اســتدلل دیوان چنين خدشه شده است كه انقضای مدت در قرارداد 
به خصوص در مواردی كه كار جنبه ي مســتمر دارد، نمی تواند دليلی بر ارادی بودن 

1. »بيكار از نظر این قانون، بيمه شده اي است كه بدون ميل و اراده بيكار شده و آماده كار باشد. تبصره ...«
2. دادنامه ي شماره ی 8 به تاریخ 1383/1/16، صادره از سوي هيأت عمومی دیوان عدالت اداری )معاونت حقوقی 

و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعی، 1387: 91(.
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بيكاری فرد باشد؛ به ویژه آن كه كارگر در نتيجه ي الزامات اقتصادی و اضطرار زندگی 
چنين قراردادی منعقد نموده اســت؛ انقضای مدت قرارداد موجب مي شود كارگر در 
شرایطي غيرعادی و ناخواسته بيكار گردد؛ لذا می تواند مستحق دریافت مقرری بيمه ي 
بيكاری تلقی شود. ضمن آن كه تنظيم قرارداد با مدت معين را نمي توان اراده و اختيار 
كارگر در بيكار شــدن دانســت )همدانی، 1378: 37(. در فرض سكوت قانون، دیوان 
عدالت اداری نمی تواند با ایفاي نقش قانونگذار عموم و خصوص قانون را مورد تعرض 
قرار دهد؛ این قانونگذار اســت كه باید در مقــام رفع ابهام از قانون بيمه ي بيكاری به 
ویژه ماده ي 2 آن برآید. بند اول تفاهم نامه ي منعقده ميان وزارت كار و امور اجتماعي 
و سازمان تأمين اجتماعی در تاریخ 1384/12/1 مقرر داشته است كه كارگران شاغل 
در كارهای دائمی با قرارداد موقت نيز با احراز شرایط مقرر در قانون، مشمول دریافت 
مقرری بيمه ي بيكاری مي شــوند. این تفاهم نامه برای شناســایی ماهيت كار دائم دو 
ضابطــه را لحاظ مي نماید: قرارداد كار حداقل برای یک بار تمدید شــده باشــد و یا 
آن كه مدت ســابقه ي كارگر در آخرین كارگاه، كم تر از یک ســال نباشد. در صورت 
وجود هر یک از این دو، ماهيت كار، دائمی شــناخته شــده و در نتيجه بيمه شده ي 
بيــكار می تواند با رعایت شــرایط مقرر در قانون از مزایای بيمــه ي بيكاری بهره مند 
گردد. نتيجه آن كه، در حال حاضر در حقوق ایران مشــمولن دریافت مقرری بيمه ي 
بيكاری، تمام كارگران مشــمول قانون كار اعم از دارای قرارداد كار دائم و یا قرارداد با 
مدت معين و نيز كارگران فصلی )با اعمال شــرایطی( می باشند؛ مشروط بر آن كه این 
افراد بدون اراده ي خود بيكار شده و آماده ي كار جدید باشند؛ بر این اساس، كارگران 
بيمه شده ای كه در اثر اخراج، حوادث قهری، تغييرات ساختار اقتصادی واحد مربوطه 
و دیگر شــرایط غيرارادی بيكار می شــوند، مشــمول دریافت مقرری بيمه ي بيكاری 
می باشــند. به نظر می رسد به رغم الزام دیوان عدالت اداری مبني بر اجرای مصوبه ي 
مورخ 1378/10/26 هيأت وزیران، انشــاء حكمي كلي در آرای یاد شده، بدون توجه 
به ماهيت موضوع قرارداد كار با مدت موقت از موارد قابل انتقاد این آرا می باشد؛ چرا 
كه به موجب بند 3 مصوبه ي مذكور كارگران دارای قرارداد با مدت معين، در صورتی 
كه ماهيت كار آنان دائمی باشــد، در صورت بيــكاری در پایان قرارداد مورد حمایت 
قرار گرفته و ســازمان تأمين اجتماعی باید از منابع بيمه ي بيكاری نسبت به پرداخت 
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مقرری بيمه ي بيكاری آن ها اقدام نماید«. این در حالي اســت كه مطابق رأی دیوان 
عدالت اداري، كارگران شــاغل در قراردادهای با مدت موقت به واسطه ي آگاهی آنان 
از اشــتغال موقــت و علم به بيكاری در پایان قرارداد، مــورد حمایت قرار نمی گيرند. 
به نظر می رســد نمی توان فرض آگاهي كارگران از مدت زمان محدود اشــتغال، را بر 
اراده ي آنان به بيــكاری در قرارداد حمل نمود؛ چرا كه گاه ضرورت های زندگی افراد 
را بــه انعقاد چنيــن قراردادهایي الزام مي نماید. در واقع، آنچــه كارگر اختيار نموده، 
اشــتغال موقت است؛ لذا تمایل به بيكاری را نمی توان به وی نسبت داد. ضمن آن كه، 
در مصوبه ي هيأت وزیران نيز آمده اســت كه كارگــران قراردادهای موقت با ماهيت 
كار غيردائمــی نيز صرفاً در صورتی كه در اثنای مدت قرارداد و پيش از انقضای مدت 
طرح بيكار شــوند، تحت شمول قانون قرار می گيرند. در مجموع باید توجه داشت كه 
بــه طور كلي قواعد حقوق داخلی ایران از حيث حمایت از كارگران فصلی و كارگران 
قرادادهــای مدت معين با ماهيت غيردائمــی و  هم چنين با ماهيت دائمی، پایين تر از 

حداقل استانداردهای بين المللی است. 

3. اصل کفايت1
ایــن اصل كه در بند »ب« ماده ي 9 قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمين 
اجتماعی نيز پيش بينی شــده است، بر ارتقای سطح خدمات بيمه های اجتماعی برای 
پوشــش تمامي نيازها بر اساس شرایط اقتصادی، فرهنگی، قومی و مذهبی هر جامعه 
مبتني است. اصل كفایت بر این موضوع تأكيد دارد كه در وهله ي نخست باید حداقل 
نيازهای اساســی جامعه تأمين شــود و در مرحله ي دوم كميــت و كيفيت خدمات 
ارتقاء یابد؛ آن گونه كه برای رفع نيازهای بيمه شــدگان كفایت نســبی حاصل گردد 
)استوارســنگری، 1384: 94(. این اصل به عنوان یكي از اساســی ترین اصول تأمين 
اجتماعی مقرر می دارد كه مزایا و حمایت های ارائه شده باید به نحوی باشد كه بتواند 
زندگی مطلوب و شایســته اي را برای افــراد تأمين كرده و تمامي هزینه ها و یا بخش 
عمده ای از آن را تحت پوشش قرار دهد. به موجب این اصل، سطح مزایای قابل ارائه 
باید كافی و متناســب باشــد؛ هر چند مزایای خاص به نوع نظــام تأمين اجتماعی و 

1. Sufficiency Principle
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مقررات آن بستگی دارد، اما باید بر مبنای »نياز« پایه ریزی شده باشد و حداقل برای 
برخورداري فرد از ســطح حداقلی زندگی و یا عدم تنزل به زیر خط فقر كافی باشــد. 
 هم چنين نــوع مزایای مذكور باید با اوضاع و احوالی كه فــرد با آن مواجه می گردد، 
متناســب باشــد. كميته ي حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی1 وابسته به سازمان 
ملل متحد كه برای نظارت بر ميثاق بين المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
بــه وجود آمده، در راهنمای گزارش دهی خــود، به هنگام تعيين كفایت عواید تأمين 
اجتماعی به اســتفاده ي تركيبی از ســه روش كفایت با توجه به حداقل استانداردها، 
كفایــت با توجه به هزینه ي زندگی و كفایــت با توجه به دوره ي زمانی، گرایش دارد؛ 
كميته ي مذكور مكلف به بررسی این موضوع است كه آیا دولت های عضو، خط فقری 
را مشــخص كرده اند یا آن كه در این خصوص اقدامي صــورت نداده اند. با این وجود 
كميته، دولت ها را به اتخاذ نوع خاصی از خط فقر تشــویق و ملزم نمی كند. بنابراین، 
كميته ي یاد شــده، خط فقر انتخابي از سوي دولت ها را پذیرفته و شمار افراد زیر آن 
خط را به عنوان شــاخص ميزان و قابليت دسترســی و كفایت حمایت های اجتماعی 

.)Mashood; Mccorquodale, 2007: 346( لحاظ مي نماید
بــه منظور تحقق اصل كفایــت در برنامه ریزی نظام جامــع تأمين اجتماعی 
باید به این موارد توجه داشــت: نخســت آن كه، اصل كفایت یعنی برنامه ریزی تأمين 
اجتماعی نباید بدون رعایت وضع و شرایط قبلی زندگی فرد یا خانواده ي تحت پوشش 
وي صورت گيرد؛ به عبارت دیگر، ارائه ي امكانات باید در خور شأن و مرتبت اجتماعی 
فرد یا خانواده ي مورد نظر باشــد؛ دیگر آن كه، امكانات ارائه شــده از سوی جامعه در 
شرایط دشــوار باید با وضع و شرایط جامعه نيز متناســب باشد؛ بنابراین روش هایی 
كــه جامعه در مســير تأمين مردمانش در پيش مي گيرد، در تمامی جوامع یكســان 
نيست؛ به نحوي كه این شيوه ها به فراخور وضعيت جامعه متغير مي باشد؛ سوم آن كه، 
تأمين حداقل معيشــت2 باید به گونه اي مــورد توجه قرار  گيرد كه نظام جامع تأمين 
اجتماعی به مانند اهرمی در جهت ارتقاء بهره وری و بسط فرهنگ كار، مورد استفاده 
قرار گيرد. در پرتو تحقق هدف های این نظام اســت كــه كار در جامعه و برای آحاد 
مــردم به صورت یک ارزش جلوه مي نماید؛ همان گونه كه برخورداری از مواهب تأمين 

1. Committee on Economic Social and Cultural Rights
2. Vital Minimum
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اجتماعی نباید موجبات بروز كاســتی در منزلت انسانی را فراهم آورد، نباید پدیده ي 
»در پوشــش تأمين اجتماعی بودن« نيز وضعيتی عادی تلقی گردد. اصل كار و توليد 
و شركت در ســازندگی باید برای خانواده ها و افراد تحت پوشش، غایت اساسی تلقی 

گردد )ساروخانی، 1378: 76-77(. 
با توجه بــه اهميت اصل كفایت در نظام تأميــن اجتماعی ایران، برخي آراء 

صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري در پرتو این اصل تبيين مي شود.
 

1-3. پرداخت صد در صد مســتمری اســتحقاقی بــه بازماندگان 
بیمه شده ي متوفا 

در بند 16 ماده ي 2 قانون تأمين اجتماعی آمده است: »مستمری وجهی است 
كه طبق شــرایط مقرر در این قانون به منظور جبران قطع تمام یا قســمتی از درآمد 
بيمه شــده و در صورت فوت او برای تأمين معيشــت بازماندگان وی به آنان پرداخت 
می شــود«؛ به موجب ماده ی 83 این قانون: »سهم مســتمری هر یک از بازماندگان 
بيمه شده متوفا به شرح زیر می باشد: 1ـ ميزان مستمری همسر بيمه شده متوفا معادل 
پنجاه درصد مستمری استحقاقی بيمه شده است و در صورتی كه بيمه شده مرد دارای 
چند همســر دائم باشد مستمری به تســاوی بين آنان تقسيم خواهد شد. 2ـ ميزان 
مستمری هر فرزند بيمه شــده متوفا معادل بيست و پنج درصد مستمری استحقاقی 
بيمه شــده می باشد و در صورتی كه پدر و مادر را از دست داده باشد، مستمری او دو 
برابر ميزان مذكور خواهد بود. 3ـ ميزان مســتمری هر یک از پدر و مادر بيمه شــده 
متوفا معادل بيســت درصد مستمری استحقاقی بيمه شده می باشد. مجموع مستمری 
بازماندگان بيمه شــده متوفا نباید از ميزان مستمری اســتحقاقی متوفا تجاوز نماید. 
هرگاه مجموع مســتمری از این ميزان تجاوز كند، ســهم هر یک از مستمری بگيران 
به نســبت تقليل داده می شــود و در این صورت اگر یكی از مســتمری بگيران فوت 
شــود یا فاقد شرایط استحقاقی دریافت مســتمری گردد، سهم بقيه آنان با توجه به 
تقسيم بندی مذكور در این ماده افزایش خواهد یافت. در هر حال بازماندگان بيمه شده 
از صد در صد مســتمری بازماندگان متوفا اســتفاده خواهند كرد«. به موجب تكليف 
مقرر در بند 3 ماده ي 83 اخيرالذكر، »... در هر حال بازماندگان بيمه شــده از صد در 
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صد مســتمری بازماندگان متوفا اســتفاده خواهند كرد«. به رغم این ماده ي قانوني، 
ســازمان تأمين اجتماعی در با صدور بخشــنامه هایی متوالی حق برخورداری صد در 
صد بازماندگان از مســتمری متوفا را نادیده گرفت؛ از این جمله است بخشنامه ي 35 
مســتمری ها به تاریخ 1381/2/3 و 3501 به تاریخ 1382/3/3 كه در بخشــنامه ي 
اخير در قســمت مثال ها، مســتمری قابل پرداخت به همســر و یک فرزند متوفا را 
هفتاد و پنج درصد لحاظ نموده و بيســت و پنج درصد مابقي را شامل آن ها ندانسته 
است. بر  این اساس هيأت عمومی دیوان عدالت اداری در مقام رسيدگي به این دعوا 
چنين انشــاء حكم نموده اســت:1 »به موجب ماده 83 قانون تأمين اجتماعی مصوب 
1354/4/3 ســهم مســتمری هر یک از بازماندگان بيمه شده متوفا در سه بند تعيين 
گردیده و در ادامه تصریح گردیده كه مجموع مســتمری بازماندگان بيمه شده نباید از 
ميزان مستمری استحقاقی تجاوز نماید و هرگاه مجموع مستمری از این ميزان تجاوز 
كند سهم هر یک از مســتمری بگيران به نسبت تقليل داده می شود و در این صورت 
اگر یكی از مســتمری بگيران فوت شود با صدور بخشنامه هایي، مقرر نموده است كه 
ميزان مســتمري بازماندگان وفق ماده ي 83 قانون تأمين اجتماعي و براساس سهام 
مقرر در این قانون تعيين مي گردد، در مقابل، ســازمان بازرســي كل كشــور با طرح 
دعوایي در دیوان عدالت اداري ابطال این بند از بخشنامه هاي مذكور را خواستار شده 
اســت. این سازمان مدعي اســت كه در هر حال بازماندگان بيمه شده باید از صد در 
صد مستمري بازماندگان بهره مند گردند. یا فاقد شرایط استحقاقی دریافت مستمری 
گردد ســهم بقيه آنان با توجه به تقســيم بندی مذكور در این مــاده افزایش خواهد 
یافت و در هر حال بازماندگان بيمه شــده از صد در صد مســتمری بازماندگان متوفا 
استفاده خواهند نمود. عليهذا مثال های دوم بخشنامه ... كه مبين پرداخت مستمری 
در حق یک فرزند و همســر متوفا به ميزان 75 درصد از مســتمری بازماندگان متوفا 
می باشد و در نتيجه بازماندگان متوفا از دریافت صد در صد مستمری استحقاقی متوفا 
محروم خواهنــد گردید ... خلاف حكم مقنن و ... ابطــال می گردند«. همان گونه كه 
ملاحظه می شود، از نظر قانون گذار اصل بر این است كه مجموع مستمری بازماندگان 
نباید از ميزان كل مستمری استحقاقی بيمه شده ي متوفا بيشتر شود؛ بنابراین، هرگاه 

1. دادنامه ي شــماره ي 139 به تاریخ 1390/3/30 صادره از ســوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري؛ )تازه های 
قوانين و مقررات تأمين اجتماعی، 1390:  170(.
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مجموع مســتمری )ســهم كل بازماندگان( از این ســقف فراتر رود، سهم هر یک از 
ایشان به نسبت درصدهای تعيين شده برای آن ها كاهش می یابد و برعكس، اگر یكی 
از مســتمری بگيران به هر علت از عداد بازماندگان واجد شــرایط خارج گردد، سهم 
وی به نســبت درصدهای مذكور بين ســایر بازماندگان توزیع می شود؛ بدین ترتيب 
ميزان دریافتی آنان از بابت مســتمری، افزایش خواهد یافت. با این وجود در خصوص 
عبارت پایانی ماده ي 83 مبني بر این كه »... در هر حال بازماندگان بيمه شــده از صد 
در صد مســتمری بازماندگان متوفا اســتفاده خواهند كرد«، این پرسش مطرح است 
كه آیا عبارت صرفاً بر فرض مذكور در عبارت ماقبل آن ناظر اســت یا آن كه عموم و 
اطــلاق آن بيانگر یک اصل كلی و ناظر بر تمامی فروض متصور در ماده ي 83 مذكور 
می باشــد؟ گروهي بر این باورند كه با توجه بــه اصل حمایتی بودن تأمين اجتماعی، 
تفســيری مرجح و قابل قبول اســت كه بيشــتر به نفع حمایت گيرنده باشد )عراقي؛ 
بادیني؛ شــهابي، 1386: 96(. بر این اســاس آنچه در پایان ماده ي 83 مذكور آمده، 
بيانگر آن است كه بازماندگان در هر حال از كل مستمری استفاده خواهند كرد؛ لذا در 
فرض مورد بحث همسر بيمه شده باید صد در صد مستمری را دریافت نماید و تعيين 
ســهم پنجاه درصدی برای وي مربوط به فرضی است كه بازماندگان دیگری نيز براي 
متوفي وجود داشــته باشــند. اصل كفایت خدمات نظام جامع رفاه و تأمين اجتماعي 
نيز مؤید این دیدگاه اســت )نجفی خواه، 1384: 130-129(. رویه ي عملی ســازمان 
تأمين اجتماعی مبتنی بر دیدگاه نخســت اســت؛ به نحوی كه اگر بيمه شده ي متوفا، 
تنها یک بازمانده داشــته باشد و ســهم تعلق یافته به وی از حداقل مزد كارگر عادی 
كم تر نباشد، از نظر سازمان مذكور حداقل لزم در پرداخت مستمری )موضوع ماده ي 
111 قانون تأمين اجتماعی( رعایت شــده و سازمان در پرداخت مازاد بر آن تكليفی 
ندارد؛ بر این اســاس ســازمان مذكور در عمل از پرداخت مابقی مستمری استحقاقی 
بيمه شــده ي متوفا به تنها بازمانده ي او خودداری می نماید. این رویه از حيث نحوه ي 
برداشت از قسمت اخير ماده ي 83 قانون تأمين اجتماعي و هم چنين نحوه ي استنباط 
و اجرای ماده ي 111 1 این قانون نيز  محل خدشه می باشد. نگراني هاي بازنشستگان 
و همسران آن ها از بابت نصف شدن مستمري پرداختي به آن ها و دشواري هاي تأمين 

1. »مســتمری از كارافتادگی كلی  و مســتمری بازنشستگی و مجموع مســتمری در هر حال نباید ازحداقل مزد 
كارگر عادی كم تر باشد«.
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معاش بازماندگان موجب شــد مسؤولن ســازمان تأمين اجتماعي در تيرماه 1390 
ماده ي 83 قانون تأمين اجتماعي را بازنگری نمایند. براســاس ماده ي 83 سابق، پس 
از فوت بيمه شــده، پنجاه درصد حقوق متوفي به همســر و پنجاه درصد باقيمانده به 
فرزندان وي تعلق مي گرفت، اما هنگامي كه متوفي فرزندي نداشــت، همسر وي تنها 
پنجاه درصد حقوق متوفي را دریافت مي كرد؛ با اصلاح این بخش از ماده، صد در صد 
حقوق متوفي به همســر وي تعلق مي گيرد. طبق ماده ي 111 قانون تأمين اجتماعی، 
مجموع مســتمری بازماندگان در هــر حال نباید از حداقل مــزد كارگر عادی كم تر 
باشــد. در این ماده، حداقل مجموع مستمری بازماندگان و یا به عبارتي دیگر، حداقل 
مســتمری استحقاقی بيمه شــده ي متوفا تعيين شده است كه عبارت است از حداقل 
مــزد كارگر عادی كه وفق ضوابط مقرر در قانون كار تعيين مي شــود. عبارت مجموع 
مســتمری بازماندگان مذكور در این ماده را نمی توان به ســهم هر یک از بازماندگان 
تعبيــر نمود و حداقل موضوع آن را وفق دیدگاه ســازمان تأميــن اجتماعی، حداقل 
لزم الرعایه در پرداخت مســتمری به هر یک از بازماندگان دانست. در واقع، سهم هر 
یک از بازماندگان فی نفسه دارای حداقل نيست؛ بلكه به صورت درصدی از ميزان كل 

مستمری استحقاقی متوفا تعيين شده و تابعی از آن به شمار می رود. 

2-3. عدم جواز افزايش مستمری افراد واجد شرايط به نسبت ماه های 
برقراری مستمری 

به موجب ماده ي 96 قانون تأمين اجتماعی، ســازمان تأمين اجتماعي مكلف 
است ميزان تمامي مستمری های بازنشستگی، از كارافتادگی كلی و مجموع مستمری 
بازمانــدگان را در فواصل زمانی كه حداكثر از ســالی یک بار كم تر نباشــد، با توجه 
بــه افزایش هزینــه ي زندگی با تصویب هيأت وزیران به همان نســبت افزایش دهد. 
هيأت وزیران با صدور تصویب نامه اي1 مقرر نموده اســت كه افزایش مستمری كليه ي 
مســتمری بگيران مذكور، معادل رقم افزایش حداقل دســتمزد كارگر عادی در سال 
1381 طبق مصوبه ي شــورای عالی كار خواهــد بود؛ این افزایش برای افرادی كه در 
سال 1380 مستمری آن ها برقرار گردیده است، به نسبت ماه های برقراری مستمري 

1. تصویب نامه ي شماره ی 54810/ت26084 به تاریخ 80/12/26 هيأت وزیران.
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مي باشــد؛ سازمان مذكور به موجب بخشنامه ي شماره ي 35 مستمری ها با استناد به 
تصویب نامه ي مذكور، افزایش را به نســبت ماه های برقراری مستمری در سال 1380 
قابل پرداخت دانسته است؛ به موجب این مقرره، چنان چه روزهای برقراری مستمری 
از ســی روز كم تر باشــد، به طور كلی آن ماه از افزایش برخوردار نمی گردد. با طرح 
شــكایت در دیوان عدالت اداري نســبت به این اقدام سازمان تأمين اجتماعي، هيأت 
عمومي مذكور چنين حكم نموده اســت:1 »به موجب ماده 96 قانون تأمين اجتماعی 
ســازمان مكلف است ميزان كليه مستمری های بازنشستگی، از كارافتادگی و مجموع 
مســتمری بازماندگان را در فواصل زمانی كه حداكثر از ســالی یک بار كم تر نباشد با 
توجه به افزایش هزینه زندگی با تصویب هيأت وزیران به همان نســبت افزایش دهد؛ 
نظر به این كه حكم مقنن مفيد لزوم افزایش مســتمری واجدین شــرایط به نســبت 
افزایش هزینه زندگی در هر ســال فارغ از تأثير نســبت مدت برقراری مستمری در 
افزایش مذكور اســت، بنابراین تصویب نامه هيأت وزیران ... و  هم چنين بخشــنامه ... 

برخلاف هدف و حكم مقنن تشخيص داده می شود...«.
در حقيقــت، قانونگذار با توجه به افزایــش هزینه ي زندگی و نرخ بالی تورم 
در كشــور، پيش بينی نموده است كه ميزان مستمری گروه های سه گانه ي مندرج در 
ماده ي مذكور باید ســالی یک بار بازنگري شــده و با تصویب هيأت وزیران نسبت به 
افزایش آن اقدام شــود. به رغم آن كه، تكليف ســازمان حداقل ســالی یک بار است، 
مفاد ماده ي 96 قانون تأمين اجتماعی ایران بيانگر آن اســت كه این سازمان می تواند 
حسب مورد و در چارچوب موازین و مقررات قانونی و با لحاظ امكانات و توانایی خود، 
كمک های احتمالی دولت و وضعيت اقتصادی كشــور، این افزایش را برای دو یا چند 
برابر در ســال نيز اعمال نماید. ملاک و مبنــای اصلی افزایش موضوع ماده ي 96 یاد 
شــده، افزایش هزینه  ي زندگی در هر سال اســت؛ هيأت دولت نيز با لحاظ شاخص 
تغيير قيمت ها كه از ســوی بانــک مركزی در فواصل زمانی معيــن اعلام می گردد، 
حداقل ســالي یک بار با صدور توصيه نامه اي درصد این افزایش را تعيين می كند. به 
موجب بند 23 توصيه نامه ي شــماره ي 131 ســازمان بين المللی كار سطح مزایا باید 
به گونه ای باشــد كه سطح مطلوبی از زندگی به وســيله ي آن تأمين و تضمين گردد. 

1. دادنامه ي شــماره ی 409 ،410 ،411 به تاریخ 1383/8/26، صادره از سوي هيأت عمومی دیوان عدالت اداری 
)معاونت حقوقی و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعی، 1387: 98(. 
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هر چند بر اســاس حكم ماده ي 96 مذكور، افزایش مزایا پيش بينی شده است، اما با 
توجه به ركود اقتصادی كشــور به نظر می رسد این افزایش ها چندان كارساز نبوده اند؛ 
روح و هدف مقرره ي مندرج در ماده ي 96 قانون تأمين اجتماعي و خصوصيت قواعد 
حقوقــی تأمين اجتماعی كه مقتضی اعمال حداكثر حمایت و تفســير موازین به نفع 
بيمه شــدگان اســت و نيز اصل كفایت و روند فزاینده ي هزینه ي زندگی در هر سال، 
اكتفا به قدر متيقن را منع مي كند. در رأي صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت 
اداري به خوبي به حكم مقرر در ماده ي 96 قانون تأمين اجتماعي توجه شــده است؛ 
در ذیل به رأي دیگري از این هيأت پرداخته مي شــود كه راجع به عدم جواز افزایش 

مستمری افراد واجد شرایط به نسبت ماه های برقراری مستمری می باشد.  
سازمان تأمين اجتماعی تا سال 1381 به استناد تبصره ي 4 ماده ي یک قانون 
نظام هماهنگ پرداخت،1 پرداختی تمامي افرادي را كه تا اســفند ماه مستمری آنان 
برقرار مي گردید، در سال بعد افزایش سالنه را محاسبه نموده و به مبلغ مستمری سال 
قبل )بدون توجه به ماه بازنشســتگي آن ها( می افزود. از سال 1381 به بعد به استناد 
برخي مصوبات2 بر حســب آن كه شخص در كدام یک از ماه های سال قبل بازنشسته 
می شــود، افزایش مستمری متفاوت گردید. براي مثال شــخصی كه در شهریور ماه 
1382 بازنشســته شود، افزایش مســتمری وی از تاریخ 1383/10/1 به ميزان پنجاه 
درصد افزایش مستمری خواهد بود؛ مستند چنين افزایشي آن بند از مصوبات مذكور 
می باشــد كه مقرر می دارد: »این افزایش برای افرادی كه در ســال 1381 مستمری 

1. به موجب ماده ی یک: »حقوق مبنای مستخدمين رسمی مشمول قانون استخدام كشوری و مقررات استخدامی 
شــركت های دولتی مصوب 1352 برابر است با حاصل ضریب حقوق موضوع ماده 32 قانون مذكور در عدد مبناء 
گروه مربوط به شــرح جدول زیر كه جایگزین جدول حقوق ماده 32 قانون اســتخدام كشــوری می شود تعيين 
می گردد. گروه 1 عدد مبنا 400، گروه 2 عدد مبناء 450، گروه 3 عدد مبناء 500، گروه 4 عدد مبناء560، گروه 
5 عــدد مبناء620، گروه 6 عدد مبناء 680، گروه 7 عدد مبناء  740، گروه 8 عدد مبناء 810، گروه 9 عدد مبناء 
880، گــروه 10 عدد مبناء 950، گروه 11 عدد مبناء1020. فواصل اعداد مبناء گروه های متوالی بعد از گروه 11 
به ترتيب 70 و حداكثر گروه قابل احراز، گروه 20 خواهد بود... تبصره 4: »دولت مكلف است تغيير ضریب حقوق 
موضوع ماده 23 قانون اســتخدام كشوری و اصلاحات بعدی آن را كه همه ساله با توجه به شاخص هزینه زندگی 
مشــتركاً توسط ســازمان امور اداری و استخدامی كشــور، وزارت امور اقتصادی و دارایی، سازمان برنامه و بودجه 
و بانک مركزی جمهوری اســلامی ایران پيشــنهاد خواهد شــد مورد تصویب قرار دهد و به همين نسبت حقوق 

بازنشستگان و مستمری بگيران را افزایش دهد«.
2. مصوبه ي شــماره ي 28323690 به تاریخ 1380/1/30 و بند 3 تصویب نامه ي شــماره ي 1375ت/20724 به 

تاریخ 10/ 4/ 1383 )مجموعه های روزنامه ي رسمی 1383(.
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آن ها برقرار گردیده است به نســبت ماه های برقراری مستمری خواهد بود«. با توجه 
به مصوبات یاد شــده، بخشنامه هایی1 تصویب شده است كه بر مبناي حكم مندرج در 

مصوبه ي مذكور مبين ضرورت رعایت تناسب در برقراری مستمری است.
هيأت عمومی دیوان عدالت اداری در این راســتا چنين حكم نموده اســت:2 
»مطابق ماده 96 قانون تأمين اجتماعی مصوب 1354 ســازمان مكلف اســت ميزان 
كليه مســتمری های بازنشســتگی از كارافتادگی كلی و مجموع مستمری بازماندگان 
را در فواصــل زمانی كه حداكثر از ســالی یک بار كم تر نباشــد بــا توجه به افزایش 
هزینــه زندگی با تصویب هيأت وزیران به همان نســبت افزایش دهد ... حكم مقنن 
مفيد لزوم افزایش مستمری واجدین شــرایط به نسبت افزایش هزینه زندگی در هر 
ســال فارغ از تأثير نسبت به مدت برقراری مستمری در افزایش مذكور است. بنابراین 
مصوبات مذكور مورد اعتراض كه مســتمری بازنشســتگی و ... را به نســبت ماه های 
برقراری مستمری ها قابل افزایش دانسته است، خلاف قانون ... تشخيص داده می شود 
...«. با بررســي مفاد این رأي، چنين نتيجه مي شــود كه هيأت عمومی دیوان عدالت 
اداري در تفســير ماده ي 96 قانون تأمين اجتماعی، دچار اشتباه شده است؛ امري كه 
نتيجه گيری را نيز مخدوش نموده اســت؛ زیرا، به رغــم آن كه هيأت عمومی اراده ي 
قانونگذار را بر ضرورت افزایش مســتمری واجدین شرایط به نسبت افزایش هزینه ي 
زندگی در هر سال تفسير نموده، این امر را فارغ از تأثير نسبت برقراری مستمری در 
افزایش سالنه دانسته است؛ به بيان دیگر، با وجود تأكيد بر این موضوع كه باید وفق 
قانون حداقل ســالی یک بار مبلغ مستمری با توجه به افزایش هزینه های زندگی نيز 
افزایش یابد، با ابطال این مصوبه بدون وجود مقرره اي، برخي مستمری بگيران پس از 
گذشت مدت زمان بسيار كوتاهي از تاریخ بازنشستگی، حتی پنج روز همان افزایش را 
دریافت می دارند كه اشخاص دیگر با داشتن یک سال كامل مستحق آن خواهند بود. 
در واقع هيأت عمومی دیوان عدالت اداری تعيين نرخ تورم كامل را در هر سال بدون 
توجه به رعایت فاصله ي زمانی یک ســاله كه در خصوص تمامي مستمری بگيران باید 

1. از این جمله اســت بندهای 2-2 و 1-1 بخشــنامه ي 37 مســتمری ها و بندهاي 1-1 و 5-1 بخشنامه ي 72 
مستمری ها.

2. دادنامه ی شــماره ي 363 تا 376  به تاریخ 1384/7/17 صادره از ســوي هيــأت عمومی دیوان عدالت اداری 
)معاونت حقوقی و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعی، 1387: 116(.
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رعایت شود، به تمامي افرادی تعميم داده است كه در سال قبل بازنشسته شده اند. به 
نظر مي رسد صدور چنين حكمي ناشــي از آن است كه سازمان تأمين اجتماعي، در 
ابتدای هر ســال صرفاً یک نرخ تورم و افزایش هزینه ي زندگی را پيش بينی می نماید؛ 
این در حالي است كه به استناد نص صریح ماده ي 96  قانون تأمين اجتماعی، سازمان 
مذكــور باید در پایان هر ماه نرخ تورم یک ســاله ي قبــل را پيش بينی نموده و براي 
كسانی كه تا پایان آن ماه، حداقل یک سال تمام از دریافت مستمری آن ها می گذرد، 
افزایش مســتمری را لحاظ كند. این اقدام، ضمن آن كه اقدامي قانوني اســت، مانع از 
پرداخت بلاوجه به افرادی مي شــود كه بر خلاف قانون از افزایش مستمری برخوردار 

مي شوند.

4. اصل جامعیت1
یكی از مهم ترین و اساســی ترین اصول تأمين اجتماعی، اصل جامعيت است. 
ایــن اصل بدین معني اســت كه نظام تأمين اجتماعی باید بــه منظور تأمين حداقل 
اســتانداردهای زندگی، تمامــي وضعيت ها و اوضاع و احوالی را كه درآمد شــخص، 
www 1. Umn.( توانایی و ســلامت وی را تهدید می كند، تحت پوشــش قرار دهد

اصــل   .)edu/humanrts / edumat / IHRIP / circle/modules 1 1 b.htm
جامعيت مســتلزم آن اســت كه نظام تأمين اجتماعی تمامي مخاطرات اجتماعی به 
ویژه شــاخه های نه گانه ي تأمين اجتماعی كه در مقاوله نامه ي شماره ي 102 سازمان 
بين المللــی كار به عنوان حداقل اســتانداردهای تأمين اجتماعی بدان تصریح شــده 
اســت را دربر گيرد؛ این شــعب نه گانه ي حمایت های تأمين اجتماعی با هدف تأمين 
پوشــش حداقلی این شرایط طراحی شده اند. بند »الف« ماده ي 9 قانون ساختار نظام 
جامع رفاه و تأمين اجتماعی، این اصل را در قالب یكی از سياســت های نظام مذكور 
بيان كرده است.2 به موجب این اصل فردی كه تحت پوشش بيمه های اجتماعی قرار 

می گيرد، حق برخورداری از تمامي خدمات مصرح در قانون را دارا می گردد.
به موجب ماده ي 3 قانون تأمين اجتماعی، مزایای موضوع قانون مشتمل است 
بر حوادث و بيماری ها، بارداری، غرامت دستمزد، از كارافتادگی، بازنشستگی و مرگ؛ 

1. Comprehensiveness Principle
2. »سياست جامعيت: جامعيت به معنای ارائه كليه خدمات متنوع و مصرح در این قانون است«.
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بيمه ي بيكاری نيز بــه موجب قانون بيمه ي بيكاري مصوب 1369، به این حمایت ها 
افزوده شده است. بيمه شده ي تأمين اجتماعی، اعم از بيمه شده ي اصلی و تبعی، باید 
بتواند از مزایای قانونی اســتفاده كند؛ ضمن آن كه در این خصوص نباید تا حد امكان 
ميان بيمه شده ي اجباری و اختياری تفاوت قائل شد؛ این حمایت ها به موجب شرایط 
بيمه شده ارائه می گردد؛ مواردی مانند بيماری، بارداری و بيكاری معمولً رخدادهایي 
كوتاه مدت هســتند و به نحو موقت كاهش درآمد را در پي دارند؛ در حالی كه حوادثي 
چون از كارافتادگی، بازنشســتگی و فوت نان آور خانواده، به طور بلندمدت در كاهش 

درآمد مؤثرند. 

1-4. توســعه ي دامنه ي کارگران ســاختمانی خارج از شمول قانون 
بیمه ي اجباری کارگران ساختمانی 

قانون بيمه ي اجباری كارگران ساختمانی در سال 1352 به تصویب قانونگذار 
رســيد. به موجب این قانون، كارگران شاغل در كارهای ساختمانی در مقابل حوادث 
ناشی از كار بيمه می شوند. تبصره ي یک ماده ي این قانون برخی از كارگران شاغل در 
كارهای ســاختمانی را از شمول قانون خارج نموده و آن ها را مشمول قانون بيمه های 
اجتماعی قرار داده است. به موجب این تبصره، »كارگران شاغل در كارهای ساختمانی 
مؤسسات دولتی یا وابسته به دولت، شهرداری ها و مؤسسات عام المنفعه و بانک ها اعم 
از این كه انجام كار به پيمانكار واگذار یا رأســاً به وسيله مؤسسات مزبور تصدی شود 
و  هم چنين كارگران ســاختمانی كارخانجات كه مقررات قانــون بيمه های اجتماعی 
درباره آن ها اجرا شــده و می شود مشــمول مقررات این قانون نخواهند بود«. سازمان 
تأمين اجتماعی به موجب بخشنامه اي1 با استناد به تبصره ي یادشده، فعاليت هایی كه 
نيازمند پروانه ي تأســيس یا بهره برداری از مراجعي غير از مراجع صنفی مي باشند را 
نيز از شمول قانون بيمه ي اجباری خارج و این افراد را مشمول قانون تأمين اجتماعی 
دانســته بود. از این بخشــنامه به دليل مغایرت آن با قانون و توسعه ي حكم مندرج 
در تبصره ي یک ماده ي یک قانون بيمه ي اجباری كارگران ســاختمانی، شكایت شد. 
هيأت عمومی دیــوان عدالت اداري با ابطال بخشــنامه ي مذكور چنين حكم نموده 

1. بخشنامه ي شماره ي 151 به تاریخ 1370/4/2 سازمان تأمين اجتماعي.
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اســت:1 »... بنابراین توســيع محدوده بال از طریق تخریج مناط مقررات قانونی بوده 
و نيز تصویب و اعمال مقررات یاد شــده برخلاف وظایف و اختيارات قانونی اســت و 
بدین لحاظ بند دوم بخشنامه شماره 151 درآمد سازمان تأمين اجتماعی كه به دليل 
مخالفت با قانون و خارج از حدود اختيارات بودن تصویب آن به استناد ماده 25 قانون 
دیوان عدالــت اداری ابطال می گردد«. رأی مذكور توســعه ي دامنه ي تبصره ي یک 
ماده ي یک قانون بيمه ي اجباری كارگران ساختمانی را از طریق تخریج مناط خلاف 
مقررات دانســته است؛ در حالی كه بيان این جهت در رأی صادره مخدوش می باشد؛ 
زیرا مقصود از تخریج مناط آن اســت كه حكمی معلوم باشد، اما علت آن بيان نشده 
باشد )بنگرید به: قبله اي خویي، 1386: 10(؛ در حالي كه در این دعوا، آنچه مورد نزاع 
می باشد، اســتنباط علت صدور حكم نمی باشد، بلكه توسعه ي شمول حكم قانونگذار 
از ســوی سازمان تأمين اجتماعی محل اختلاف اســت. هر چند اقدام سازمان تأمين 
اجتماعی در تدوین این بخشــنامه، به منظور گسترش قلمرو قانون تأمين اجتماعی، 
گســترش پوشش بيمه ای و در راســتای اصل تعميم و فراگير بودن تأمين اجتماعی 
شایســته ي توجه است، اما این اقدام باید با تصویب و یا اصلاح قوانين مربوط صورت 
گيرد، نه از طریق تدوین بخشــنامه هایی كه به طور معمول از ســوی هيأت عمومی 
دیوان عدالت اداری ابطال مي شود. سازمان مذكور باید به این موضوع توجه نماید كه 
وضع آیين نامه یا بخشنامه، تنها راه حل مشكلات قانونی این سازمان نمي باشد؛ دیوان 
عدالت اداري نيز در مقام صدور رأي باید از توجه بســيار به مســائل ظاهری كاسته و 

بيشتر در جهت اهداف قانونگذار گام بردارد.
وفق اصل جامعيــت، نظام تأمين اجتماعی باید تمامــي اوضاع و احوالی كه 
درآمد شخص، توانایی و سلامت وی را تهدید می كند، را تحت پوشش قرار دهد. این 
در حالي است كه تاكنون نظام خاصی برای پرداخت و ارائه ي مزایای نقدی كوتاه مدت 
)مانند غرامت دســتمزد، كمک بــارداری و ازدواج، كمک عائله مندی و اولد و كمک 
هزینه ي كفن و دفن( آن دسته از كارگرانی كه به كارهای ساختمانی اتفاقی و فصلی 
اشتغال دارند و دائماً كارگاه، كارفرما و ميزان دستمزد آن ها تغيير می كند، پيش بيني 
نشــده اســت. افزون بر این، به دليل عدم شــناخت جامع از كارگاه محل اشتغال و 

1. دادنامه ي شــماره ي 409 به تاریخ 1378/12/22 صادره از ســوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقي و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعي، 1387: 43(.
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فصلی و اتفاقی بودن اشــتغال چنين كارگراني، اجرای ضوابط مربوط به ارسال ليست 
و بازرســی و مقررات ناظر بر وصول حق بيمه ، اجرای مقررات قانون تأمين اجتماعی 
در خصوص كارگران مذكور دشــوار اســت. از این رو قانونگذار در ماده ي یک قانون 
بيمه ي اجباری كارگران ســاختمانی مصــوب 1352/8/21، با وضع مقررات خاصی، 
چنين كارگراني را تنها در مقابل حوادث ناشــي از كار حمایت نموده اســت؛ لذا افراد 
مذكور تحت پوشــش بيمه ي درمان و دیگر حمایت ها نمي باشــند؛ رویه اي كه قابل 
انتقاد است؛ زیرا كارگران یادشده نيز در قلمرو تعریف ماده ي 2 قانون كار1 از »كارگر« 
قرار دارند، لذا باید به مانند دیگر كارگران از مزایای تأمين اجتماعی برخوردار باشند. 
با وجود آن كــه قانونگذار در تاریخ 1386/8/9، با »قانون بيمه های اجتماعی كارگران 
ســاختمانی«، مزایا و حمایت هاي اجتماعي چنين كارگراني را گسترش داده و آن را 
شــامل حوادث و بيماری ها، غرامت و دستمزد و مستمری های سه گانه دانسته است، 
این قانون تاكنون وصف اجرایي نيافته اســت؛ بر این اساس، وفق تبصره ي ماده ي یک 
قانون اخيرالتصویب كارگران ســاختمانی تا زمان تحت پوشش قرار گرفتن به موجب 

این قانون، هم چنان مشمول قانون قبلی خواهند بود. 

2-4. عدم لزوم پرداخت حــق بیمه مقرر در ماده ي 29 قانون تأمین 
اجتماعی2 در قبال برخورداری بیمه شــدگان حرف و مشاغل آزاد از خدمات 

درمانی 
بند 7 دستور اداری شماره ي 5015/81 به تاریخ 1379/1/17 سازمان تأمين 
اجتماعي، مقرر می دارد: »افرادی كه مســتمری آنان با احتســاب مدت پرداخت حق 
بيمه حرف و مشاغل آزاد با بيمه اختياری از تاریخ 1378/3/1 به بعد برقرار گردیده و 
یا می گردد و ســابقه پرداخت حق بيمه آنان بدون در نظر گرفتن سابقه بيمه حرف و 
مشــاغل آزاد و بيمه اختياری كم تر از ده سال می باشد از تاریخ 1379/1/1 كسر حق 
سرانه از مستمری آنان در صورت گزینش درمان سازمان الزامی خواهد بود«. با طرح 

1. »كارگر از لحاظ  این  قانون  كســي  اســت  كه  به  هر عنوان  در مقابل  دریافت  حق السعي  اعم  از مزد، حقوق، سهم  
سود و سایر مزایا به  درخواست  كارفرما كار مي كند«

2. »نه  درصد از مأخذ محاســبه  حق  بيمه  مذكور در ماده  28 این  قانون  حسب  مورد براي  تأمين  هزینه هاي  ناشي  
از موارد مذكور در بندهاي  الف  و ب  ماده  3 این  قانون  تخصيص  مي یابد و بقيه  به  ســایر تعهدات  اختصاص  خواهد 

یافت«.  
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دعوا در دیوان عدالت اداري مبني بر ابطال این بخشنامه ، هيأت عمومی دیوان عدالت 
اداری چنين حكم نموده اســت:1 »نظر به این كه بيمه شدگان اختياری از طریق حرف 
و مشــاغل علاوه بر پرداخت حق بيمه بر اساس آیين نامه اجرایی بيمه صاحبان حرف 
و مشــاغل آزاد مصوب 1366 هيأت وزیران در قبال برخــورداری از خدمات درمانی 
موظف به پرداخــت حق بيمه مقرر در ماده 29 قانون تأميــن اجتماعی بوده اند و از 
تاریخ اجرای قانون بيمه همگانی مصوب 1373 به شرح بند 5 ماده یک قانون مذكور 
مشمول مقررات قانون اخيرالذكر می باشند، بنابراین مفاد بخشنامه شماره 5015/81 

مورخ 1379/1/17 مغایرتی با قانون ندارد ...«.
به موجب ماده ي 68 قانون تأمين اجتماعی »بيمه شده زن یا همسر بيمه شده 
مــرد در صورتی كه در طول مدت یک ســال قبل از وضع حمل، حق بيمه شــصت 
روز را پرداختــه باشــد از كمک هــا و معاینه های طبی و معالجات قبــل از زایمان و 
حين زایمان و بعد از وضع حمل اســتفاده خواهد كرد ...«؛ بر این اســاس بيمه شده 
با اســتفاده از دفترچه ي درماني از تمامي كمک های موضوع ماده ي 54 قانون تأمين 
اجتماعي ســازمان در زمينه ي درمان ســرپایی، تحویل داروهــای لزم و... بهره مند 
مي شــود؛ افزون بر بيمه شدگان اجباری، صاحبان حرف و مشاغل آزاد كه خود را نزد 
ســازمان بيمه كرده اند، بر اســاس تبصره ي یک ماده ي 4 آیين نامه ي اجرایی قانون 
اصلاح بند »ب« و تبصره ي 3 مــاده ي 4 قانون تأمين اجتماعی مصوب 1366/7/29 
می توانند با پرداخت حق بيمه ي اضافی و دریافت دفترچه ي درمانی از این حمایت ها 
برخوردار گردند. در خصوص ادامه دهندگان بيمه به صورت اختياری، موضوع تبصره ي 
مــاده ي 8 قانون تأمين اجتماعی مصوب 1364/3/4 نيز وضع به همين گونه اســت؛ 
بيمه شــدگان می توانند بــا پرداخت حق بيمه ي مذكور در مــاده ي 29 قانون تأمين 
اجتماعی و اصلاحات بعدی آن، از حمایت های موضوع بندهای »الف« و »ب« ماده ي 
3 قانــون مذكور نيز اســتفاده كنند؛ بــا این وجود، مفاد این تبصــره در آیين نامه ي 
جدید بيمه ي اختياری مصوب 1380/10/8 حذف شــده است؛ به نحوي كه تبصره 2 
ماده ي 4 این آیين نامه، تنها استفاده از حمایت های درماني را در خصوص این عده از 
بيمه شــدگان پيش بينی نموده است. با وجود این، بيمه شده ي اختياری كه دفترچه ي 

1. دادنامه ي شــماره ي 22 به تاریخ 1/21/ 1384 صادره از ســوي هيأت عمومي دیــوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقي و امور مجلس مرتبط با سازمان تأمين اجتماعی، 1384: 599(. 
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درماني دریافت كرده است، می تواند با استفاده از آن از مزایای پزشكی دوران بارداری 
و پس از آن استفاده كند. باید توجه داشت كه قيد »همسر بيمه شده ي مرد« در این 
ماده و سایر مواد تنها به بيمه شدگان اجباری اختصاص دارد؛ لذا در خصوص بيمه های 
حرفه ای حرف و مشاغل آزاد و ادامه ي بيمه دهندگان بيمه ي اختياری، سازمان تأمين 
اجتماعي تنها در صورتی مكلف به انجام كمک موضوع ماده ي 67 مذكور به همســر 
بيمه شــده ي مرد اســت كه مرد بيمه شــده با پرداخت حق بيمه ي لزم، همسر خود 
را نيــز بيمه نموده و بــرای او دفترچه ي درماني تحصيل نموده باشــد. تاكنون نظام 
خاصی برای پرداخت و ارائه ي مزایای نقدی كوتاه مدت، مانند غرامت دستمزد، كمک 
بارداری و ازدواج، كمک عائله مندی و اولد و كمک هزینه ي كفن و دفن، به صاحبان 
حرف و مشاغل آزاد،1 قاليبافان2 و افرادی كه بيمه ي خود را به صورت اختياری ادامه 

می دهند،3 طراحی نشده است. 

5. اصل  برابری4
اصل برابری به معنای عدم تبعيض بين برخوردارشوندگان از تأمين اجتماعی 
به علل جنســيتی، نژادی، مذهبی، سياسی، طبقه ي اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی یا 
علل تابعيتی است؛ مورد اخير منوط به اقامت و شرط عمل متقابل است ) شهبازی نيا، 
so�( تبعيض در این زمينه اعم از تبعيض مســتقيم و غيرمستقيم است .)1386: 57
cial security as a human right : AA : http :// www 1. Umn.edu/hu�

manrts / edumat / IHRIP / circle/modules 1 1 b.htm(. اصــل برابــری در 
قوانين و مقررات حاكم بر نظام تأمين اجتماعی ایران به صراحت نيامده است؛ بنابراین 
قانونگذار و نيز دســتگاه های متولی تأمين اجتماعی ایران، به این اصل توجه چنداني 

1. بــه موجب ماده ي 4 آیين نامه ي قانون اصلاح بنــد »ب« و تبصره ي 3 ماده ي 2 قانون تأمين اجتماعی مصوب 
1366/7/29، صاحبان حرف و مشاغل آزاد با نرخ حق بيمه ي مقرر، تنها در مقابل بازنشستگی، فوت، ازكارافتادگی 

و درمان تحت پوشش قرار می گيرند.   
2. قانــون بيمه بازنشســتگی، فوت و از كارافتادگی بافنــدگان قالی، قاليچه، گليم و زیلــو مصوب 1376/9/11، 

همان گونه كه از عنوان آن پيداست، تعهدات كوتاه مدت را در برنمی گيرد.
3. برابر ماده ي 7 آیين نامه ي ادامه ي بيمه به صورت اختياری مصوب 1385/6/16 شــورای عالی تأمين اجتماعی 
»تعهدات كوتاه مدت )غرامت دســتمزد، كمک بارداری و كمک ازدواج( در این نوع )با در نظر گرفتن حق بيمه به 

مأخذ بيست و شش درصد( مورد تعهد نمی باشد«.
4. Equality Principle
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نداشته اند؛ به گونه ای كه حداقل در برخی زمينه ها از جمله برقراری مزایای عائله مندی 
و بازماندگان از نظر جنسيتی، تبعيض و تفاوت وجود دارد )عراقی و همكاران، 1386: 
98(؛ این در حالي اســت كه قانون اساســی جمهوري اسلامي ایران در بند »و« اصل 
ســوم، دولت را به رفع كليه ي تبعيض های ناروا و ایجاد امكانات عادلنه برای همه در 

تمام زمينه ها مكلف نموده است. 
نابرابری ها و تفاوت های رفتاری بين زنان و مردان در حوزه ي تأمين اجتماعی 
بــه دو گروه نابرابري هاي قانوني و نابرابری هــای برآمده از نظام اقتصادی و اجتماعی 
قابل تقســيم اند )سازمان تأمين اجتماعی، 1375: 3(. قســم نخست به قانونگذار باز 
مي گــردد؛ چرا كه گاه با توجه به جنس زن و مرد، احكام و شــرایط متفاوتی را برای 
دریافت مزایا پيش بينی می نماید. مصادیقي از تبعيض غيرمستقيم بر مبنای جنسيت 
در حوزه ي حقوق تأمين اجتماعی اســتفاده از معيارهای ذیل است: استفاده از مفهوم 
نــان آور خانواده1 یا رئيــس خانواده2 به منظور اعطای مزایای ویــژه یا مكمل، اعمال 
تفاوت بين كارگر پاره وقت و تمام وقت، پيش بيني شرط حداقل سابقه ي مستمر برای 
برخورداری از برخی از مزایا و نيز شرایط جسمی ویژه نظير حداقل قد یا موفقيت در 
آزمون های جسمی خاص به منظور اســتخدام در برخی از مشاغل. پيش بيني چنين 
ملاک هایي در بســياري موارد تضرر زنان را در پــي دارد؛ زیرا تعداد زنانی كه نان آور 
خانواده اند، به مراتب كم تر از مردان نان آور است و یا زنانی كه به كار پاره وقت اشتغال 
دارند، به مراتب بيش از مردانی هســتند كه دارای كار پاره وقت هســتند. در آراء زیر 
رعایت اصل برابری در حوزه ي تأمين اجتماعی از منظر دیوان عدالت اداري بررســي 

مي شود.

1. Breadwinner
Head of Family� .2 برای مثال برخي مزایا و یا افزایش تعدادي از مزایا صرفاٌ به مرد متأهل، به جهت این كه 
نان آور خانواده اســت، تعلق می گيرد و تعلق آن به زنان مشــروط بر اثبات نان آور بودن خانواده اســت. در ایران 
زن همواره به عنوان بيمه شــده ي تبعی محســوب شده اســت؛ آن گونه كه فرزندان آن ها نمي توانند از مستمري 
بازماندگان ناشی از كار مادر خود استفاده كنند؛ و یا بند 2 ماده ي 82 قانون تأمين اجتماعی و تبصره ي 2 ماده ي 
19 آیين نامه ي ماده ي 8 قانون تشــكيل صندوق حمایت وكلا بر شــرایط برخورداری فرزندان بيمه شده ي زن  از  
مستمری بازماندگان شرایطي افزوده است؛ از جمله این كه مادر آن ها در قيد حيات نباشد و تحت تكفل وی باشند.



نقدی بر آرای دیوان عدالت اداری در پرتو اصول ...

40

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

1-5. محرومیت زنان داراي ســابقه ي خدمت در مشــاغلي غیر از 
مشاغل قانون کار از امتیاز بازنشستگي

به موجب بند »ب« تبصره ي یک ماده ي 2 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی 
و وظيفه قانون اســتخدام كشوری كه در تاریخ 1370/10/3 به موجب ماده واحده ای 
اصلاح شــده است، مستخدمين زن با داشــتن بيست سال سابقه ي خدمت می توانند 
بازنشســته شــوند. عدالت اجتماعي ایجاب مي نمود كه براي زنــان كارگر نيز چنين 
مقرره اي پيش بيني شــود و بر این اساس، مقررات اجتماعی مزایایی بيشتر برای آن ها 
در نظر گيرد. ماده واحده ای در تاریخ 1376/7/1 به تصویب مجلس شــوراي اسلامي 
رســيد و به موجب آن تبصــره اي به عنوان تبصره  اي 4 به مــاده ي 76 قانون تأمين 
اجتماعی الحاق گردید. این تبصره مقرر می دارد: »زنان كارگر با داشــتن بيست سال 
سابقه كار و 42 ســال سن به شرط پرداخت حق بيمه با بيست روز حقوق می توانند 
بازنشسته شوند«. با این وجود، سازمان تأمين اجتماعي با صدور بخشنامه اي1 نحوه ي  
اجرای تبصره ي 4 الحاقی را با قيودی مواجه ساخته بود؛ به نحوي كه استفاده ي زنان 
كارگر از مزایای بازنشســتگی را منوط به این نمــوده كه چنين زناني در تمام دوران 
خدمت در مشــاغل مشمول قانون كار فعاليت داشــته باشند؛ بر این اساس، سابقه ي 
اشــتغال زنان كارگر در مشــاغلی غير از مشــاغل قانون كار لحاظ نمي شد. با طرح 
شــكایتي در دیوان عدالت اداري در خصوص این بخشنامه، هيأت عمومی دیوان بند 
دوم بخشــنامه را در قسمت اول، مغایر با قانون تشــخيص داده و آن را ابطال نمود.2 
بنابراین با صدور این بخشــنامه ســازمان تأمين اجتماعی دیگر نمی تواند از پذیرش 
تقاضای كاركنانی اجتناب ورزد كه قســمتی از سوابق خدمت خود را در سازمان های 
دیگر گذرانده و ســپس حق بيمه ي خود را به سازمان تأمين اجتماعی انتقال داده اند. 
افزون بر این، زنان كارگر ضمن برخورداري از بازنشستگی موضوع تبصره ي 4 ماده ي 
76 قانون تأمين اجتماعی، مشــمول دیگر مزایــا و امكانات مذكور در ماده ي 76 این 

قانون و تبصره های آن نيز مي گردند. 

1. بخشنامه ي شماره ي 23 مستمری ها مصوب 1376/10/30.
2. رأی شماره ي 217 به تاریخ 1377/10/12 صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري )معاونت حقوقی 

و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعی، 1384: 251(. 
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2-5. لزوم پرداخت مستمري به همسران بیمه شده ي متوفا در صورت 
فوت شوهر دوم

به موجب تبصره ي ماده ي یک آیين نامه ي اجرایي قانون الحاق یک تبصره به 
بند یک ماده ي 81 قانون تأمين اجتماعي مصوب 1375/4/6 همســران بيمه شده ي 
متوفا كه شــوهر اختيار نكرده اند )عقد دائــم( از تاریخ تصویب قانون در صورت فوت 
همســر دوم آن ها مي توانند از مزایاي مســتمري همسر نخست خود بهره مند شوند.1 
سازمان تأمين اجتماعي با صدور بخشنامه اي2 مستند به این تبصره، با طرح دعوایي در 
دیوان عدالت اداري بخشــنامه ي مذكور مغایر ماده ي 80 قانون تأمين اجتماعی اعلام 
گردید. چرا كه ماده ي مذكور حالت مختلف بيمه شــده ي متوفا را بيان داشته كه در 
صورت انطباق وضعيت بيمه شده با موارد مذكور، بازماندگان وی حسب مورد می توانند 
از مزایای مقرر قانونی استفاده نمایند. لذا در صورتي كه بازماندگان بيمه شده ي متوفي 
واجد شــرایط مقرر در ماده ي 81 قانون تأمين اجتماعي باشند، مي توانند از مستمري 
بازنشستگي به نســبت ســهام مقرر در ماده ي 83 این قانون بهره مند گردند؛ هيأت 
عمومی دیوان عدالت اداري در مقام رســيدگي به این دعوا چنين حكم نموده است:3 
»مطابــق ماده 10 قانــون تأمين اجتماعی از تاریخ اجرای قانون، ســازمان بيمه های 
اجتماعی و ... در سازمان تأمين اجتماعی ادغام شده اند .... و به موجب حكم مقرر در 
قانون الحاق یک تبصره به بند یک ماده 81 قانون تأمين اجتماعی همسران بيمه شده 
متوفا در صورت فوت شــوهر دوم، توســط ســازمان تأمين اجتماعی مجدد به آن ها 

1. در حــال حاضــر به موجب ماده ي 50 قانــون حمایت خانواده مصوب 1390/12/16، ایــن مقرره كه در قالب 
آیين نامه بود، وجهه ي قانوني یافته اســت. با این وجود باید توجه داشت كه قانون مذكور تاكنون در مرحله ي رفع 
ایرادهاي شــوراي نگهبان بوده و لزم الجرا نگردیده است. به موجب این ماده: »ميزان حقوق وظيفه یا مستمري 
زوجه دائم متوفي و فرزندان و ســایر وراث قانوني و نحوه تقســيم آن در تمام صندوق هاي بازنشســتگي اعم از 

كشوري، لشكري، تأمين اجتماعي و سایر صندوق هاي خاص به ترتيب زیر است:
1- زوجه دائم متوفي از حقوق وظيفه یا مستمري وي برخوردار مي گردد و ازدواج وي مانع دریافت حقوق مذكور 

نيست و در صورت فوت شوهر بعدي و تعلق حقوق زوجه در اثر آن، بيشترین مستمري ملاک عمل است.
تبصره- اگر متوفي چند زوجه دائم داشته باشد حقوق وظيفه یا مستمري به تساوي بين آنان و سایر وارث قانوني 

تقسيم مي شود.
2- دریافت حقوق بازنشستگي یا از كارافتادگي، مستمري از كار افتادگي یا بازنشستگي حسب مورد توسط زوجه 

متوفي مانع از دریافت حقوق وظيفه یا مستمري متوفي نيست ...«.
2. بخشنامه ي شماره 20/1 مستمري هاي سازمان تأمين اجتماعي.

3. دادنامه شماره 200 به تاریخ 1390/5/10، صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري، )تازه های قوانين 
و مقررات تأمين اجتماعی، 1390: 174(.
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مستمری پرداخت می گردد ... بخشنامه .... ابطال می شود«.
در مجموع مي توان گفت، در حقوق موضوعه ي ایران، سياســت اتخاذ شده از 
ســوي قانونگذار در پرداخت مســتمری بازماندگان به نفع زنان است؛ چرا كه، زوجه، 
اغلب تنها به شــرط نداشتن شوهر از مســتمری بازماندگان برخوردار می شود؛ حتی 
در صورت ازدواج مجدد و فوت شــوهر دوم با توجه رأی فوق از مســتمری برخوردار 
می گردد. تعلق مستمری به زوجه به وضع مالی او ارتباطي ندارد؛ لذا، در صورت تمكن 
مالی نيز این مســتمري پرداخت می شود؛ ضمن آن كه، زوجه مي تواند این مستمري 
را با مستمری بازنشستگی خود نيز جمع كند. در مقابل، شوهر در شرایطي استثنایی 
مســتمری بازماندگی دریافت می كند؛ نوادگان اناث و فرزندان اناث نيز وضع مشابهی 
دارند این افراد تا زمانی كه ازدواج نكرده اند، بدون محدودیت ســنی از این مستمری 

برخوردار مي شوند.1

1. بند 3 ماده ي 50 قانون حمایت خانواده مصوب 1390/12/16: »فرزندان اناث در صورت نداشتن شغل یا شوهر 
و فرزندان ذكور تا سن بيست سالگي و بعد از آن منحصراً در صورت اشتغال به تحصيلات دانشگاهي حسب مورد 

از كمک هزینه اولد، بيمه و مستمري بازماندگان یا حقوق وظيفه والدین خود برخوردار مي گردند«.
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برآمد
در این نوشــتار با تكيه بر اصول بنيادین حقوقــی حاكم بر تأمين اجتماعی، 
برخي آراء دیوان عدالت اداري بررســي گردید. تحليل مواد قانوني ناظر بر این اصول 
بيانگر آن اســت كه گاه عبارات قانون از وضوح و صراحت كافی برخوردار نيست؛ این 
امر موجب مي شــود قانون به نحو مطلوب و هماهنگ با اصول و اهداف بنيادین ناظر 
بر تأمين اجتماعی به اجرا در نياید؛ حقوق بيمه شــدگان به طور كامل استيفا نشده و 
تكليف دولت در فراهم نمودن تأمين اجتماعی ادا نشــود. باید توجه داشت آنچه بيش 
از همه می تواند قضات را در تفسير منطقی و كشف اهداف قانونگذار یاری كند، اصول 
حقوقی اســت؛ این در حالي اســت كه مهم ترین علت صدور آرای نادرســت از سوی 
هيأت عمومی دیوان عدالت اداري، عدم توجه به اصول حقوقی به ویژه اصول حاكم بر 
حقوق تأمين اجتماعی اســت؛ آن گونه كه، برخی قضات در مقام صدور رأی، بيشتر به 
الفاظ قوانين توجه داشته و كم تر به اصول حقوقی تأمين اجتماعی استناد می نمایند؛ 
ضمن آن كه، در برخی موارد قضات به قانونی استناد نموده اند كه اصول بنيادین تأمين 
اجتماعی را نادیده گفرفته اســت؛ هرچند در ایــن ميان، برخي قضات به تصریح و یا 
تلویح،  اصول مذكور را مجرا دانســته و در راستاي این اصول تقریر حكم نموده اند. به 
هر حال گام اساســی در این مسير، آن است كه اصول مذكور به صراحت به حيطه ي 
قانونگذاري درآیند؛ از آن جا كه بازنگری در قانون، امري طولنی مدت اســت، پيش از 
تحقــق این امر، مي توان با تصویب آیين نامه هایي منطبــق با اصول حقوقي حاكم بر 
تأمين اجتماعي و متضمن راهكارهایي براي تحقق این اصول، تا حدودي خلأ موجود 

را مرتفع نمود. 
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