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  چكيده
ست كه با اتكا به منابع فعلـي   ا هايي در حقوق باور به وجود گزاره ،باور به عدم قطعيت در حقوق

تـوان سـه رويكـرد مجـزا در      نظريه حقوقي مـي  در. دنه قابل تأييد و نه قابل تكذيب باشن ،حقوق
دوم رويكرد زباني و سوم رويكرد  ،اول رويكرد وجودي: كردمنشأ عدم قطعيت شناسايي تبيين 

در ايـن  . تـوان يافـت   فلسفه نيز جهت تبيين مسـأله ابهـام مـي    گانه را در اين رويكرد سه. معرفتي
گانه در فلسفه و نظريه حقوقي، بـه اشـتراكات ميـان     پس از نگاهي كلي به رويكردهاي سه ،مقاله
امكان اتخاذ رويكرد چهارمي كه دربرگيرنـده سـه رويكـرد پيشـين      ،رويكردها پرداخته شده اين

    .باشد بررسي گرديده است
  

 حقوق، عدم قطعيت حقوقي، رويكرد وجودي، رويكرد زباني، رويكرد معرفتي: كليدي واژگان

  

  مقدمه. 1
حقوق تبديل كـرده   اي عمده در فلسفه دو عامل اصلي، عدم قطعيت در حقوق را به مسأله
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عامل اول، اهميت و گستردگي مسأله عدم قطعيت در منطق و فلسفه زبان است كه . است
هـاي ديگـر از جملـه     فلسفي به حـوزه  - منجر به سرايت طبيعي بحث، از خاستگاه منطقي

تر، عدم قطعيتي اسـت كـه قضـات و     عامل دوم و مهم. حقوق و فلسفه حقوق گشته است
و منجـر   اند ههاي حقوقي با آن مواجه بود نتي و از بدو تشكيل نظامطور سه حقوقدانان ب

جهت مقابلـه بـا ايـن پديـده گرديـده       هاي متعدد و مختلف به پديد آمدن راهكارها و سبك
چرا كه به علت ابهام و روشن نبودن مضمون بعضي از قـوانين بـه علـل مختلـف،      ؛است

  .شوند قضات در حل اختلافات دچار ترديد مي
منظور از عدم قطعيت در حقوق چيست؟ در مقاله حاضر ضمن تلاش بـراي فهـم    اما

شـود كـه در دوران معاصـر ميـان      مفهوم عدم قطعيت در حقوق، به نزاعي پرداخته مـي 
پردازان حقوقي راجع به اين مسأله خاص رخ داده است و در ايـن راسـتا ابتـدا بـه      نظريه

پس بـه نظريـات و رويكردهـايي پرداختـه     شود و س طرح مسأله در اين باب پرداخته مي
  .دار حقوقي ارائه گرديده است پرداز نام شود كه از سوي سه نظريه مي

  

  طرح مسأله. 2
در اواسط دهه هفتاد ميلادي، هربرت هارت، فيلسوف مشهور حقوق، اظهـار داشـت كـه    

ه وي دلمشـغولي و توجـه بـيش از انـداز    . را يافتـه اسـت   1ايراد اصلي در نظريه حقـوقي 
را ايراد اصلي نظريه حقوقي بر شمرد؛ امري كـه   2دازان حقوقي بر رويه قضاييپر نظريه

اين گـرايش  . هاي نادرست از ماهيت حقوق و امر قضا گشته بود  به باور او باعث برداشت
 برد كه در آن حقوق يا كابوسـي وحشـتناك خواهـد بـود     به باور وي ما را به سويي مي

  .]1[ي غير قابل دسترس رويايويا 
اليور وندل هولمز، انديشمند حقوقي آمريكايي، كسي بود كه هارت در آثـارش جلـوه   

اي را كـه   كوشيد تا اين تصور كليشه هولمز در آثارش مي. ديد وار از حقوق را مي كابوس
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1. legal theory 

2. jurisprudence 
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ســت كــه قضــات در هــر ااي از اصــول و قــوانين آســماني و ســرمدي  حقــوق مجموعــه
از  ،كننـد  بستن قواعد منطق بر امور جزئي اعمال ميبه كار  را كشف و باها  آن اي پرونده

گرفتـه از اصـولي    وي بر اين باور بود كه حتي اگر فرض شـود حقـوق بـر   . اذهان بزدايد
، قضات در اعمال اين اصول بر مـوارد جزئـي كـار چنـدان آسـاني در      است ابدي ازلي و

و  »اربتج ـ«ر قضاوت و حل و فصـل اختلافـات، متكـي بـر     زيرا آنان در ام ؛پيش ندارند
تر از آنچـه   خيلي بيش ها دادگاهآراي  ،در ديدگاه وي. خود نيز هستند »ارزشي«هاي  نظام

بينـي   هـاي سياسـي و جهـان    شد وابسته به شخصـيت روانـي، ديـدگاه    پيشتر تصور مي
 ،دكررا توصيف  بوده كه بتوان يكجا آنقضات است و حقوق هرگز امري ثابت و جامد ن

لـذا ميـزان زيـادي     .زد »تخمـين «تـوان آن را   بلكه امري سيال و متغير است و صرفاً مي
را به نحو قطعـي   ها دادگاهتوان آراي  هرگز نميكه  اينشود و  عدم قطعيت در آن ديده مي

  .  ]461، ص 2[دعا است شاهدي بر اين مد كر بيني پيش
در نظريه  1با الهام از آراي اين فيلسوف حقوق، گرايشي تحت عنوان رئاليسم حقوقي

دانستند و قـوانين   حقوقي غالب گشت كه طرفداران آن، حقوق را تابعي از نظر قضات مي
وان ت ـ مـي هـا   آن شدند كه با عنايت به دانسته مي 2»منابع حقوق«و اصول حقوقي حداكثر 

  .با احتمال و تقريب حقوق را تخمين زد
حقوق بر آراي قضات به نحو گسـترده، آن هـم قضـاتي    دن كرمبتني  ،در نظر هارت

هارت به . هرگز با اصل حاكميت قانون سازگار نيست ،كه داراي اختيارات زيادي هستند
آراي رونالـد   تـر در  تصويري از حقوق كه بيش ؛تصوير رويايي از حقوق نيز اشاره كرد
؛ فيلسـوفي كـه مترصـد احيـاي تئـوري      دكـر  مـي دوركين ديگر فيلسوف حقوق مشـاهده  

اگرچه دوركين لزوماً به وجود اصول و قوانين ازلـي و ابـدي و   . شده بود 3حقوق طبيعي
ولي بنا به ديدگاه وي هر مسأله يا پرونـده حقـوقي، بـه معنـاي      ،متغير عقيده نداشتغير

ي است كه يك و فقط يك جواب درست دارد كـه قاضـي مسـؤول يـافتن     يك سؤال حقوق

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. legal realism 

2. sources of law 

3. natural law 
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  .آن است
رو و معتـدل معرفـي    اي ميانه دهنده نظريه در مقابل اين دو نظريه، هارت خود را ارائه

نمـود كـه در آن    آميز مي به نظر هارت، نظريه هولمز از اين جهت افراطي و مبالغه. كند مي
طرفـداران آن بـر   كـه   ايـن بسيار زيادي هستند، چه  1قضات داراي اختيارات و صلاحديد

ها و دعاوي حقـوقي يـك و فقـط     اين باور بودند كه فقط در تعداد بسيار اندكي از پرونده
قضـات داراي   ،از طـرف ديگـر در ديـدگاه دوركـين    . يك پاسخ صحيح قابل احراز اسـت 

ه تمـام مسـائل حقـوقي    كه وي بر اين عقيده است ك ـ چرا ؛صلاحديد بسيار اندكي هستند
  .يك و فقط يك جواب درست دارد كه قضات مسؤول كشف آن هستند

دوركــين نيــز از ديگــر ســوي، نظريــه خــود را متمــايز از نظريــه هــارت و هــولمز و 
به باور وي اين سؤال كه قضات تا چه حـد توسـط قـوانين    . داند ميها  آن تر از بينانه واقع

تـا چـه حـد حقـوق     كه  اينو آن  است تري اسخ سؤال بنياديشوند وابسته به پ كنترل مي
  آيا حقوق داراي خلأ است؟كه  ايناست؟ و  قطعي

خلاف عقيده هولمز و هارت كه حقـوق را كـلاً يـا بعضـاً داراي     بر وي بر آن است كه
بـاور بـه عـدم    در واقع،  به باور وي،. در حقوق وجود نداردي ئخلگونه  دانند، هيچ خلأ مي

امـا اگـر حقـوق فاقـد     . مستلزم اعطاي صلاحديد زياد به قضات اسـت  ،قطعيت در حقوق
آنگـاه مبنـا و محملـي بـراي قـول بـه        ،باشـد  - چه معنايي و چـه وجـودي   - هرگونه خلأ

  .]46- 14، ص3[صلاحديد گسترده قضات وجود ندارد 
ي ئ ـشويم كـه اگـر خل   اين سؤال مقدر مواجه ميدر مقام داوري در ميانه اين نزاع، با 

هـاي   هركـدام جـواب   ،چيست؟ هولمز، هـارت و دوركـين   آن منشأدر حقوق وجود دارد، 
  .دهند متفاوتي به اين سؤال مي

  »]593، ص4[ پوزيتيوسيم و جدايي حقـوق و اخـلاق  «و در مقاله  1958هارت در سال 
رود وسايل نقليه به پارك وارد گفتمان تئـوري حقـوقي   مثال معروفي را با نام قانون منع و

كنـد   هارت در آن مثـال فـرض مـي   . كه از آن زمان تاكنون محل بحث قرار گرفته استد كر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. discretion 
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ها مطلقـاً ممنـوع اسـت و     كه قانوني تصويب شده كه مطابق آن ورود وسايل نقليه به پارك
بـا وجـود   . ون فوق كاملاً واضـحند فرض اين است كه الفاظ قان. شود با مجازات مواجه مي

كه در ادامه توضـيح داده خواهـد شـد، هـارت تـلاش دارد نشـان دهـد كـه عـدم           اين، چنان
  .دهد ترين قوانين رخ مي ترين و روشن كه حتي در دقيق است قطعيت امري

 »وسـيله نقليـه  «سـت كـه اتومبيـل را مصـداقي از      ايـن  ها دادگاهفرض كنيد كه رويه 
حال تصور كنيد كه يك . شناسند لكن اسكيت را مصداقي از وسيله نقليه نمي ،شناسند مي

اي مواجه شده است كه در آن فردي كه بـا دوچرخـه وارد پـارك شـده      قاضي با پرونده
آيا دوچرخه مصداقي از وسـايل  «: ست كها جا اين مسأله حقوقي در اين. متهم شده است

  » نقليه است يا خير؟
در حقوق هستيم، به ايـن معنـا كـه پاسـخ     ي ئخلسد در اين پرونده شاهد ر به نظر مي

كـم دو راه   دست .نامشخص است - عليرغم علم به اطلاعات مرتبط با اطلاق - اين پرونده
ست كه هارت پيمـود و آن ايـن اسـت كـه      ا راه اول راهي .براي تبيين اين خلأ وجود دارد
بنا به ديدگاه هـارت  . زبان حقوقي است 1ار ناتمامساخت ،منشأ اصلي عدم قطعيت حقوقي

ست كه قضـات بـا اسـتفاده از     ا عامل بروز خلأهايي ،ساختار ناتمام اصطلاحات حقوقي
به عبارت ديگر، قانون مشـخص  . صلاحديد و قوه تشخيص مصلحت خويش بايد پر كنند

 جـا  ير و از آنشود يا خ كند كه آيا دوچرخه مشمول حكم منع ورود وسايل نقليه مي نمي
قدر متعـين نيسـت تـا تمـام      آن »وسيله نقليه«زباني  - كه بافت يا ساختار عبارت حقوقي
حكم مقتضي را صادر  ،بايد با توجه به مصلحت قضات مصاديقش همواره روشن باشد

  .ندكن
ست كه منشـأ ايـن   ا و آن ايند كرست كه هولمز اتخاذ  ا راه دوم تبيين اين خلأ، راهي

بـه عبـارت   . نه زبان و ساختار ناتمام آن، بلكه خود نظام حقوقي و شاكله آن اسـت  ،خلأ
دانـد و هـولمز منشـأ آن را وجـودي      ديگر، هارت منشأ عـدم قطعيـت را سـمانتيكي مـي    

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فيلسوف  )1896-1956(ست كه اولين بار فردريك وايزمن ا اصطلاحي open texture  ساختار ناتمام يا. 1
   .]151-122ص ، 5[ كار برده انگليسي زبان ب
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مطابق ديدگاه هولمز عدم قطعيت ذاتي حقوق است و قضات اساساً با امـري كـه   . داند مي
  . ين است سر و كار دارندذاتاً غير متع

و اسـت    در ديگر سوي اين نزاع، دوركين معتقد است كه حقوق نه مبتلا به خلأ زباني
 ي قضـايي  ا صرفاً شك و شبهه رسد به نظر ميخلأ و آنچه  نه دچار خلأ وجودي يا ذاتي

له نقليـه  ممكن است قضات در پاسخ به اين سؤال كه آيا دوچرخه مصداقي از وسي. ست ا
اما اين با قطعيت و انسـجام حقـوقي نيـز دقيقـاً سـازگار       ،است يا خير دچار شبهه شوند

دليل بر نبودن جواب نيست و اگر قاضـي جـواب    ،پيدا نكردن جوابكه  اينچه  ؛]6[است 
راه صـحيح را در   1»اصـول اخلاقـي سياسـي   «تواند با استفاده از  داند مي درست را نمي

  .ين لحظات بيابددشوارتر
داز را پـر  نظريهخوبي خطوط اختلاف اين سه  مثال منع ورود وسايل نقليه به پارك به

هولمز داراي رويكـرد وجـودي، هـارت داراي رويكـرد زبـاني و دوركـين       . دهد نشان مي
تـر ايـن سـه رويكـرد      در ادامه به بررسي و تحليـل مفصـل  . داراي رويكرد معرفتي است

  .مپردازي مي
  

  گانه در برابر عدم قطعيت رويكردهاي سه. 3

  رويكرد وجودي .1- 3

يـك موجـود عينـي آغـاز      هديدگاه وجودي در حقوق، كار خود را با توصيف حقوق بـه مثاب ـ 
در توصـيفي كـه از ايـن موجوديـت ارائـه      . هـا  نهادي اجتماعي و ساخته دست انسان: كند مي
گـردد و در   پاسخ حقـوقي مـي   جاد سؤالات بيشود كه بستر اي شود به شرايطي اشاره مي مي

بـاور  . گـردد  هاي حقوقي تأكيد مي هاي غير قابل انكار در تمام نظام ها و شكاف اين راه بر خلأ
پـردازان   مثـال نظريـه  عنوان  به. به وجود اين خلأها هرگز امر جديدي در نظريه حقوقي نيست

پـذيرش وجـود ايـن خلأهـا، بـر نقـش       بزرگ حقوق طبيعي همچون توماس آكويناس ضـمن  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. principles of political morality 
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  . اصول كلي اخلاقي در پر كردن خلأهاي حقوقي توسط قضات تأكيد داشتند
  هــاي اخيــر موضــوع خلأهــاي حقــوقي بــه مــوازات موضــوع ارزش صــدق  در ســال

گونـه طـرح    ايـن  1شود و در اين چـارچوب، سـؤال وجـودي    هاي حقوقي بررسي مي گزاره
سـاز   گرداند؟ يا به عبارت بهتـر صـدق   قي را صادق ميهاي حقو شود كه چه چيز گزاره مي

جا پذيرش خلأ در سـاختار حقـوق خـود را     در اين. ]85، ص 7[هاي حقوقي چيست؟  گزاره
تـا جـايي كـه     دده هاي حقوقي نشان مي هاي صدق گزاره به صورت پذيرش خلأ در ارزش

هـاي   ود و برخـي گـزاره  د ب ـن ـنخواه »يا صادق يا كاذب«هاي حقوقي ديگر تابع اصل  گزاره
ــوقي ــه صــادق ،حق ــاذبن ــه ك ــه اصــطلاح  . ند و ن ــن ب ــار  »ارزش ســوم«بحــث از اي در آث
  .خورد بسيار به چشم مي 2هاي حقوقي و پيروان مكتب انتقادي حقوقي رئاليست

تـوان در يكـي از    ها راجع به خلأ ارزش صدق و عدم قطعيت حقوقي را مـي  ريشه بحث
گويـد   جا كه درباره جنگ دريايي سخن مـي  آن ،ي رساله در باب گزارهرسالات ارسطو، يعن

هايي كه راجع به زمان حاضر يـا زمـان گذشـته هسـتند      گويد گزاره ارسطو مي. ]8[جست 
شـود   بـدان متصـف مـي   آنچـه   واما هرگاه موضـوع شخصـيه    ،ندضرورتاً صادق يا كاذب

را در  »دهـد  فردا جنـگ دريـايي رخ مـي   «گزاره  .تمربوط به آينده باشد اوضاع متفاوت اس
چـرا كـه در روز قبـل از     ؛يـا كـاذب  و اين گزاره، پس فردا، يا صادق خواهد بود .نظر بگيريد

اما امروز كـه شـرايط وقـوع يـا عـدم وقـوع واقعـه         ؛يا جنگ دريايي واقع شده يا نشده ،آن
ارسطو بـر ايـن عقيـده اسـت كـه ارزش      . اين گزاره نه صادق است و نه كاذب ،متولد نشده
نخواهـد بـود و    3پـذير  هاي مربوط به آينده، تـا رسـيدن زمـان مقـرر، تصـميم      صدق گزاره

  . د كردنعين خواهصدق يا كذب گزاره فوق را م رخدادهاي آتي
هـاي   چارلز سندرس پيرس فيلسوف آمريكايي، بر مبناي نظريات ارسطو راجع بـه گـزاره  

م قواعـد سـنتي   اكـه گرچـه تم ـ  د كـر ها، منطقي سه ارزشي ايجاد  مند كردن آن ه و با نظامآيند
هـاي   امـا گـزاره   ،سـت  ا هاي راجع به زمان گذشته و زمان حـال جـاري   منطق در مورد گزاره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. ontic question 
2. critical legal scholars 
3. decidable 
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  .ارزشي هستند راجع به وقايع آينده مستلزم تعديل منطق دوي ها نظير گزاره ،ممكن
هايي كه نـه خودشـان و نـه     ها نسبت داد؛ گزاره اين گزاره پيرس ارزش سومي را به

هايش راجع به تئـوري   هولمز در صورتبندي ايده. نقيضشان ارزش صدق متعيني ندارند
هـاي حقـوقي    وي بـر آن بـود كـه گـزاره    . حقوق خود، به اين مباحث پيرس توجه داشت

گ دريايي رخ خواهد داد يا خير؟ و آيا فردا جنكه  اينهايي هستند راجع به  شبيه به گزاره
شدت با اين برداشت از حقوق مخالفت ورزيد كه حقوق قابل فروكاهيدن بـه مجموعـه    به

در نظر او اين منابع حقوق صرفاً فـراهم آورنـده دلايـل    . است  يهاي حقوق قوانين و رويه
فروكاهيـدن   لكن رأي قاضي قابل ،هايي براي قضات در صدور رأي خود هستند و انگيزه

نظر دربـاره رأي  يك پرونده روشن باشـد اظهـار   ربهرچند قوانين سابق . نيستها  آن به
ست كه صـدق  ا هاي امكاني نظير گزاره راجع به جنگ دريايي فردا دادگاه، متضمن گزاره

بـه عبـارت ديگـر،    . و كذبش در آينده و با صدور رأي توسط دادگاه تعـين خواهـد يافـت   
. عي راجع به هر موضوعي منحصراً توسط قاضي آن پرونده ايجاد خواهد شـد قانون قط

ابـزاري  عنـوان   بـه همه و همـه   ،موازين اخلاقي و مقررات مصوب مجلس، اصول حقوقي
، 9[خـود قـانون نيسـتند    ها  آن اما ،آيند حقوقدان ميبه كار  قانون »بيني پيش«راهگشا در 

  .]162- 153ص
آوري اطلاعـات از   شـان جمـع   حقوقدانان پژوهشگراني اجتماعي هستند كه وظيفـه اصـلي  

بنـا بـه نظـر هـولمز     . سـت ا هـا  دادگـاه رفتـار آتـي    بيني پيشطريق مطالعه منابع حقوق جهت 
وضعيت حقوق پيش از تصميم دادگاه تماماًٌ نامتعين و سيال است و فقـط پـس از آن متعـين    

  .شود يم
  

  رويكرد سمانتيكي. 2- 3

شـود و   ها و خلأهاي حقوقي را ناشي از زباني بدانيم كه حقوق با آن بيان مي اگر شكاف
نه ناشي از ساختار خود حقوق، رويكـردي سـمانتيكي را در تبيـين عـدم قطعيـت اتخـاذ       

دقيـق  نقـدر غير مطابق اين رويكرد، زبان مورد استفاده در قـوانين و مقـررات آ  . ايم دهكر
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توسـط قاضـي باشـد و رأي نهـايي دادگـاه       1زدايي و ايضـاح  است كه مقتضي امر ابهام
عنـوان   به. دكربرده شده در قوانين را روشن خواهد به كار  معناي عبارات و اصطلاحات

پـارك در مـورد   در قانون منع ورود وسايل نقليه بـه  » وسيله نقليه«مثال، كاربرد عبارت 
گيـري قاضـي در مـورد ايـن      تابعي از تصميم قاضي پرونده اسـت و تصـميم   ،دوچرخه

پرونده عاملي در تكميل معناي عبارت وسيله نقليه در نظام حقوقي خواهد بـود؛ عبـارتي   
كه تا پيش از طرح اين پرونده و تصميم قاضي، معنايش آنقدر قطعـي و متعـين نبـود تـا     

كنـد   مصداقي از وسيله نقليه هست يا نه؟ هارت استدلال مي ،مشخص باشد آيا دوچرخه
بـدين ترتيـب تمـام قواعـد در     و كه تمامي قواعد حقوقي داراي ساختاري ناتمـام هسـتند   

 2هـاي واضـح   وي گـروه اول را پرونـده  : ها اعمال خواهنـد شـد   مورد دو گروه از پرونده
هـاي   سان است و گروه دوم را پروندهروشن و آها  آن نامد كه اعمال قاعده در مورد مي

  .]123، ص 10[مبهم و پيچيده است ها  آن كه اعمال قاعده در مورد 3اي حاشيه
وامـدار فردريـك    ،هايش راجع به ساختار ناتمام زبـان  بخش اعظمي از ايدهدر  هارت

ولين بار براي ا ]151- 123، ص5[ 4پذيري اي تحت عنوان تأييد وي در مقاله. ويزمن است
تقريبـاً تمـام مفـاهيم تجربـي،     كه  اينزبان علم سخن به ميان آورد و  »ساختار ناتمام«از 

را هـا   آن گذارند به نحوي كه امر تعريف دقيق و كامـل  اين پديده را از خود به نمايش مي
  .سازد ممكن ميغير

وايزمن بـر ايـن عقيـده    . در نظر آوريدرا  »طلا«مفهوم تجربي همچون  ،مثالعنوان  به
هـا و   با اعمال برخي شـاخص ها  آن هايي وجود دارند كه در است كه از يك سو آزمايش

توان تعيين كرد كه آيا فلان قطعه فلزي داراي خواص شـيميايي   استانداردهاي تجربي مي
وانند نشـان دهنـد   ت هايي نيز وجود دارند كه مي آزمايش ،طلا است يا خير؟ از سوي ديگر

كنـد يـا    آيا قطعه فلز مزبور تشعشعات راديويي داخل در طيف طلا را از خود ساطع مـي 
دسـته اول، از خـود    هاي ممكن نيست اگر يك قطعه فلز در آزمايشحال، غير خير؟ با اين

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. clarification 

2. core cases 

3. penumbral cases 
4. verifiability 
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امـواجي غيـر از امـواج     ،لكن در آزمايش تشخيص تشعشعات ،خواص طلا را نشان دهد
به نظر وايزمن، صرف امكـان ايـن سـناريو، بـراي     . از خود ساطع كندمخصوص به طلا 

  . كند تعاريف ما از طلا كفايت مي 1اثبات ناتماميت
بـه  . سازد محال مي درصد 100را با دقت ها  آن ساختار ناتمام مفاهيم تجربي تعريف

از . سـازد  يز محال ميهاي تجربي را ن همين ترتيب اين ناتواني، تأييد و اثبات كامل گزاره
 »سـت ا آن قطعه فلز طـلا «تعريف شود، گزاره  درصد 100تواند با دقت  جا كه طلا نمي آن
تواند تماماً و قطعاً تأييد شود و به عبارت ديگر هرگز نخواهيم توانست تمامي ادلـه و   نمي

 اسـت  هاي شـامل آن مفـاهيم، لازم   جهت صادق يا كاذب گردانيدن گزاره كهرا شواهدي 
  :به قول وايزمن .مكنيبيان 
و ايـن   اسـت  مفـاهيم تجربـي   ،نـه تمـام   و ،اكثـر  ساختار ناتمام، خصيصـه بنيـادين  «

يك گـزاره تجربـي   . دارد هاي تجربي باز مي ما را از تأييد قطعي اكثر گزاره ها ساختار آن
رفته در آن، تعاريف جـامع  به كار  هيم تجربيمفا. راجع به مواد طبيعي را در نظر بگيريد

هـاي   ست كه ما قادر نخواهيم بود تمام شرايط و وضعيتا اين بدان معنا .دنو مانعي ندار
ولـو ضـعيف   ] نشده بيني پيش[همواره يك احتمال  .كنيم بيني پيشرا ها  آن 2اظهار پذيري

و اين نيز به  مل مرتبط با كاربرد آن مفهوم از قلم افتاده باشدباقي خواهد ماند كه يك عا
هـاي ممكنـي را    توانيم با دقت كامل، تمام وضـعيت  ست كه ما نميا نوبه خود به اين معنا

اي از  همـواره حاشـيه  . يمكن ـ بينـي  پـيش صادق يا كاذب اسـت  ها  آن در كه گزاره مربوط
لذا فقدان تأييد قطعـي مسـتقيماً ناشـي از سـاختار     . ي خواهد ماندشك و عدم اطمينان باق

  .]127، ص 5[»  ناتمام اصطلاحات مورد بحث است
هاي خود در باب ساختار ناتمـام را در   لازم است توجه داشته باشيم كه وايزمن ايده

هـاي   دادهمادي را به  ياشيااي كه  و خصوصاً در رد نظريه 3گرايي پاسخ به ديدگاه تأييد
حال دامنه اين بحث منحصـر بـه مسـأله تأييـد و      با اين. كند كاهد ارائه مي حسي فرو مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. incompleteness 

2. assertability 

3. verificationism 
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وايزمن بعدها اذعان كـرد كـه سـاختار ناتمـام، خصيصـه      . هاي تجربي نماند اثبات گزاره
هـيچ  «: گويـد  در كتاب اصول فلسفه زبان مـي . است  يتمام مفاهيم و نه فقط مفاهيم تجرب

تواند به صورت كـاملاً جـامع    رود نمي ميبه كار  اي كه در آن ظر از زمينهمفهومي صرفن
تواند آنقدر روشن شود كه ديگـر مجـالي بـراي     و هيچ مفهومي نمي و مانع، تعريف شود
  .]5[» ماندشبهه و ترديد باقي ن

الـب  را در پاسخ بـه غ  برعكس آن ، بلكهداند اما وايزمن اين وضعيت را نامطلوب نمي
بـه نظـر وي مـا تمـام     . كنـد  هاي زندگي روزمـره موفـق ارزيـابي مـي     شرايط و وضعيت

گيـريم، چـرا كـه     در نظر نمـي  خواهند رفتبه كار  ها آن كه طلا دررا سناريوهاي ممكني 
اگـر شـرايطي غيـر    . كنـد  مان كفايت مي غالباً تعريف فعلي ما براي اهداف و نيازهاي فعلي

و جرح خـواهيم  حك يني رخ دهد تعريفمان را با توجه به مسائل رخ داده شده ب قابل پيش
كنـيم؛ تعريفـي كـه     از تعريف نسبي فعلي استفاده مـي  ،اما تا پيش از آن، صبر كرده. كرد

و در هنگـام لـزوم در تغييـر و اصـلاح آن وسـيله ترديـد        اسـت   يصرفاً وسـيله مناسـب  
  .نخواهيم داشت
تواند آنقدر مجهز و دقيق باشد كـه مجـالي    نيز هيچ نظامي از قوانين نميو  هيچ زبان

ايـن بـه علـت    . اي باقي نگذارد و براي تمام احتمالات آماده باشـد  براي هيچ شك و شبهه
ست كه مفاهيم دائماً نيازمند تعديل و باز تعريـف نسـبي هسـتند و     ا ساختار ناتمام زبان

دهـد كـه    اي نشان مي هاي مشكل و پيچيده پرونده در حقوق اين پديده خود را به صورت
  .طلبد تر كردن مفاهيم مبهم را مي دقيق

اي  هـاي خـود بـه نحـو گسـترده      تر اشاره شد، هارت در بسط ايده طور كه پيش همان
مـدلي كلـي از قواعـد حقـوقي را      »مفهـوم حقـوق  «وي در كتـاب  . متأثر از وايزمن اسـت 

هـاي آن تنهـا و تنهـا بـا      ها و شكاف خلأ ،ناتمام بودهكند كه داراي ساختاري  بررسي مي
توان تعريفي چنـان تـام    هرگز نمي. شوند و پر ميرخ دادن حوادث خاص و جزئي كشف 

 نتا از پس هر سناريوي ممكني در آينده برآيد و در هر وضـعيت ممك ـ د كرارائه  و كامل
  .]10[بتوانيم شرايط صدق را تشخيص دهيم 
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  :دكرتوان چنين صورتبندي  گفته، استدلال هارت را ميجه به موارد پيشبا تو
 .زبان طبيعي داراي ساختي ناتمام است .1

 .كنند جوامع در تدوين قوانين از زبان طبيعي استفاده مي .2

نيـز بـه   ها  آن قوانين مشتمل بر اصطلاحات و عبارات زبان طبيعي هستند جا از آن .3
 .ختي ناتمام هستندهمان ميزان داراي سا

اي  به ميزاني كه قوانين داراي ساخت ناتمام باشند، منجر به ايجاد مـوارد حاشـيه   .4
 .شوند مي

در اعمـال قـوانين و حـل و    ) جا قضـات  در اين(اي، كاربران زبان  در موارد حاشيه .5
چــرا كــه كــاربرد عبــارات و . شــوند فصــل مســائل حقــوقي دچــار ترديــد و شــبهه مــي 

 . اي متعين و قطعي نيست د حاشيهاصطلاحات در موار

قضات در فرضيه ساخت ناتمام زبان، مسؤوليت تعيين معناي لغتـي را كـه در   كه  اين
عنـوان   بـه گيرنـد، وجـه تسـميه ايـن رويكـرد       رفته اسـت بـر دوش مـي   به كار  يك قانون

هـايي در   ناتمـامي  نابسـندگي و  رويكردي كه خـلأ حقـوقي را بـه مثابـه    . سمانتيكي است
  .شناسد ساختار معنايي زبان حقوقي مي

 

 رويكرد معرفتي. 3- 3

كننـده    رويكردهاي وجودي و سمانتيكي به مسأله عدم قطعيت به قاضي در هيأت تـدوين 
سـت كـه نظـام    ا كنند؛ مقامي كه نقشش ايجـاد قـانون در تمـامي مـواردي     قانون نگاه مي

 .سخ ناتوان استحقوقي به هر دليل از ارائه پا

اگرچـه قضـات در   . دانـد  مسأله عدم قطعيت را توهمي بيش نمـي  رويكرد معرفتي،اما 
اما ايـن   ،شوند هاي سخت حقوقي، دچار ترديدها و شبهات زيادي مي رسيدگي به پرونده

ست و در يك كـلام،  ا كند دچار خلأ نيست كه حقوق يا زباني كه آن را بيان مي امعنبدان 
  .واني دريافت پاسخ به معناي نبود پاسخ نيستنات

پـرداز اصـلي ايـن ديـدگاه، در طـول سـاليان دراز فعـاليتش،         رونالد دوركين، نظريـه 
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مستمراً بر اين نكته تأكيد ورزيده كه هميشه يـك و فقـط يـك پاسـخ صـحيح در مسـائل       
  .وجود دارد - هاي سخت ولو در پرونده –حقوقي 

برداشت هر فرد از يك نظام : روشن و صريح است ،دليل وي جهت اتخاذ اين موضع
اي هسـتند   ست كه تمامي اطراف هر دعوا، داراي حقوق از پيش تعيـين شـده  ا حقوقي اين

كشـند و صـرفاً آن را نشـان     مـي پـرده از رخسـار آن بر   ،كه قضات در جريان دادرسي
شـود كـه بـا رأيـش      شناخته نميقاضي عرفاً مقامي . ندكنآن را ايجاد كه  ايننه  ،دهند مي

را رأي قاضي صـرفاً حقـوق و تكـاليفي    . كننده حقوق و تكاليف باشد كننده يا تعيين ايجاد
رأي قاضـي   ،به عبـارت ديگـر  . سازد و نافذ ميي ياجرا تر داشته اند كه طرفين دعوا پيش
ذيرش ايـن ديـدگاه   صورت و بـا پ ـ  در غير اين .2نه تأسيسي ،ستا  1واجد ماهيتي اعلامي

ست آنگاه افراد، مشـمول مجـازات   ا دهنده حقوق و تكاليف افراد كه قاضي با رأيش شكل
شوند كه در هنگام تخطي وجود نداشته و اين همان عطـف بماسـبق    تخطي از تكاليفي مي

رود  شـمار مـي  ه هاي حقوقي امري مذموم و ناپسند ب ست كه در تمام نظاما  شدن قوانين
  .ا قوانين اساسي هر نظام دمكراتيك استو در تضاد ب

دوركين در مقابل خلأهايي كه در نظريه هارت بدان اشاره شد، به مفهـومي بـه اسـم    
اين اصـول بـه مكتوبـات و متـون فروكاهيـده      . جويد توسل مي »اصول اخلاقي سياسي«

زو ج ـ ،شوند و ضرورتاً بخشي از قوانين موضوعه و مدون نيستند، اما با ايـن حـال   نمي
هاي سـخت و مـوارد    گيري پرونده توانند در تصميم شوند كه مي منابع حقوق شمرده مي

اعمـال ايـن اصـول در    درخصـوص   دوركـين اي كـه   نمونـه . باشندكننده   اي تعيين حاشيه
سـت كـه در دادگـاهي در شـهر     ا اي نهـد، پرونـده   هاي قضايي فـراپيش مـي   گيري تصميم

  .شود مطرح مي 1889نيويورك در سال 
مسأله اين پرونده اين بود كه آيا مردي كه پـدر بـزرگش را بـه قتـل رسـانده بـود از       

. شـود يـا خيـر    منـد مـي   گرفت بهـره  اموالي كه مطابق وصيت پدربزرگش به وي تعلق مي
لـه قاتـل از سـهم خـود در وصـيت پـدربزرگش برخـوردار         مطابق قوانين وقت، موصـي 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. declarative 
2. constitutive 
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م وجود اين قوانين او را مستحق اموال وصيت شده ندانست؛ بـا  اما دادگاه عليرغ ،شد مي
لـه   منـدي موصـي   مانع صدور رأي در بهـره  ،اين استدلال كه اصول و قواعد برتر حقوق

كـس نبايـد از    هـيچ « قاتل از اموال موصي مقتول خواهد بود، مخصوصـاً ايـن اصـل كـه    
كند كـه هرچنـد    اره ميدوركين سپس به اين نكته اش. »شرارت خود مستحق چيزي شود

مبناي دادگـاه  . كرد لكن هيچ قانون مكتوبي اين رأي را توجيه نمي ،رأي دادگاه موجه بود
اي نانوشـته و انتزاعـي    بلكه قاعـده  ،درنيامده بود ندر صدور رأي هرگز به صورت مدو

ايـن  . ير بـود پـذ  س يك منبع حقوق براي قاضي دسترعنوان  بهحال، اين قاعده  با اين. بود
  . ]11[ي ديگري نيز پي گرفته شد ها دادگاهرويه سپس توسط 

ست كه رأي دادگاه، فراتر از صـرف يـك تفسـير    ا مسأله مهم بنا به نظر دوركين اين
اي در ايـن پرونـده مـورد     توان گفت كه قانون نوشـته  قضايي رفت و به عبارت ديگر نمي

عملاً به نفع قاعده برتـر كنـار گذاشـته شـد؛ قاعـده      بلكه  ،تفسيري ولو موسع قرار گرفت
برتري كه هرچند به صورت قانوني نوشته شده در نيامده بود، لكن پيش از صـدور رأي  

  .وجود داشت
تئوري پاسخ انحصاري صحيح دوركين به لحاظ مفهـومي بـا تئـوري وي راجـع بـه      

ني نيست تا دعوايي حتي زماني كه هيچ قاعده مدو ،مبناي حق مرتبط است كه مطابق آن
يكي از اطراف دعـوا را محـق    - اي اصول بر پاره تكاابا  - توان را فيصله دهد، همچنان مي
نـه   ،مسؤوليت قاضي در اين موارد كشف اسـت . ]81، ص 11[پيروزي در دعوا دانست 

گيـري بيـنش    كـار  همقتضـي ب ـ  ،؛ هرچند كشف حق در اين موارد امري خطير بوده1وضع
  . است  يميقحقوقي ع

قـوانين  » وضع«و نه » پنهان«حقوق » كشف«كه قاضي با  است  يپاسخ صحيح پاسخ
در تئوري پاسخ صـحيح انحصـاري، پاسـخ صـحيح قضـات      . رسد به آن مي» ناموجود«

امـا  . دهـد  كه قاضي از نظام حقوقي در كليـتش ارائـه مـي    است  يناشي از تفسير صحيح
  اصطلاح تفسير صحيح چيست؟ماهيت و مختصات اين به 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. legislation 
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اصـول و قواعـد كلـي    «بلكه بايد به  ،توجه كنند »قانون مرتبط«قضات بايد نه فقط به 
لذا نه فقط خلأ حقـوقي  . و پيشينه و رويه قضايي راجع به موضوع نيز توجه كنند »حقوق

اصـول و  كـه از ميـان    است بر قاضي. بلكه با وفور و تراكم منابع مواجهيم ،وجود ندارد
باشـد بـا تفسـير     آن اصلي را كه مجراي اعمالش موضوع فعلي مي ،قواعد متعدد موجود

هـدف  . تفسـير اسـت  فراينـد  و نظريه پاسخ انحصاري ناظر بر همين د كنصحيح انتخاب 
كـه حقـوق را بـه     اسـت   يارائه تفسيري در دعاو ،گيري قضايي تصميمفرايند قضات در 

  1.دهد ترين وجه ممكن نشان مي رين و اخلاقيزيبات
كنـد كـه در آن قـرار اسـت چنـد       دوركين كـار قضـايي را بـا وضـعيتي مقايسـه مـي      

نويسـنده اول   ؛ به اين نحو كه ابتداندكننويسنده، در كار نوشتن يك رمان با هم همكاري 
و  خـر آا نويسـنده  طور ت همين سپس نويسنده دوم فصل دوم را و ،فصل اول را بنويسد

دسـت  كـه در انتهـا، رمـاني منسـجم و يك    ند كنالبته بايد تمام تلاش خود را مصروف اين 
بـه بـاور   . ]167، ص 12[گـذارد   مي 2اي وي اسم اين وضعيت را رمان زنجيره. ندكنارائه 
بـه آنچـه   نويسـنده دوم بـا توجـه    . شود تر مي تر و حساس تدريجاً كار تأليف سخت وي

ه ســوم بــا توجــه بــه آنچــه دو نويســنده قبلــي دنويســن و نويســنده اول نگاشــته اســت
هاي  هركدام بايد دست به تدوين فصلي بزنند كه هم متناسب با فصل يا فصل ،اند نگاشته
شـود جـز بـا توجـه      و اين ميسر نمي افتدو هم در زيبايي اثر در كليتش مؤثر  اشدبقبلي 

كارگيري خلاقيت خويش در ايجاد بهترين اثر  ههاي قبلي و ب ان به فصل يا فصلنويسندگ
  .ممكن

فعاليت تفسـيري قضـات را شـبيه بـه وضـعيت رمـان        دوركين نقش رويه قضايي و
وقتي قاضي ديـوان عـالي بـا دو پاسـخ متفـاوت و متعـارض       . كند اي ارزيابي مي زنجيره

شـود، بـه بـاور دوركـين      ضح مواجه ميتوسط دو دادگاه در مورد يك مسأله حقوقي وا
گيرد و بايـد   اي قرار مي در رمان زنجيره ...در وضعيت مشابه نويسندگان دوم و سوم و

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

كاري  ؛دكن اي نامنظم از قوانين نوشته ارائه و اين فقط هنر يك انسان خواهد بود كه چنين تفسير زيبايي را از مجموعه .1
   .كه هرگز قابل فروكاهيدن به اعمال قواعد كلي بر موارد جزئي با استفاده از قواعد منطق صوري نيست

2. Chain Novel 
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كه حقـوق را امـري   د كناش را مبتني بر چنان تفسيري از حقوق در كليتش  تصميم نهايي
ــوه ــه مجموعــه ،گــر ســازد منســجم و يكپارچــه جل ــوانين و قواعــد  ن ــده و اي از ق پراكن

قاضي مـورد بحـث بايـد تصـميمات      ،به عبارت ديگر. ]275و  225، ص13 [متناسب غير
كـه در آن  را هاي نظـامي   ها و آرمان هاي گذشته و همچنين ارزش قضات ديگر در زمان

پيش چشم خويش قرار دهد و در اين راه بايد دو اصل اساسي را مـورد  كند  قضاوت مي
توانـد منجـر بـه تفـريط در      ايي كه افـراط در اعمـال هركـدام مـي    ه اصل ؛توجه قرار دهد

تـرين   نخست اصل ارائه تفسيري در بـيش : ديگري گردد و به اصطلاح با هم تزاحم دارند
تـرين همـاهنگي بـا اصـول      دوم اصل ارائه تفسيري حائز بيش. هماهنگي با رويه قضايي
  .عقلانيت و اخلاق سياسي

 اي اصل نخست، شبيه نويسـندگان متـأخر رمـان زنجيـره     گيريكار به كار قاضي در
تر شبيه نويسندگان متقدم در زنجيـره   كارگيري اصل دوم، كار وي بيش هولي در ب ؛ستا

يـابيم كـه نويسـنده اول در     مـي اي در با دقت در مثال رمان زنجيـره كه  آن توضيح. است
با توجه كه  آن لذا بيش از و نيستتأليف فصل اول با نوشته و اثري پيش از خود مواجه 

به اصل ارائه اثر منسجم و يكپارچه در قيد و بند آثار پيشينيانش باشد بايـد اصـل ارائـه    
به تـأليف  كه  آن برعكس، نويسنده آخر، بيش و پيش از. اثري زيبا و ادبي مدنظرش باشد

ي قبلـي و بـه داسـتان در    هـا  اي بديع و نوآورانه توجه كنـد لازم اسـت بـه فصـل     نوشته
دوزد تا قطعه نهايي پازل را با حداكثر تناسب و انسجام بر سر جاي خـود  بكليتش چشم 

  .دبگذار
و حـائز جنبـه    است اي توصيفي نبايد پنداشت كه نظريه حقوقي دوركين صرفاً نظريه

د كن ـائـه  خواهد توصيفي از يك تفسير قضايي مطلوب ار برعكس، او مي. نيست 1تجويزي
وي اين تفسير قضـايي مطلـوب را   . افتد كه لزوماً همان چيزي نيست كه در عمل اتفاق مي

 3كه مشتمل بر انتساب هدف است تفسيري ،تفسير سازنده. نهد نام مي 2»تفسير سازنده«
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. prescriptive 
2. constructive interpretation 
3. purpose 
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  .است 1به موضوع تفسير
كه توسـط   است  يهدف ،دغرض و مقصود مؤلف باشكه  آن بيش از ،مراد از اين هدف

دار سـاختن موضـوع تفسـير توسـط      و تفسـير سـازنده، هـدف   » شود ساخته مي«مفسر 
اي كـه بـدان متعلـق     به نحوي كه موضوع تفسير بـا توجـه بـه رده و دسـته     ؛مفسر است

  . ]52ص  ،13[گر شود  است، اثري منسجم، قابل فهم و زيبا جلوه
 4ه دوركين آن را تزاحم بيان اصول تناسـب ك 3و خلاقيت 2تزاحم دو اصل محدوديت

. رود شـمار مـي  ه اي بسيار مهم در تفسير وي ب ، مسأله] 13و 12[نامد  نيز مي 5و ارزش
سـت كـه در   ا اين بـدان معنـا  . در بعد محدوديت يا تناسب، نگاه مفسر رو به گذشته است
مفسر نبايـد ايـن    ،در عين حال. اين ساحت، تفسير محدود به تمام الفاظ متن خواهد ماند

را از نظر دور بدارد كه نتيجه فعاليت تفسيري بايد در ارائه تصـويري روشـن و شـفاف    
. از متن، خواننده را ياري دهد و هرگز نبايد چارچوب و محتواي اثر ناديده گرفتـه شـود  

تواننـد در   ممكن است در شرايطي قرار گيرد كه در آن چند تفسير متفاوت، همزمـان مـي  
يعنـي   ،اصـل دوم تفسـير   ،در اين وضـعيت . ري منسجم و هماهنگ مؤثر افتندارائه تفسي

اصل خلاقيت يا ارزش بايد معيار و راهنمـاي مفسـر در رجحـان يـك تفسـير بـر سـاير        
  .]231، ص 13[تفاسير رقيب باشد 

، اصـل دوم  اسـت  از سوي ديگر، اگـر اصـل اول، ضـامن شـرايط شـكلي و صـوري      
نگاه مفسر رو بـه آينـده اسـت؛ يعنـي      ،اصل دوم در. ضامن شرايط ماهوي تفسير است

لـذا   و كنـد  توجه به اين مهم كه كار مفسر در آينده توسط مفسران ديگـر ادامـه پيـدا مـي    
مشتمل بر نگاه به گذشته و در عين حال نگاه بـه آينـده بـه نحـو      ،دادرسي مطلوبفرايند 

ه قاضي در ارائـه تفسـير و صـدور رأي    ست كا نگاه به گذشته به اين معنا. توأمان است
بايد به پيشينه و گذشته نظام حقوقي توجه دقيق داشته باشد تا حكمي صادر نكند كه بـا  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. object of interpretation 
2. constraint 
3. creativity 

4. fit 
5. value 
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و لـذا تصـميمي فاقـد    نظام حقوقي مورد بحـث و مختصـات آن در ناهمـاهنگي و تضـاد     
تصـميمات  ست كـه قـوانين نوشـته و    ا توجيه قانوني باشد و نگاه به آينده هم بدين معنا

از ارائـه تصـميمي   او را پيشين، قاضي را آنقدر سـاكن و دسـت و پـا بسـته نسـازد كـه       
متناسب با شرايط روز بازدارد و رأيي صادر كند كه از اساس با حكمت قانون در تقابـل  

  .راهنماي قاضي در اين راه، اصل خلاقيت و ارزش است. است
گـرديم و ديـدگاه خـاص     ه پارك بـاز مـي  بار ديگر به قانون منع ورود وسايل نقليه ب

دانسـتن   »وسـيله نقليـه  «اگر در : است سؤال اين. يمكن ميدوركين راجع به آن را بررسي 
دچار شبهه و ترديد شويم راهكار فائق آمدن بر ايـن ترديـد چيسـت؟ فـرض      »دوچرخه«

رد پارك شده اسـت دارد  نظر بر مجرم بودن فردي كه با دوچرخه وا 1العموم كنيد مدعي
نظـر   دورتواند مصداقي از وسـيله نقليـه م ـ   گويد كه دوچرخه نمي و متهم نيز در دفاع مي
جا اسـتناد بـه اصـل اول، يعنـي اصـل       به عقيده دوركين در اين. قانونگذار به شمار بيايد

هـدف  در عوض قاضي بايـد بـه   . دكن نميمحدوديت در مقام صدور رأي كمكي به قاضي 
 »تفسـير صـحيح  «ميان دو تفسير ارائه شده،  ،دهكرو تصويب قانون فوق توجه و تمركز 

  :گويد مي دوركين. را برگزيند
داشـتن فضـاي   ممكن است كسي بگويد كه غرض از تصويب اين قانون، مصون نگه«

هـا ايجـاد   كـه بـر اثـر آمـد و رفـت خودرو      اسـت  پارك از آلودگي هوا و آلودگي حقوقي
فـرد ديگـري   . نه عامل آلودگي صوتي است و نه عامل آلودگي هـوا  ،شود و دوچرخه مي
تواند بگويد كه مقصود از تصويب قانون فـوق، جلـوگيري از بـرهم خـوردن آرامـش       مي

در . زنـد  كه حركت سريع هرگونه وسيله نقليه آن را برهم مـي  يآرامش ؛پارك بوده است
را بپذيريم ورود دوچرخه مجاز و اگر تفسير دوم را بپـذيريم   اين شرايط، اگر تفسير اول

آيا واضح نيست كه با بررسـي عـرف، نيازهـا و    . شودورود دوچرخه ممنوع دانسته مي
هنگام تصويب قانون فوق، تفسـير اول را تفسـير   در هاي جامعه  اقتضائات روز و دغدغه

  .  ]90، ص 7[» تري درخواهيم يافت؟ تر و مقبول معقول
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1. public prosecutor 
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 ،شـود يـك پاسـخ    باعـث مـي   نظام باورهاي سياسي هر فـرد ست كه ا دوركين برآن
هاي متفاوت از اصـول   برداشت ،و در حقيقت درست و پاسخ ديگر نادرست دانسته شود

خـلأ وجـودي در   ويـا   نه عدم قطعيت زبـاني  ،است عامل تهافت آراي قضايي ها و ارزش
  . خود حقوق

  

  گيري نتيجه. 4
دو نظريـه بـه    .گذشت شرحي بود از سه نظريه رقيب در تبيين عدم قطعيت حقوقي آنچه
پردازند و  در زبان حقوق ميويا  نامند در ساختار حقوق يابي آنچه عدم قطعيت مي ريشه

شـود   عـدم قطعيـت پنداشـته مـي    در نظريه ديگر، رويكردي معرفتـي را در تبيـين آنچـه    
مبدأ و منشـأ عـدم قطعيـت را در حـين تصـويب قـانون        ،دو نظريه اول. كنيم ملاحظه مي

لكن نظريـه معرفتـي آن را در زمـان تفسـير آن قـانون در دادگـاه و        اند، يابي كرده ريشه
  .دهد توسط قاضي مورد توجه قرار مي

نخسـت  . نماينده سه جريـان عمـده فكـري در نظريـه حقـوقي هسـتند       ،اين سه نظريه
پوزيتيويسم حقوقي منشـعب از آراي هـارت    اليسم حقوقي متأثر از آراي هولمز، دومرئ

نزاع ميان اين سه جريان فكـري حقـوقي   . و مكتب تفسيري حقوق متأثر از آراي دوركين
 با ايـن . و تاكنون نيز فروكش نكرده است شود در سراسر نيمه دوم قرن بيستم ديده مي

رد  ،كه ضرورتاً قبول يكـي  چنان در تضاد نباشند آن رسد اين سه نظريه حال به نظر مي
كـه در   تـوان بـا دوركـين همصـدا شـد و بـر آن بـود        مـي . ديگري را در پي داشته باشد

 شـود صـرفاً ناشـي از يـك پنـدار و تصـور       بسياري موارد آنچه خلأ حقوقي خوانده مي
عـه قـوانين   تر درخواهيم يافت كـه منـابع حقـوق محـدود بـه مجمو      ست و با بينش دقيقا

 .گذارنـد  پاسـخ نمـي   را بـي  سؤال مـا  ،نوشته شده نيست و منابع گسترده و وسيع حقوق
مـانع و   ،توان تعريفـي چنـان جـامع    گاه نمي رأي بود كه هيچتوان با هارت هم همزمان مي
كه امكان هرگونه ترديد و شبهه را بزدايد و در هـر شـرايطي اقتضـاي    د كرروشن ارائه 

عقيده بود كه حقـوق واقعـي را    توان با هولمز نيز هم مي. ورد نظر مشخص باشدمفهوم م



 ...مسأله عدم قطعيت درـــ ــو همكار ـــــــــــــــــــــــــــــ علي حجتي سيد محمد        

66 

  

  . بايد ديد و حس كرد ها دادگاهها بلكه در  نه بين صفحات كتاب
 ،توان گفت كه فصل مشترك و نقطه اتحاد هر سه نظريـه  از سوي ديگر، به جرأت مي

هـاي غـامض و    ره از پروندهتأكيد بر نقش خطير و سازنده شخص قاضي در گشودن گ
به هنگـام تصـويب خـوب و واضـح نوشـته       قوانين و مقررات هر قدر .است مهم حقوقي

تـوان   بـاز هـم نمـي    ،تلاش شود مجموعه قوانين فراگير و كارآمد باشندشوند و هر قدر 
كيم، قادر بـه  شاهد بروز برخي مسائل حاد و پيچيده نبود كه تنها دست هنرمند قاضي ح

 . خواهد بودها  آن گشودن گره

سازد كه لازم نيست در زمينـه عـدم قطعيـت     اين نكته ما را به اين نتيجه رهنمون مي
وجهي نامطلوب باشيم و خود را ناگزير از انتخـاب يكـي از سـه رويكـرد      قائل به يك سه

ه بـه نحـوي دربردارنـده    گـزينيم ك ـ  تـوانيم راه چهـارمي را بـر    بلكـه مـي   ،گفته بدانيمپيش
منشأ عدم قطعيت چـه وجـودي دانسـته    كه  اين .شهودها و نظريات هر سه رويكرد باشد

اي كـه از هـر سـه     كنـد و نتيجـه   در عمل هيچ تفاوتي نمي ،چه معرفتي و چه زباني ،شود
تواننـد همـواره تماميـت و     ست كه متـون نوشـته قـانوني نمـي    ا آيد اين نظريه حاصل مي

  .ت را براي حقوق به ارمغان آورندقطعي
توان از ايده ماشـين قضـاوت يـا     ست كه نميا مي توان گفت برآيند هر سه نظريه اين

اگر بخواهيم قضاوت و داوري حقـوقي و قضـايي   . يمكنبرنامه كامپيوتري قضاوت دفاع 
ه حتمـاً بـا   هاي بغرنج و پيچيـد  را به عملكرد يك برنامه كامپيوتري فروبكاهيم در پرونده

رسـيم   رو خواهيم بود و لزوماً به يك جواب عادلانه و حتي مرتبط نمي همشكل جدي روب
ولـو توسـط   (و اين مسأله نشانگر اين واقعيت است كه تفكر كـامپيوتري و ماشـيني نيـز    

در مـورد  . گـذارد  كاركرد صحيح قضاوت را بـه نمـايش نمـي   ) گرفته شود كاره انسان ب
لازم است قاضي چشم از گذشته فروبندد و و بدون رجوع بـه   هاي سخت و مهم پرونده
مسـأله را بـا ذهنيـت و بيـنش      ،هاي كلي و از پيش حساب شـده  ها و دستورالعمل فرمول

ه توسـط عـرف حـاكم ب ـ   ويـا   وي نبايد از تفكر فلسفي بهراسـد . صحيح و عميق حل كند
هـاي از پـيش    ط فرمـول كه مسائل حقوقي را نه همچون مسائل رياضـي توس ـ  خاطر اين
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  . كند سرزنش شود اخلاقي حل مي بلكه از طريق ورود به تأملات فلسفي و ،تعيين شده
، دكـر از بيان آن جدا ويا  توان كاملاً از فهم آن وجود حقوق را نميكه  اينبا عنايت به 

رد متمـايز در  گانه و قول به ضرورت وجود سـه رويك ـ  توان گفت اصرار به تمايز سه مي
از ديگر سـوي در هـر سـه رويكـرد     . رسد وجه به نظر مي بي ،مسأله عدم قطعيت حقوقي

به خطير بودن نقش قاضي و جايگزين ناپذير بودن بيـنش و ذهنيـت قاضـي در     موجود،
شود و اين ما را به سوي قسمي اتحاد يا بـه عبـارت ديگـر     مياشاره حل مسائل حقوقي 

د كـر توان در اين ديدگاه ارائه  اين ريشه مشترك را مي. كند ايت مييك ريشه مشترك هد
وقـايع و نابسـنده بـودن صـرف      1ناپـذيري  بينـي  كه ماهيت و اساس عدم قطعيت را پيش

دهـد و ايـن مسـأله همزمـان داراي ابعـاد       حساب و كتاب در حل همه مسائل تشكيل مـي 
را قول به يك جنبه بايـد نفـي جنبـه يـا     و معلوم نيست چ است وجودي، معرفتي و زباني

  جوانب ديگر را دربرداشته باشد؟
بايد خـود را در شـرايط    - اي موارد حداقل در پاره - قاضي ،مطابق اين فصل مشترك

اي وجـود نـدارد و طـرفين     اي تصور كند كه در آن هيچ قانون نوشـته  حضور در جزيره
مـابين  الاختيار، مرجـع حـل اخـتلاف في    ي و تاميك حاكم واقععنوان  بهقاضي را  ،اختلاف

قاضـي در ايـن   . خواهند عدالت و انصاف را تشخيص دهـد  دهند و از او مي خود قرار مي
حل مسـأله را منـوط بـه وجـود و در دسـترس       ،دهكروضعيت نبايد از خود رفع تكليف 

مسـتقل و فلسـفي را در   قاضي مثال ما اگر ميل و جرأت تفكـر  . دكنبودن قوانين مصوب 
و به غناي فكري نرسيده باشد در حل مسـأله نـاتوان خواهـد بـود و     خود پرورش نداده 

نيـاز   بيتواند  نميحقوق . است »2ذهنيت«يعني حل مسائل در حقوق مستلزم حضور  ،اين
در حـال  بينـي نشـده هـر لحظـه      مسائل غيرمترقبـه و پـيش   .باشداز انسان و خلاقيت او 

حقـوق را  . كشـند  هـاي مـا را بـه چـالش مـي      ها و حسـاب و كتـاب   ند و تمام برنامهوقوع
تـوان منكـر قطعيـت حقـوق در مـوارد       اگرچه نمـي . و آفاقي گرداند 3توان تماماً عيني نمي
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1. unpredictability 

2. subjectivity 

3. objectivity 
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بسياري گرديـد، لكـن عنصـري ذهنـي و انفسـي در حقـوق وجـود دارد كـه نبايـد از آن          
  .را بايد به فال نيك گرفت و بيش از پيش شناخت قضا حضور آن بلكه از كرد،اجتناب 
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