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  چكيده
ترين موضوعات مربـوط  يكي از اساسي درخصوصدر اين مقاله به منظور تبيين قلمرو اراده 

المللي رجوع به داوري تجاري بين براي، حدود صلاحيت اشخاص حقيقي و حقوقي، به داوري

  .مطالعه و بررسي قرار گرفته استمورد 

المللـي  همچنين قواعـد و مقـررات ملـي و بـين    ، هاي حقوقيمطالعه و بررسي آرا و انديشه

ي داوري هـا  سـازمان و قواعـد   ها نكنوانسيو، قوانين نمونه، الملليحاكم بر داوري تجاري بين

اكميـت اصـل آزادي   ح، بيانگر اين حقيقت است كه همواره در موضوع مـورد بحـث  ، الملليبين

هاي حقـوقي بـراي اشـخاص حقـوقي حقـوق عمـومي       البته در برخي نظام. اراده مشهود است

به چشـم  ، بيني شده استقانون اساسي ايران پيش 139هايي از قبيل آنچه در اصل محدوديت

تنها در قلمرو حقوق داخلـي كشـورها   ، ها كه جنبه استثنايي دارندلكن اين محدوديت؛ خوردمي

رويه قـاطع حـاكم بـر داوري     براساس، المللشوند و در عرصه تجارت بينترم شمرده ميمح
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المللـي يـا نظـم عمـومي     ها به دليل مغايرت با نظم عمومي بيناين محدوديت، الملليتجاري بين
  .شوندناديده گرفته مي، فراملي
  

 139اصـل  ، الملـل تجـارت بـين  ، المللـي داوري بين، نظم عمومي، هاي اراده محدوديت: يكليد گانواژ
  .قانون اساسي

  

  مقدمه .1
» منظـر موضـوعي  «ي از پذير داوريشود معمولاً مي» يپذير داوري«وقتي صحبت از  

يعني محور بحث ايـن اسـت كـه چـه موضـوعاتي قابليـت ارجـاع بـه         ؛ مورد نظر است
يعنـي  ؛ شـود ي توجـه مـي  پـذير  داوريبـه  » منظر شخصي«داوري دارند؟ اما  گاهي از 

چه اشخاصـي صـلاحيت   ، است كه از ميان اشخاص حقيقي و حقوقي متنوعسؤال اين 
  مراجعه به داوري دارند؟ 

و مـرتبط بـا قلمـرو اراده در    » يپـذير  داوري«زيرمجموعـه بحـث   ، موضوع هر دو
، بررسي پاسخ پرسـش اخيـر  صرفاً ، لكن موضوع بحث ما در اين مقاله؛ داوري هستند

، »المللـي رجوع به داوري تجاري بين براي حي از حيث اشخاص صالپذير داوري«يعني 
  .با تأكيد بر قواعد و مقررات ايران است

ضمن مقررات واحدي بيـان شـده   ، كه خواهيم ديد معمولاً حكم هر دو موضوع البته چنان
تبيين حكم آن بخش از مقررات يـاد  ، جا مراد از استناد به مقررات موصوف لكن در اين، است

بر اصلِ حـقِ مراجعـه همـه اشـخاص بـه داوري      ، اصطلاحات و عبارات كليشده است كه با 
  .تأكيد دارد

  

 به رجوع براي اشخاص عام صلاحيت و اراده آزادي اصل .2

 المللي بين تجاري داوري

، مراجعـه بـه داوري   بـراي  صـلاحيت اشـخاص   رخصـوص دقاعده كلي و اصل اوليـه  
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المللـي نـاظر بـر    قوانين داخلـي و بـين  اصلي كه در متن بسياري از ؛ آزادي اراده است
هــاي عمــومي و انقــلاب قــانون آيــين دادرســي دادگــاه 454داوري از جملــه در مــاده 

  .است گنجانده شده
گر اصل اوليه آزادي اراده و حق مراجعـه همگـان بـه    روشني بيان لحن قانونگذار به

 ساسـي و اوليـه  همان شرط ا، براي اعمال اين اختيار، تنها شرط اساسي. داوري است
در ايـن مـاده از   ، است كه به مقتضاي بحـث » اهليت«يعني ، صحت اعمال حقوقي براي
  . تعبير شده است» ادعواهليت اقامه «آن به 

الملل و داوري اكنون اين سؤال مطرح است كه اولاً اين اصل در عرصه تجارت بين
اطلاق حكم مذكور در ايـن  المللي از چه جايگاهي برخوردار است؟  ثانياً آيا تجاري بين

همـواره مـورد   ، مبني بـر آزادي اراده همـه اشـخاص بـراي مراجعـه بـه داوري      ، ماده
  ها و استثناهايي مواجه است؟متابعت است يا با محدوديت

بررسي پاسخ سؤال اخير موضوع مبحث دوم ايـن مقالـه اسـت كـه بـه تفكيـك در       
  .مورد اشخاص مختلف مورد مطالعه قرار خواهد گرفت

، المللـي با مراجعه به قواعد داوري تجاري بـين ، اما در مقام يافتن جواب پرسش نخست
هماننـد  ، المللـي يك قاعده كلي در داوري تجاري بـين  عنوان بهشود كه اين اصل ملاحظه مي

المللي نيز اصـل اوليـه ايـن    يعني در داوري تجاري بين؛ داوري داخلي جاري و ساري است
 بـراي  اختيار مراجعه به داوري، ادعوراي اهليت و صلاحيت اقامه است كه كليه اشخاص دا

مـاده   2كه به موجب بند چنان؛ حل و فصل اختلافات فعلي يا احتمالي آينده خويش را دارند
قـانون آيـين دادرسـي     454المللـي ايـران حكمـي مشـابه مـاده      قانون داوري تجاري بين 2

كليه اشخاصي كـه اهليـت اقامـه    «: است مقرر شدهبيني و هاي عمومي و انقلاب پيشدادگاه
در مراجـع  كـه   يـن االمللي خـود را اعـم از   توانند داوري اختلافات تجاري بيندارند مي ادعو

، قضايي طرح شده يا نشده باشد و در صورت طرح در هـر مرحلـه كـه باشـد بـا تراضـي      
  .»طبق اين قانون به داوري ارجاع كنند

-كه قـانون  چنان؛ خوردنيز مقررات مشابهي به چشم ميهاي حقوقي در ديگر نظام
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-كليه اشـخاص مـي  «: است دهكرقانون مدني مقرر  2059گذار فرانسه به موجب ماده 

بعـد از بـروز   ، تواننـد تصـرف كننـد   آزادانه ميها  آنحقوقي كه در  درخصوص توانند
  .»اختلاف به داوري توافق كنند

: تصـريح شـده اسـت   ) 1996( برزيـل  همچنين به موجـب مـاده يـك قـانون داوري    
تواننـد از طريـق داوري اختلافـات    مـي ، ندهسـت اشخاصي كه قادر به انعقـاد قـرارداد   «

  .»مربوط به حقوق خويش را حل و فصل كنند
تأكيـد بـر اصـل آزادي اراده در مراجعـه بـه      ، فصل مشترك همه اين قبيل مقررات
اصـطلاحات و عبـارات مختلـف     يعني آنچه با؛ داوري با تأكيد بر معيار شخصي است

يـا اشـخاص    ادعـو اين است كه اشخاص داراي اهليت اقامه ، همواره بر آن تأكيد شده
 بـراي را  اختيار مراجعه بـه داوري ، داراي حق معامله يا اشخاص داراي اهليت معامله

  .دارند حل و فصل اختلافاتشان
شخصـي ملاحظـه   هـا هـيچ تأكيـدي بـر معيـار      البته در قوانين بسـياري از كشـور  

بـر معيـار موضـوعي    صرفاً آلمان و هلند كه ، آمريكا، هايي مانند چينكشور. شود نمي
در واقع به طور ضـمني آزادي اراده طـرفين قراردادهـا و    ، انددهكرپذيري تأكيد داوري

  1.انددر ارجاع اختلاف به داوري پذيرفتهرا اختلافات 
المللـي نيـز از حيـث    ري تجـاري بـين  ترديد نيست كه در عرصـه داو ، به اين ترتيب

 بـراي  اصـل بـر آزادي اراده و آزادي همگـان   ، اشخاص صالح براي رجوع بـه داوري 
اين اصل هم ماننـد بسـياري از اصـول حقـوقي     ، در عين حال. مراجعه به داوري است

  .هايي استپذير و داراي محدوديتاستثنا
  
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اختلافات قـراردادي و ديگـر اختلافـاتي كـه در     «: آمده است) 1994(داوري چين قانون  2به عنوان مثال در ماده . 1
آيد قابـل ارجـاع بـه    ها به وجود مي اشخاص حقوقي و سازمان، خصوص حقوق و منافع اموال كه ميان شهروندان

  . »داوري طبق اين قانون هستند
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 بـه  رجـوع  بـراي  صـالح  اشخاص باب در اراده حاكميت حدود .3

  المللي بين تجاري داوري
د بيـانگر  نمداقه در متن مقرراتي كه بر اصل آزادي اراده در رجوع به داوري تأكيد دار

هاي اساسـي را  ضمني استثنائات و محدوديت طور بهاين حقيقت است كه اين مقررات 
داشـتن  «و » اهليـت «كه حسب ظاهر مقررات شـرايطي ماننـد    چنان؛ دنگيرنيز در بر مي

  . دسازمياطلاقِ اراده آزاد طرفين را مقيد ، »صلاحيت انجام معامله
، بينـي شـده   با توجه به مجموعـه قيـود و شـرايطي كـه در مقـررات مختلـف پـيش       

محدوديت براي اراده طـرفين در ايـن مقولـه     عنوان بهترين مواردي كه ممكن است  مهم
  :د عبارتند ازنمطرح شو

هـاي نـاظر بـه    و محـدوديت » اساسي صحت معاملات شرايط«موضوعات ناظر به 
اعم از اشـخاص حقـوقي حقـوق خصوصـي و اشـخاص حقـوقي       ، »اشخاص حقوقي«

  . گيردحقوق عمومي كه ذيل دو عنوان مستقل مورد بررسي قرار مي
  

  موضوعات ناظر به شرايط اساسي صحت معاملات. 1- 3
و سـير تحـول نظريـه حاكميـت      هايي كه راجع به نحـوه تكـوين  نظر از برخي ديدگاهصرف 

و با عبور از بحث برخي از حقوقدانان كه ضـمن تفكيـك بـين    ] 97ص، 1 [اراده مطرح شده 
 داننـد انعقاد قـرارداد داوري را مسـتلزم قبـول داور مـي    ، نامه داوري و قرارداد داوريتوافق

ايـن اسـت كـه ماهيـت قـراردادي داوري رعايـت شـرايط اساسـي          مسلم نكته، ]17ص، 2[
بنـابراين در نظـام حقـوقي ايـران تمـامي شـرايط       . دكنميصحت معاملات در آن را ايجاب 

قـانون مـدني در قـرارداد     190اساسي صحت معـاملات از جملـه شـرايط مقـرر در مـاده      
  . است الرعايه لازمداوري نيز 

ضـرورت كتبـي   ، بر شرايط اساسي مورد اشارههمچنين در قرارداد داوري علاوه 
؛ قواعد داوري بـوده اسـت  ن نويسندگاگذاران و بودن نيز مورد توجه بسياري از قانون



 ..:اشخاص براي رجوع بهصلاحيت ـــــــــــــــــــــــــــــــ  انو همكار حسين علمي        

130 

  

 براسـاس لكـن  ، شـود شرايط اساسي صحت معاملات تلقي نمي ءجزشرطي كه اصولاً 
قـانون نمونـه داوري    7مـاده  ، كنوانسـيون نيويـورك   2از جملـه مـاده    متعددمقررات 

المللي ايران مورد تأكيـد قـرار گرفتـه    قانون داوري تجاري بين 7آنسيترال و نيز ماده 
  .است

بنابراين با تأكيد بـر ايـن   . بررسي جامع اين شرايط از حوصله بحث ما خارج است
كـه شـرايط اساسـي صـحت قـرارداد داوري همـان شـرايط اساسـي صـحت           واقعيت

موضـوعات كـه بـه نحـوي مـرتبط بـا اراده و       معاملات است تنها به بررسي برخي از 
اهليت طرفين و در عين حال مرتبط با اصل حاكميت اراده طرفين در اين مقولـه اسـت   

  .شوداكتفا مي
  

  صلاحيت اشخاص حقوقي .2- 3
شخص حقوقي موجودي است اعتباري كه براي رسـيدن بـه اهـداف    كه  اينبا توجه به 

از منظرهـاي  ، و با توجه به تنوع اشـخاص حقـوقي   ]92ص، 3[ خاصي پديد آمده است
در . دكـر را به اقسام متنوعي تقسيم ها  آنتوان به اين اشخاص نگريست و مختلف مي

اشـخاص حقـوقيِ   «و » اشخاص حقـوقيِ حقـوق خصوصـي   «به ها  آناين ميان تقسيم 
ترين تقسيمات اشخاص حقـوقي اسـت كـه ارتبـاط نزديكـي بـه        از مهم» حقوق عمومي

هاي ناظر به هريك از اين دو دسـته بـه   بررسي محدوديتو  ردموضوع مورد بحث دا
  .طور جداگانه ضروري است

  
  اشخاص حقوقيِ حقوق خصوصي. 1- 2- 3
ماهيت ارادي اين ، تعريف جامعي كه علاوه بر اركان مختلف شخص حقوقي براساس 

بـارت  شخص حقوقي حقـوق خصوصـي ع  «، استاشخاص نيز مورد توجه قرار گرفته
يـا  ) دولـت يـا واقـف   (است از يك وجود اعتباري قانونيِ متشكل از اراده يـك شـخص   

با اراده و فعاليت خاص و شخصيت حقوقي مستقل و متمايز ، توافق دو يا چند شخص
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  ].57ص، 4[ »كنندگانش گيرندگان و اداره تصميم، دهندگاناز شخصيت تشكيل
صلاحيت رجوع به داوري دارند پيش از در پاسخ به اين پرسش كه آيا اين اشخاص 

اين ملاحظه شد كـه در مقـررات داوري كشـورها عمومـاً اختيـار مراجعـه اشـخاص يـا         
يعني از ايـن  ؛ طور مطلق و بدون قيد و شرط ذكر شده است طرفين اختلاف به داوري به

تنهـا در   از سوي ديگـر نـه  . حيث تفكيكي بين اشخاص حقيقي و حقوقي مقرر نشده است
انين و مقررات راجـع بـه داوري منـع يـا محـدوديتي بـراي اشـخاص حقـوقيِ حقـوق          قو

قواعد كلـي و عـامي   ، هاي حقوقيبلكه در بسياري نظام، بيني نشده استخصوصي پيش
شـخص حقـوقي   «: قانون تجارت ايران كه مقرر داشـته  588وجود دارد مانند حكم ماده 

مگـر حقـوق و   ، انون براي افراد قايل استتواند داراي كليه حقوق و تكاليفي شود كه قمي
جـاي هرگونـه ترديـد    كـه   »...وظايفي كه بالطبيعه فقط انسان ممكن است داراي آن باشد 

  .برددر مورد صلاحيت اين اشخاص براي رجوع به داوري را از بين مي
اراده اين اشـخاص مقيـد بـه    ، علاوه بر قواعد و مقررات ياد شدهكه  اينبا توجه به 

ال مطـرح  ؤاست اين س ـها  آندار مفاد اساسنامه و تصميمات مقامات صلاحيت رعايت
است كه آيا محدود كردن حق مراجعه به داوري در اساسـنامه شـركت يـا بـر حسـب      

مجاز و قابل استناد اسـت؟ اهميـت ايـن مسـأله زمـاني آشـكار       ، تصميم مجمع عمومي
، شـرط داوري را بپـذيرد  ، شود كه فرضاً شركتي در ضمن قرارداد با طرف مقابـل  مي

ولي در زمان بروز اختلاف با استناد به اساسنامه يا مصوبات مجمـع عمـومي مـدعي    
آيـا چنـين عـذري    . اعتباري شرط و محدوديت اراده شركت در اين خصوص گـردد بي

  قابل پذيرش و استناد است؟
هـاي مختلـف    در شـركت ، مباني حقـوق تجـارت ايـران    براساسپاسخ اين پرسش 

  .استمتفاوت 
لايحـه قـانوني    118هاي سهامي با توجه به مقرراتي از قبيل حكم مـاده   در شركت

كه در مقـام تعيـين حـدود اختيـارات مـديران      ) 1347(اصلاح قسمتي از قانون تجارت 
اصـل را بـر صـلاحيت و اختيـارات وسـيعِ آنـان در       ، كننده شركت ركن اداره عنوان به
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دود كـردن اختيـارات مـديران در مقابـل     حدود موضوع شركت قرار داده و حتـي مح ـ 
از جمله طرف قرارداد شركت به موجب اساسنامه و مصـوبات مجمـع   ، اشخاص ثالث

، محدود به صلاحيت خاص مقرر در اين قانون براي مجامع عمومي دانستهرا عمومي 
عليرغم تفوق و اولويت عمـومي اساسـنامه و   : در مقام پاسخ به پرسش فوق بايد گفت

مع عمومي شركت نسبت به تصميمات مديران و ضـرورت رعايـت مفـاد    مصوبات مج
، بيني شده باشد چنانچه در قرارداد شركت شرط داوري پيش، از سوي مديران، آن دو
مصوبات مجمع عمومي و اساسـنامه شـركت رجـوع بـه داوري ممنـوع       براساسولي 
بايـد شـرط داوري را   د و كرتوان در مقابل طرف قرارداد به اين منع استناد نمي، باشد

جـز  «: چرا كه به موجب نص قانوني مـورد اشـاره تصـريح شـده اسـت     ؛ معتبر شمرد
هـا   آندرباره موضوعاتي كه به موجب مقررات اين قانون اخذ تصميم و اقدام دربـاره  

مـديران شـركت داراي كليـه اختيـارات لازم     ، در صلاحيت خاص مجامع عمومي است
در حـدود  هـا   آنتصـميمات و اقـدامات   كه  آن روط برمش، باشندبراي اداره شركت مي
محدود كـردن اختيـارات مـديران در اساسـنامه يـا بـه موجـب        . موضوع شركت باشد

تصميميات مجامع عمومي فقط از لحاظ روابط بين مـديران و صـاحبان سـهام معتبـر     
  .»بوده و در مقابل اشخاص ثالث باطل و كان لم يكن است

، هـاي بـا مسـؤوليت محـدود     مقرر در اساسنامه شركت هاي اما راجع به محدوديت
: كـه مقـرر داشـته   ) 1311(قـانون تجـارت    105ويژه با توجه به حكم صـريح مـاده    به
مديران شركت كليه اختيارات لازمه را براي نمايندگي و اداره شركت خواهنـد داشـت   «

راجع بـه محـدود   هر قرارداد . باشد  كه در اساسنامه غير اين ترتيب مقرر شده مگر اين
كردن اختيارات مديران كه در اساسنامه تصريح به آن نشده در مقابل اشخاص ثالـث  

ترديدي در اولويت مفـاد اساسـنامه بـر مفـاد قـراردادي كـه        ،»يكن است لم باطل و كان
  . ماندمتضمن شرط داوري است باقي نمي، خلاف اساسنامهفرضاً بر

خاص حقــوقي كــه بــه موجــب قــانون و اشــ هــا شــركت همچنــين در مــورد ســاير
وحـدت  ا اخـذ  ب ـتـوان  اين قبيل موضوعات تعيين تكليف نشـده باشـد مـي    درخصوص
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استناد و شرط داوريِ مغاير بـا مفـاد اساسـنامه را    ، قانون تجارت 105ماده از ملاك 
ترين سند معـرف آن   زيرا اصولاً اساسنامه هر شخص حقوقي مهم؛ غير معتبر دانست
  . كننده حدود اختيارات و صلاحيت وي است شخص و تعيين
محـدوديت   بينـي  پـيش كـه  د كـر گيـري  توان اين گونه استدلال و نتيجـه بنابراين مي

الرعايه است و در فرضي كه به موجـب   مراجعه به داوري در اساسنامه ضرورتاً لازم
در صـلاحيت  صـرفاً  اساسنامه حل و فصل اختلافات شخص حقوقي با اشخاص ثالث 

اصـولاً چنـين   ، ارجـاع آن بـه داوري منـع شـده باشـد     ويـا   قضايي تعيين شده مراجع
و در نتيجه هر نـوع توافـق بـراي     ردشخصي صلاحيت و اختيار مراجعه به داوري ندا

مگر در مـورد  ، مراجعه به داوري به لحاظ مغايرت با اساسنامه فاقد اعتبار خواهد بود
لايحه قـانوني اصـلاح    118ح ماده گفته حكم صريي سهامي كه به شرح پيشها شركت

قسمتي از قانون تجارت تكليف موضوعاتي از اين دست كه مربـوط بـه اداره شـركت    
آن را بـه ركـن اداره    درخصـوص گيـري  شود را معلوم و در واقع اختيـار تصـميم  مي

  . ده استكرشركت واگذار 
برخـي  اگرچه حاصل اين استدلال در حقـوق داخلـي قابـل پـذيرش و مـورد تأييـد       

المللــي امــا در عرصــه داوري تجــاري بــين، ]37ص، 5[ دانان قــرار گرفتــه اســتحقوقــ
  :زيرا؛ وضعيت قدري متفاوت است

 كننـده  اساس كار آن و سـند بنيـادي تعيـين   ، اولاً درست است كه اساسنامه هر شركت
ويـژه   تر از قوانين عادي و به لكن اهميت و جايگاهي بالا، صلاحيت و اختيارات شركت است

وقتـي در آراي متعـدد داوري در   ، كـه خواهـد آمـد    قانون اساسي يك كشور ندارد و چنـان 
 139الملل تصريح بر عدم اعتبارِ استناد به منع قوانين ملي از جمله اصـل  حوزه تجارت بين

به طريق اولي بعيـد اسـت كـه منـع     ، شودقانون اساسي به دليل مغايرت با نظم عمومي مي
شرط داوري مقرر در قـرارداد  ، شركت پذيرفته شده و در فرض سؤال مقرر در اساسنامه

  .به دليل مغايرت با اساسنامه ناديده انگاشته شود
المللي كـه ادعـاي الغـاي شـرط     ثانياً به لحاظ منطقي مفاد استدلال مراجع داوري بين
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تـر از طـرف خـود شـركت      داوري به دليل مغايرت بـا اساسـنامه را در حـالي كـه پـيش     
چـرا كـه   ؛ نيـز قابـل تأييـد اسـت    ند كنميپذيرفته و امضا شده را مغاير نظم عمومي تلقي 

ي اعــلام ابــه معنــ، اصـولاً پــذيرش شــرط داوري از ســوي نماينــدگان شـخص حقــوقي  
صلاحيت شخص حقوقي متبوعشان براي قبول اين شرط و بـه تعبيـر مقـرر در برخـي     

لـذا ادعـاي بعـدي مبنـي بـر معتبـر        .اد طرف مقابـل اسـت  آراي داوري موجب جلب اعتم
نبودن شرط داوري به دليل منع ارجـاع دعـاوي شـخص حقـوقي بـه داوري بـه موجـب        

  .شودالمللي تلقي مياز طرف نمايندگان همان شخص مغاير نظم عمومي بين، اساسنامه
 

  اشخاص حقوقيِ حقوق عمومي .2- 2- 3
دسـته از اشـخاص حقـوقي اسـت كـه       آن، مراد از اشـخاص حقـوقي حقـوق عمـومي    

. ي دولتـي هـا  شركتها و شهرداري، دولت مانند؛ گيرندموضوع حقوق عمومي قرار مي
) شـهري (مؤسسات و تشكيلات دولتي و بلدي «: دارد قانون تجارت مقرر مي 587  ماده

البته منظور  .»شوند به محض ايجاد و بدون احتياج به ثبت داراي شخصيت حقوقي مي
ي تجاري دولتـي  ها شركت، ات و تشكيلات دولتي و بلدي مذكور در اين مادهاز مؤسس

انـد تـابع مقـررات    هم از ايـن حيـث كـه تجـاري     ها شركتزيرا اين ؛ ]696ص، 6[ نيست
  .ي تجاري مقرر در قانون تجارت هستندها شركت

در مـورد خـود    ويـژه  بـه ، اشخاص حقوقيِ حقـوق عمـومي   درخصوصدر گذشته 
با اسـتناد بـه برخـي مبـاني حقـوقي ماننـد       ، شوددولت كه فرد اعلاي آن محسوب مي

در مقولـه  ، كه مانع احضار يك دولت خارجي به محـاكم اسـت  » اصل مصونيت دولت«
. مخالفي وجود داشـت  هاينظرصلاحيت رجوع اين اشخاص به داوري نيز ترديدها و 

چنين استنباط ، ها در رابطه با مصونيتكرد دولتدر شرايط كنوني از مطالعه عمل«اما 
شود و اعمـال  به اعمال حاكميت دولت مربوط مي] منحصراً[شود كه اولاً مصونيت مي

ي انصـراف از  اثانياً قبول شـرط رجـوع بـه داوري بـه معن ـ    ؛ گيردتصدي را در بر نمي
ط به عمليـات  ثالثاً در همه جا اتفاق نظر وجود دارد كه مصونيت مربو؛ مصونيت است
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پيكره واحدي ، اجرايي و اجراي اجباري رأي، رابعاً مصونيت قضايي؛ شودتجاري نمي
المللي يا دولتي كه در ايـن جهـت ايجـاد مـانع     دهند و سازمان مستقل بينرا تشكيل مي

بـه  . گرددالمللي تلقي ميمرتكب استنكاف از اجراي عدالت و مخل نظم عمومي بين، دكن
برخلاف سنت ديرينه ، الملل به سوي پذيرش اصل عدم مصونيتق بينحقو، اين ترتيب

  ].32ص، 7[ »رودپيش مي، اصل مصونيت
بنابراين پاسخ كلي به اين پرسش كه آيا اصولاً اين گروه از اشـخاص حقـوقي هـم    

حـل و   براي مانند اشخاص حقوقيِ حقوق خصوصي آزادانه اختيار مراجعه به داوري
الملل را دارنـد يـا   در عرصه تجارت بين ويژه بهفصل اختلافات تجاري خود با ديگران 

قواعـد  ، طور كه راجـع بـه اشـخاص يـاد شـده گفتـه شـد        زيرا همان؛ خير؟ مثبت است
مربوط به صلاحيت اشخاص براي مراجعه به داوري اصطلاحاً داراي اطـلاق اسـت و   

كـه خـواهيم    بلكه چنـان ، دن اين اطلاق وجود نداردتنها دليلي براي محدود و مقيد كرنه
در ، واضعين و قانونگـذارانِ ايـن عرصـه   ، الملليديد همواره مراجع داوري تجاري بين

گـام  ، موارد منصـوص  قها و تفسير مضيتر برخي محدوديت جهت كاهش هرچه بيش
  .اندبرداشته

حقوق عمـومي نيـز   توان گفت كه در مورد اشخاص حقوقي بنابراين با قاطعيت مي
حـل و فصـل    بـراي  اصل بر صلاحيت و اختيار اين اشخاص بـراي رجـوع بـه داوري   

هرچند كه با بررسي اجمالي مقـررات كشـورهاي مختلـف    ؛ شان است اختلافات تجاري
هـاي مختلـف حقـوقي يكسـان     گردد كه گستره و قلمرو ايـن اصـل در نظـام   آشكار مي

  ].152ص، 8[ نيست
المللـي پذيرفتـه شـده    قي به طور مطلق داوري تجاري بـين هاي حقودر برخي نظام

تـوان  گيرنـد كـه از آن جملـه مـي    گروه بزرگي از كشورها در اين دسته قرار مي. است
فرانسـه و  ، هلنـد ، بلژيـك ، انگلـيس ، آمريكـا ، سـابق  علاوه بر كشـورهاي بلـوك شـرق   

المللـي بـه صـورت    داوري تجاري بين، در برخي ديگر از كشورها. سوئيس را نام برد
-ي دولتـي مـي  هـا  سازمانيعني اصل اين است كه دولت و ، محدود پذيرفته شده است
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مشـروط  ، ي خارجي به داوري مراجعه كننـد ها شركتشان با  توانند در روابط تجاري
كه به موجب قوانين معين شده اسـت رعايـت   را ها برخي از شرايط و احتياطكه  اينبه 
هاي متفـاوت  يي كه بعضاً در كشورهاي مختلف داراي ماهيتهاشرايط و احتياط؛ كنند
پـذيرش داوري را منـوط بـه ايـن     ، برخي كشورها مانند كلمبيا و اكـوادر و پـرو  . است

-برخي مانند مصر از اين حيـث بـين داوري  . اند كه خودشان مقر داوري باشنددانسته

در  .انـد ل شـده ئ ـقرارداد باشد يـا نباشـد فـرق قا    كننده   هاي نفتي كه دولت خود امضا
الـزام بـه داوري در مصـر و مطـابق قواعـد ايـن كشـور را ضـروري         ، فرض نخسـت 

گيرند ماننـد الجزايـر   برخي ديگر از كشورهايي كه در اين گروه قرار ميدر . انددانسته
، يالمللي براي برخي موضوعات ماننـد معـاملات نفت ـ  ضمن پذيرش داوري تجاري بين

در مقابـل دو گـروه فـوق كـه بـالاخره چـه بـه        . اين شيوه رسيدگي ممنوع شده اسـت 
ي دولتـي بـه داوري   هـا  سازمانمطلق رجوع دولت و  به صورتصورت محدود و چه 

اعتمادي به داوري كشورهاي آمريكاي لاتين قرار دارند كه مظهر بي، ندكنرا تجويز مي
طـور مطلـق رجـوع بـه داوري بـراي       ونزوئلا بـه كه در  چنان؛ المللي هستندتجاري بين

 ]. 256 - 152ص، 8[دولت ممنوع اعلام شده است 

صـلح دعـاوي   «: قـانون اساسـي مقـرر شـده     139به موجب اصل ، در حقوق ايران
راجع به اموال عمومي و دولتي يا ارجاع آن به داوري در هر مورد موكول به تصويب 

خـارجي   ادعـو در مواردي كه طـرف  . لس برسدهيأت وزيران است و بايد به اطلاع مج
  .»...باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تصويب مجلس نيز برسد 

آن معنا است كه قانونگذار اساسي ايران در بحث ارجـاع اخـتلاف بـه     به سخن اين
  .به ضرورت اعمال نوعي نظارت و محدوديت استل ئقاداوري 

برخي ؛ بين حقوقدانان ايران اتفاق نظر نيست هاالبته در زمينه قلمرو اين محدوديت
قـانون اساسـي مبنـي بـر لـزوم تصـويب        139شرط مقرر در اصل «اصرار دارند كه 

منصــرف از دعــاوي ناشــي از ، المللــي بــه داوريارجــاع دعــاوي بــين بــراي مجلــس
. شـده اسـت   بينـي  پـيش  ادعوشرط داوري قبل از بروز ها  آنقراردادهايي است كه در 
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]. 142ص، 9[ »نيسـت  139تصويب شرط داوري از سوي مجلس مغاير اصـل   بنابراين
  ].256ص، 10[ نظر مخالف دارند حالي كه برخي ديگر از حقوقدانان در

ها حسب رويه قضـايي ايـران مـورد متابعـت قـرار گرفتـه       از طرفي اين محدوديت
نـك  وابسـته بـه با  (پ سهامي خـاص   -اس -مثلاً در پرونده مربوط به شركت آ. است

دادگاه حقوقي يك تهران قبل از رجوع به ، شرط داوري بيني پيشكه به دليل ) صادرات
 رديوان عالي كشـو  21شعبه شعبه ، در دادگاه را مسموع ندانسته بود ادعوطرح ، داور

اساسـاً نظـر بـه    «: چنـين اسـتلال كـرد    16/3/73مورخ  186/21به موجب رأي شماره 
طبق اصل يكصد و سي و نهـم قـانون اساسـي صـلح دعـاوي راجـع بـه امـوال         كه  اين

عمومي يا ارجاع آن به داوري در هر مورد موكول به تصويب هيأت وزيـران گرديـده   
موضـوع اختلافـات   ، دبير هيأت دولت 24/5/66 – 51256و حسب فتوكپي نامه شماره 

الث در جلسـه مـورخ   با اشخاص ث) متعلق به بانك صادرات ايران(پ  –س  -شركت آ
هيأت وزيران مطرح و عدم ارجاع به داوري مورد تصويب قرار گرفته اسـت   18/5/66

بنابراين ايراد و اعتراض تجديـدنظرخواه وارد و قـرار تجديدنظرخواسـته واجـد ايـراد      
بـه دادگـاه    اجهت رسيدگي بـه ماهيـت دعـو   ... قضايي تشخيص و با نقض آن پرونده 

  ].63و  62ص، 11[ »گرددارجاع ميرأي منقوض  كننده  صادر
نامه هيأت وزيران مبني بر منع ارجاع بـه داوري   مفاد اين رأي با توجه به تصويب
لكن بايد توجـه داشـت كـه ناديـده     . قابل تأييد است، به شرح مورد اشاره در متن رأي

گرفتن مفهوم دقيق اموال عمومي و دولتـي و عـدم تفكيـك اعمـال حـاكميتي دولـت از       
هـاي  تواند موجبات انحراف از مقصود مقنن و اعمال محـدوديت مي گريتصدي اعمال

الملـل دوري از واقعيـات   غير ضروري گردد كـه مخصوصـاً در عرصـه تجـارت بـين     
موجـب بـروز مشـكلاتي در روابـط تجـاري و حـل و فصـل        ، تجارت را در پي داشـته 

  . گردد ميمنصفانه آن 
تبيين و تفكيك بين مفهوم امـوال عمـومي و    دانان بادر همين راستا برخي از حقوق

در داوري اصل مسلم اين است كه فقط اشخاصي حق مراجعـه  «: اموال دولتي معتقدند
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از  .به داوري را دارند كه حق انتقال آزادانه اموال موضـوع اخـتلاف را داشـته باشـند    
ري را انـد كـه قابليـت ارجـاع بـه داو     فقط دعاوي راجع به اموال عمـومي ، لحاظ منطقي

از همين رو بعيد نيست كه مقصود مقنن قانون اساسي و قانون آيين دادرسـي  . ندارند
اموال دولتـي باشـد   ) كه در رديف اموال عمومي قرار داده است(مدني از اموال دولتي 

  ].219ص، 12[ »كه براي مصارف و مصالح عمومي اختصاص داده شده است
ها همـواره بايـد ايـن حقيقـت را در نظـر      در مقام ارزيابي اين قبيل تأويل و تفسـير 

گيري اخير متضمن فاصله گرفتن از تفسـير ظـاهري   داشت كه هرچند استدلال و نتيجه
هاي عمومي و انقلاب  قانون آيين دادرسي دادگاه 457قانون اساسي و ماده  139اصل 

اسـت و  جا كه از جهاتي با استدلالات پيشين قابـل جمـع    اما از آن، در امور مدني است
گرايانه براي استفاده از ظرفيت بالاي داوري در حـل  نيز از اين جهت كه راهكاري واقع

هـاي دولتـي ارائـه    المللي دولت و دستگاهو فصل اختلافات ناشي از روابط تجاري بين
ل به ايـن شـد   ئتوان قابر اين اساس مي. دهد استدلالي قابل توجه و قابل تأييد استمي

 شـوند  مييك بازرگان و تاجر وارد عمل  عنوان بههاي دولتي  دستگاهكه وقتي دولت يا 
هـاي مقـرر در    كنند مشمول محدوديتالملل منعقد ميو معاملاتي در حوزه تجارت بين

هاي عمومي و انقلاب  قانون آيين دادرسي دادگاه 457قانون اساسي و ماده  139اصل 
  .در امور مدني نخواهند بود
المللي و تأويـل و تفسـيرهايي از   هاي تجاري بين كم بر داورياما حتي اگر رويه حا

الملل مورد تأكيـد  كه به اقتضاي ضرورت هماهنگي در عرصه تجارت بينرا اين دست 
هـاي مـورد اشـاره در     دانان قرار گرفته ناديـده بگيـريم و بـر رعايـت محـدوديت     حقوق

شود كه هم ملاحظه مي هاي دولتي اصرار ورزيم باز روابط بازرگاني دولت و دستگاه
المللـي و نيـز ارجـاع    در مقررات ياد شده منـع مطلقـي بـراي انعقـاد قراردادهـاي بـين      

  .نشده است بيني پيشاختلافات به داوري 
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 2و غيررسـمي  1هـاي رسـمي   اي تفسيرها و ديدگاهنظر از پارهبه بيان ديگر صرف 
تـر   قانون اساسي كه عمدتاً در صدد تفسير هرچه مضـيق  139مطروحه راجع به اصل 

اصـولاً قيـود مـذكور منـع يـا محـدوديت مطلـق        ، هاي مورد اشـاره هسـتند   محدوديت
ظـاهر سـختگيرانه و محتاطانـه     گـذار تنهـا شـرايطي بـه    بلكـه قانون ، شودمحسوب نمي

است كه براي انعقاد قرارداد و ارجاع اخـتلاف بـه داوري بايـد مـدنظر     ده كر بيني پيش
  . قرار گيرند

بر اين اساس روشن است كه در حقـوق ايـران نيـز اصـولاً منعـي بـراي دولـت و        
اي موارد رعايت شرايطي لكن در پاره؛ هاي دولتي در مراجعه به داوري نيستدستگاه

  .از قبيل تصويب مجلس ضروري است
سؤال مطرح است كه چنانچـه در قـراردادي شـرايط قـانوني موصـوف       اكنون اين

و بدون تصويب و اطلاع مجلس شوراي اسلامي شرط ارجاع اختلاف به  ودنشرعايت 
هاي حقوقي كـه شـرط ارجـاع اخـتلاف دولتـي بـه       در نظامويا  گردد بيني پيشداوري 
ايـن شـرايط    ضـمن قـرارداد بـه   ، جريان داوري در مقر آن كشور تعيين شـده ، داوري
اي نشده باشد و طرف مقابل هم حاضر به تمكـين جهـت اعمـال چنـين شـرطي      اشاره
  شده در قرارداد چيست؟ بيني پيشسرنوشت داوري ، نگردد

زيرا ممكن اسـت  ؛ پاسخ به اين پرسش از ديدگاه حقوق داخلي چندان دشوار نيست
بر اين مبنا استدلال شود كه وقتي به موجب قـوانين متبـوع طـرف قـرارداد كـه اتفاقـاً       

هـاي  شـرايط يـا محـدوديت   ، به موجب قانون اساسي ويژه بهوصف آمره نيز دارند و 
شرط ارجاع اختلاف به داوري بدون رعايت ايـن قواعـد   ، الاتباعي مقرر شده استلازم

در مـتن قـانون   كـه   ايـن كمـا  ، ساقط و غير قابل ترتيب اثـر اسـت  آمره از درجه اعتبار 
  .صراحت از چنين ضمانت اجرايي ياد شده استبرخي كشورها مانند مصر به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . انون اساسي بيان شده استق 139مانند نظريات شوراي نگهبان كه در مقام توضيح و تفسير اصل . 1
بـه  ) كـورش ، همچنـين كاويـاني  ، حميد رضا، عباس و پرتو، كريمي(دانان مانند ديدگاهها و نظريات برخي حقوق. 2

  . شرح مورد اشاره در سطور پيشين
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هاي مستحكمي براي آن توان پايهاما اين پاسخ كه در مباني حقوق كلاسيك هم مي
لازم برخـوردار  الملل و اقتضائات امروزي آن از مقبوليت در عرصه تجارت بين، يافت

؛ المللـي از آن عبـور كـرده اسـت    است كـه رويـه داوري تجـاري بـين     هانيست و سال
المللي با حدت و شـدت  نظم عمومي بين«: كه در يكي از آراي داوري تصريح شده چنان

، كنـد كـه بـا اشـخاص خـارجي معاملـه مـي      ، مخالف اين امر است كه يك ارگان دولتي
علم و اراده شرط داوري را امضا كنـد تـا اعتمـاد طـرف     بتواند به صورت آشكار و با 

خواه اين مسأله ، مقابل را جلب كند و سپس ادعا كند كه قول خود وي باطل بوده است
 ، 8[ »در جريان رسيدگي داوري مطرح شـود و خـواه در مرحلـه اجـراي حكـم داوري     

  ].175ص
د نقـد جـدي قـرار    هرچند اين قبيل آرا همواره از سوي بسياري از حقوقدانان مـور 

 يآرابلكـه تعـدد   ، مشـابه نشـده   يآرالكن اين انتقادها مـانع از گسـترش   ، گرفته است
خوبي بيانگر استقرار رويه ثابت مراجـع موصـوف در ايـن     المللي بهمراجع داوري بين
امري كه كم كم حقوقدانان كشورهاي منتقد را به سمت توجيـه مبـاني   ؛ خصوص است

گر چه اين گرايش و منش حقوقدانان از عوامل مختلفي  1.ترويه مذكور سوق داده اس
، الملـل وضوح بيانگر اين واقعيت نيز هست كه الزامـات تجـارت بـين    به، شودناشي مي

منتظـر وضـع قواعـد    ، و در مواردي از اين قبيل ردداهمواره اقتضائات خاص خود را 
  . بلكه خود واضع قواعد حقوق است، ماندگذاري نميحقوقي توسط مراجع قانون
المللـي بـه ايـن    توان گفت كه در عرصه داوري تجـاري بـين  بنابراين با قاطعيت مي

شود و داوران با استناد به اصولي مانند اصل لزوم وفاي بـه  ها توجهي نميمحدوديت
هـا و ايـرادات   اصل حسن نيت و با استناد به نظـم عمـومي ايـن قبيـل محـدوديت     ، عهد

شود مردود اعلام هاي دولتي مطرح ميها يا دستگاهكه از ناحيه دولت را  با آن مرتبط

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هـاي  كه برخي محدوديت چنان. مانند توجيهاتي كه پيش از اين در بيان برخي حقوقدانان كشورمان ملاحظه شد.  1
الرعايـه  ها تنها در صورتي لازمو يا اينكه گفته شده اين محدوديت، مقرر را ناظر به وظايف حاكميتي دولت دانستند

  . است كه بعد از بروز اختلاف قصد ارجاع به داوري باشد
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  .كنندمي
آنچه تاكنون تبيين و در پرونده داوري مورد اشاره نيز مبناي استدلال قرار گرفته 
مربوط به زماني اسـت كـه دسـتگاه دولتـي يـا خـود دولتـي كـه حسـب مقـررات وي           

در زمـان بـروز   ، عليـرغم پـذيرش شـرط داوري   ، شده اسـت  بيني پيشهايي  محدوديت
درصـدد عـدول از شـرط    ، دهكـر هاي قانون متبوع خـود اسـتناد   اختلاف به محدوديت

، فرض قابل بحث ديگر اين اسـت كـه بـرعكس مـورد فـوق     . برآيد كه پاسخ آن گذشت
ــوده     ــرارداد داوري نب ــا ق ــين از شــرط ي ــه تمك ــرارداد حاضــر ب ــر ق ــرف ديگ ــه ، ط ب

بين يك شركت دولتي  ادعومثلاً در . دكنون متبوع طرف خود استناد هاي قان محدوديت
بـه هنگـام بـروز اخـتلاف كـه      ، ايراني عليرغم پذيرش شرط داوري در ضمن قـرارداد 

 139طرف مقابل بـه محـدوديت مقـرر در اصـل     ، دكنميطرف ايراني به داوري رجوع 
 جـا  سؤال ايـن . دكنفشاري قانون اساسي ايران استناد و بر عدم اعتبار شرط داوري پا

  المللي چيست؟ست كه در اين فرض حكم قضيه و رويه داوران بينا
در پاسخ ممكن است اين گونه تصور شـود كـه در ايـن فـرض ديگـر جـايي بـراي        

الذكر ديديم و اسـتناد بـه جلـب اعتمـاد در زمـان      استدلالاتي از قبيل آنچه در رأي فوق
، اسـت ده كـر هـايي مقـرر   متبوعش محـدوديت  قرارداد از سوي طرفي كه قانون كشور

هاي قانون متبوع طرف مقابـل قابـل پـذيرش    لذا استدلال به محدوديتو ماند باقي نمي
  :اما واقعيت اين است كه؛ است

هـا بـه   اولاً اگر آن گونه كه استدلال شده مبناي عدم پـذيرش ايـن قبيـل محـدوديت    
طرف از اعتماد طرف مقابل تشـكيل   استفاده يكاستناد مغايرت با نظم عمومي را سوء

زيـرا هرچنـد در ايـن فـرض     ؛ در فرض اخير نيز همان مبنا قابل استناد اسـت ، دهدمي
استدلال بر پايه جلب اعتماد طرف مقابل از ناحيـه طرفـي كـه حسـب مقـررات كشـور       

-منتفـي مـي  ، شده اسـت  بيني پيشهايي در زمينه ارجاع به داوري متبوعش محدوديت

يعنـي چـه بسـا    . طرف مقابل نيز قابل طرح اسـت  درخصوصاما همان استدلال ، شود
هـاي مقـرر در قـانون طـرف     طرف مقابل در زمان انعقاد قرارداد با علم به محـدوديت 
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قرارداد به منظور جلب اعتمـاد وي شـرط داوري را بپـذيرد و سـپس در زمـان بـروز       
زير بـار تعهـداتش شـانه خـالي     اختلاف و رجوع طرف قرارداد بخواهد با اين بهانه از 

  .كند
در فرض اخير نيز بر پايه ، الملليرويه مورد عمل داوران تجاري بين براساس ثانياً

هاي مقرر در نظم عمومي استدلال و حتي در صورت استناد طرف مقابل به محدوديت
هايي از ايـن دسـت مغـاير نظـم عمـومي      محدوديت، قانون كشور متبوع طرف قرارداد

توان از پرونده اختلاف شركت ملي نفـت  مثال مي عنوان به. مللي قلمداد شده استالبين
  .ياد كرد 1ايران و شركت گات اويل

 139در اين پرونده هيأت داوري راجع بـه ضـرورت ارائـه مجـوز موضـوع اصـل       
بـر   1989به موجب رأي ژوئـن  ، قانون اساسي براي رجوع به داوريِ مقرر در قرارداد

ولي گات اويل مدعيِ عدم اهليـت شـركت ملـي    ؛ دهدچنين مجوزي رأي ميعدم نياز به 
نفت ايران به دليل نداشتن مجوز مجلس براي رجوع بـه داوري و از دادگـاه اسـتيناف    

دادگاه استيناف پاريس به اين پرسش كه . شودپاريس خواستار ابطال رأي داوري مي
مللي به وسيله يك شـخص حقـوقي   الآيا اعتبار شرط داوري مندرج در يك قرارداد بين

توان با استناد به قوانين ملـي شخصـيت حقـوقي حقـوق عمـومي      حقوق عمومي را مي
  ]. 55ص، 13[ پاسخ منفي داد، اعتبار دانست بي

  :استدلال دادگاه استيناف پاريس در اين خصوص قابل توجه است
تحـت  ، الملليبينقرارداد فيمابين از نوع قراردادي است كه براي احتياجات تجاري «

المللـي  نظـم عمـومي بـين   . شـود الملـل منعقـد مـي   شرايط و مطابق با عرف تجارت بين
قـرارداد  دن كراعتبار شخص حقوقي حقوق عمومي را از توسل به قوانين ملي براي بي

توانـد بـه   از ايـن رو گـات اويـل نمـي    . كنـد منـع مـي  ، داوري كه قبلاً منعقد كرده اسـت 
قـانون   139عدم رعايت اصل ه طواساعتباري شرط داوري به استناد عدم اهليت به  يب

اساسي ايران توسل جويد و استدلال كند كه شركت ملي نفت ايران به دليـل عـدم اخـذ    

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Gat oil 
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زيــرا نظــم عمــومي ؛ اهليــت مراجعــه بــه داوري را نــدارد 139مجــوز موضــوع اصــل 
نظام داخلي مقرر شده اسـت ملحـوظ   المللي شرايطي را كه در اين مورد به وسيله  بين

   1.»دهدنظر قرار نمي
المللـي  متضـمن رويـه مـورد عمـل داوران بـين     كـه   اينها علاوه بر اين قبيل پرونده

بيانگر مهر تأييـد رويـه قضـايي محـاكم بـر رويـه موصـوف و ضـرورت نگـاه          ، است
  .الملل استگرايانه به موضوع در عرصه تجارت بينواقع

ل به اين شد كه دست كم در اين قبيـل  ئتوان قاداشتن اين واقعيات ميلذا با در نظر 
در صورت تعارض بين قواعـد آمـره   ، الملليدر عرصه داوري تجاري بين، موضوعات

رعايت نظم عمـومي مقـدم بـر قواعـد آمـره      ، المللييك نظام حقوقي با نظم عمومي بين
دن قواعد آمره معـارض بـا   ي ناديده گرفته شاچرا كه واقعيات موصوف به معن؛ است

المللي و استقرار اين رويه در مراجـع داوري تجـاري   نظم عمومي از سوي داوران بين
  .المللي است كه از سوي رويه قضايي محاكم نيز مورد تأييد قرار گرفته استبين

  

  پيشنهاد و گيري نتيجه .4
 بـراي  صـالح پرسش اصلي اين تحقيق ناظر به حدود حاكميت اراده از حيث اشـخاص  

گـويي  ترين نتايجي كه در راسـتاي پاسـخ   مهم. المللي استرجوع به داوري تجاري بين
قواعد و مقررات حـاكم بـر داوري تجـاري     بـر به اين پرسش از مجموع مطالعات مبتني 

 شـده المللـي و آراي داوري صادر المللي اعم از قواعد ملـي كشـورها و قواعـد بـين    بين
  :عبارتند از ندقابل استنتاجالمللي توسط داوران بين

 لـذا از حيـث اشـخاص صـالح     .المللي داراي منشأ قراردادي استداوري تجاري بين .1
اصل اوليه مبتني بـر آزادي اراده كليـه اشـخاص اعـم از اشـخاص      ، رجوع به داوري براي

حقيقي و حقوقي و اعم از اشخاص حقوقي حقوق خصوصـي و اشـخاص حقـوقي حقـوق     

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . 14و  5صص، 1991، سپتامبر 17مورخ ، ترجمه فارسي رأي دادگاه استيناف پاريس. 1
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قـانون   588زيرا از يك سو قواعـد عـامي ماننـد مـاده     ؛ رجوع به داوري است براي عمومي
تجارت ايران بر صلاحيت عام اشخاص حقوقي همانند اشخاص حقيقـي تأكيـد دارنـد و از    

كليـه اشـخاص   «سوي ديگر در قواعد و مقررات خاص داوري با تعابير عام و مطلقي مانند 
بـر  ، ن اشـخاص حقيقـي و حقـوقي و اقسـام آن    و بدون تفكيك بـي » داراي اهليت اقامه دعوا

روش حل و فصـل اختلافـات فعلـي يـا      عنوان بهصلاحيت عام همگان براي انتخاب داوري 
 .تصريح شده است، احتمالي آينده خود

اي از كشورها ماننـد كشـورهاي   الملليِ پارهدر قواعد ناظر به داوري تجاري بين  .2
 بـراي  هـايي ايـران ممنوعيـت يـا محـدوديت    برخي كشورهاي عربي و ، آمريكاي لاتين

 .شده است بيني پيشالمللي هاي دولتي به داوري تجاري بينرجوع دولت و دستگاه

ها عمدتاً ناشي از قواعد حقوقيِ داراي وصـف  هرچند اين ممنوعيت يا محدوديت  .3
الاتبـاع و  لازم، و در نتيجه در عرصه حقوق داخليِ هريك از اين كشـورها  هستندآمره 

انتظـار ترتيـب   ، الملليالملل و داوري تجاري بيندر عرصه تجارت بين، مورد احترامند
المللي به اين قواعد هرچند كه داراي وصف آمـره و مبتنـي   مراجع داوري بيندادن اثر 

، زيرا چنانچه در عمـل ؛ انتظار بجايي نيست، بر قوانين عادي يا اساسي كشورها باشند
هـا شـرط داوري منـدرج در قـرارداد     عيـت يـا محـدوديت   طرفين بدون لحاظ اين ممنو

المللي را پذيرفته و در زمان بروز اختلاف مدعي عدم اعتبـار شـرط داوري   تجاري بين
رويـه قـاطع    براسـاس ، به دليل مغايرت با قوانين ملي متبوع خود يا طرف مقابل باشند

ادگسـتري نيـز   المللي كه بعضاً توسـط رويـه قضـايي محـاكم د    مورد عمل داوران بين
با اين استدلال مواجـه خواهنـد شـد كـه پـذيرش ادعـاي عـدم        ، مورد تأييد قرار گرفته

المللـي يـا   مخالف نظم عمومي بـين ، اعتبار شرط داوري به استناد قوانين متبوع طرفين
عـدم ترتيـب اثـر بـه ممنوعيـت يـا       ، استدلالي كـه نتيجـه آن  ؛ نظم عمومي فراملي است

 .ه استهاي مورد اشارمحدوديت

قـانون   139هاي مقرر در اصل بنابراين با توجه به واقعيات موصوف و محدوديت
، هاي عمومي و انقلاب در امور مـدني قانون آيين دادرسي دادگاه 457اساسي و ماده  



 1391 زمستان، 4، شماره 16دوره  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــهاي حقوق تطبيقي  پژوهش

145 

سـازي مقـررات    اين است كه در جهت شفاف هدر اين مقاله ئاراترين پيشنهاد قابل  مهم
و موجب  ابهـام و سـر درگمـي     رندداكلي و عامي كه تاب تأويل و تفسيرهاي مختلف 

هـاي مسـتنبط   محدوديت، مثال عنوان به. اقدام شود ، دنگردبراي فعالان اين عرصه مي
سـت از سـوي داوران تجـاري    ا هـا  از ظاهر و اطلاق قواعد موصوف كه در عمل سـال 

بـا توجـه بـه جايگـاه     . است نياز به تبيـين و توضـيح دارد   المللي كنار گذاشته شدهبين
قـانون آيـين    457قانون اساسي ممكـن اسـت ايـن ضـرورت از طريـق اصـلاح مـاده        
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روشي مانند آنچـه در  ، هاي دولتي از اطلاق قواعد ياد شدههاي تجاري دستگاهيتلفعا
  .قانون اساسي انجام شد را برگزيد 44مورد اصل 
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