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ماهیتوآثار»خسارتتنبیهی«درحقوقکامنلا

)بامطالعهتطبیقی(
ابراهیم تقی زاده1، علی خسروی فارسانی2، میثم موسی پور3

چکیده
»خسارت تنبیهی«، نوعی از خسارات است که خوانده به خاطر رفتار توأم با تجری و سوء نیتی که در ایراد خسارت داشته، باید به 
خواهان بپردازد. خاستگاه این نهاد حقوقی، در حقوق کامن لا و به  ویژه در کشور انگلستان است، اما به سرعت، در سایر کشورها نیز 
گس��ترش یافت و اهدافی، نظیر بازدارندگی افراد جامعه از ایراد زیان عمدی را دارد. به س��بب انتقادات وارده، مبنی بر ایجاد اختلاط 
بین وظائف حقوق جزا و حقوق مدنی، در بعضی کش��ورها محدودیت هایی در اعمال آن بوجود آمده اس��ت. خس��ارت تنبیهی، یک 
ضمانت اجرای مدنی قوی است و نمی تواند مجازات به معنای اخص آن باشد، البته این ضمانت اجرا، مخصوص بحث مسؤلیت مدنی 
خارج از قرارداد نیس��ت، بلکه در حقوق قراردادها هم قابلیت اعمال دارد. میزان خس��ارت تنبیهی، با توجه به اوضاع و احوال پرونده 
توسط دادگاه مشخص می شود، امّا گاهی بعضی قوانین اختیارات دادگاه را در تعیین میزان آن محدود ساخته اند. در خصوص قابلیت 
بیمه پذیری خسارت تنبیهی، اختلاف نظر و اختلاف رویه وجود دارد، ولی باید توجه داشت که بیمه کردن این نوع خسارت تا حدودی 

با اهداف آن مباینت دارد.

کلیدواژهها:خسارت تنبیهی، بازدارندگی، شبه جرم، سوء نیت، تقصیر عمدی، کامن لا.

تاریخپذیرش: 91/6/6 تاریخارسال:91/03/20 

taghizaadeh@gmail.com 1. استادیار گروه حقوق خصوصی دانشگاه پیام نور 
2. دانشجوی دکتری حقوق خصوصی و قاضی دادگستری

3. مربی دانشگاه پیام نور
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1-مقدمه
خسارت تنبیهی، یکی از نهاد های شناخته شده و پرکاربرد در 
اکثر نظام های حقوقی دنیا، به ویژه در کش��ورهای کامن لا است، 
ول��ی در حقوق ایران، جایگاه ضعیفی دارد، تا جایی که در منابع 
فارس��ی، کمتر از آن س��خن به میان آمده و حتی برای بسیاری از 
مس��ئولان مباحث حقوقی نیز ناش��ناخته مانده است، با این حال، 
قانونگذار ایرانی، در س��ال 1379 با تصویب »قانون اصلاح قانون 
صلاحیت دادگس��تری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به 
دع��اوی مدنی علیه دولتهای خارجی« در پرونده های بین المللی و 
با شرط رفتار متقابل، محاکم ایران را ملزم ساخت برای پرداخت 
این نوع خسارت رأی صادر کننده این امر، ما را بر آن داشت، تا 
در این مقاله مطالبی را در خصوص نهاد »خس��ارت تنبیهی« ارائه 
کنیم تا از یک سو، محاکم ایرانی که قصد دارند در این خصوص 
حکم صادر کنند، به منابع فارس��ی دسترس��ی داش��ته باشند و از 
سوی دیگر، زمینة مناسب برای معرفی این نهاد، به حقوق داخلی 
ایران و در صورت نیاز ورود و استفاده از مزایای آن فراهم شود.
 هدف این مقاله، ش��ناخت کامل نهاد خسارت تنبیهی است؛ 
ب��رای دس��تیابی به این ه��دف، ابت��دا مفهوم و پیش��ینة این نهاد 
بررسیمی ش��ود، در ادامه از ماهیت خسارت تنبیهی، که از مباحث 
مهم است، سخن به میان می آید. در این بخش از مقاله، به مبحث 
قلم��رو خس��ارت تنبیهی، در خص��وص قراردادها، نی��ز پرداخته 
خواهد شد. پس از آن، ش��رایط خسارت تنبیهی مطرح می گردد، 

تا زمینة مناسب برای بیان احکام و آثار مترتب بر آن مهیاّ شود.

2-مفهوموپیشینهخسارتتنبیهی
ب��رای تجزی��ه و تحلیل نهاد خس��ارت تنبیهی، ابت��دا مفهوم 
و تاریخچ��ه  این نه��اد را در نظام های حقوقی مختلف بررس��ی 
می کنیم. در ادامه، اهداف نهاد خسارت تنبیهی و انتقادات وارده بر 

آن را نیز مطرح می نماییم. 

1-2-مفهومخسارتتنبیهی
 exemplary“ ،»در حقوق انگلستان، معادل »خسارت تنبیهی
 punitive“ اس��ت و در حق��وق آمریکا از عب��ارت ”damage

ص90(؛   ،1383 )عبدالله��ی،  می کنن��د  اس��تفاده   ”damage
ع��لاوه ب��ر دو اصطلاح ف��وق، در حق��وق خارجی ب��رای بیان 
مفه��وم خس��ارت تنبیهی از عب��ارات “vindictive damage” و 
 black,) هم اس��تفاده ش��ده اس��ت ”presumptive damage“

 .(1968, p.164

اگ��ر چه اصطلاحات فوق از نظر لغوی، معنای ش��بیه به هم 
دارند، از نظر اصطلاحی  نیز مفهومی کاملًا منطبق با هم دارند. در 
نظام های حقوقی، مختلف هر یک از این اصطلاحات به کار برده 
می ش��ود. در خصوص این نهاد حقوق��ی، بین حقوقدانان ایرانی، 
اصطلاح »خس��ارت تنبیهی« رایج است که در »ماده واحده قانون 
اصلاح قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای 
رس��یدگی به دعاوی مدنی علیه دولت ه��ای خارجی«، نیز از آن 
استفاده شده است، در این مقاله نیزاز این عبارت استفاده خواهد 
ش��د؛ هر چند برخی از حقوقدان��ان از اصطلاحات دیگری، نظیر 
»خس��ارت کیفری« )کاتوزیان، 1384، ص 96( »خس��ارت عبرت 
آم��وز« )باقری و همکاران، 1380، ص425( »خس��ارت ترهیبی« 
)عبداللهی، 1383، ص90( و اصطلاحات مشابه دیگر نیز استفاده 

کرده اند. 
فرهن��گ حقوقی »Black«، در تعریف خس��ارت تنبیهی بیان 
داشته است: »درجه  افزایش یافته ای از خسارت ها می باشد، که در 
جایی که خوانده در ایراد زیان، رفتار توأم با بی احتیاطی، سوء نیت 
ی��ا خدعه از خ��ود بروز داده اس��ت، به نفع خواه��ان حکم داده 
 »Oxford« فرهنگ حقوقی (black, 1968, p.164) 1»....می شود
در این رابطه بیان داش��ته: »خس��ارتی اس��ت که ب��رای مجازات 
خوان��ده در قب��ال زیانی که به خواهان رس��انده، برای جبران، به 
خواه��ان پرداخت می ش��ود«2 (Oxford, 1377, p.179) . به نظر 
می رس��د این تعریف ناقص اس��ت؛ زیرا همانطور که در مباحث 
آین��ده خواهیم دید، خس��ارت تنبیهی جنبه جبران��ی ندارد؛ یعنی 
غیر ترمیمی است، ولی آنچه از این تعریف بر می آیداین است که 
با توجه به اس��تفاده از عبارت “compensate”، خسارت تنبیهی 
جنبه ترمیمی دارد. ضمن اینکه بهتر بود، از عبارت “punish” نیز 
استفاده نمی شد؛ زیرا خسارت تنبیهی با مجازات تفاوت دارد، امّا 
در هر حال، جنبه بازدارندگی خسارت تنبیهی از این تعریف قابل 
برداشت اس��ت. در تعریف دیگری از خسارت تنبیهی، گفته شده 
است: »جایی که رفتار خوانده عمدی، خودسرانه، جسورانه یا از 
روی بدخواهی باش��د دادگاه مق��رر می کند که او مبلغی را علاوه 
Legal remedies at: www.law.) 3»بر خسارت ترمیمی بپردازد

.(Freeadvice.com, p.1

در حقوق داخلی نیز تعاریفی از این اصطلاح صورت گرفته 

1. “damages awarded in addition to actual damages when the 
defendant acted with recklessness, malice or deceit … ”
2. “damages given to punish the difendant to compensate plaintiff 
for harm done”
3. “where the defendant’s conduct is found to be intentional, or 
willful or wanton or malicious, the courts may permit an award of 
punitive damage in addition to compensatory damages.”
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اس��ت، به عنوان نمونه گفته ش��ده: »خس��ارت تنبیهی در فرضی 
است که رفتار خوانده علاوه بر ورود خسارت، نسبت به خواهان 
اهانت آمیز باشد، یا بی اعتنایی او را نسبت به ایمنی دیگران نشان 
ده��د، یا همراه با تمهی��دی برای خودداری از جبران خس��ارت 
باش��د« )کاتوزیان، 1384، ص102(. هم چنین گفته ش��ده است 
خس��ارت تنبیهی: »عبارت اس��ت از مبلغی که علاوه بر خسارت 
ترمیمی به دلیل وقوع عمد یا س��وء رفتار خوانده، به نفع خواهان 

رای داده می شود« )مقصودی پاشاکی، 1388، ص162(. 
 بنابراین، در تعریف »خسارت تنبیهی« می توان گفت: »نوعی 
خس��ارت مازاد بر خسارات ترمیمی اس��ت، که خوانده به خاطر 
جس��ارت و تجری که در رفتار زیانبار خود داشته  است، باید به 

حکم دادگاه به خواهان بپردازد«. 

2-2-پیشینهخسارتتنبیهی
1-2-2-درحقوقانگلستان

مفهوم خسارت تنبیهی در حقوق انگلستان، به طور سنتی وجود 
داشته و بدون اینکه تحت قواعد و اصول معینی باشد، مورد صدور 
حکم واقع می شده است (Royers, 1989, p.206). این نهاد حقوقی 
به تدریج، به کشورهای دیگر نیز نفوذ پیدا کرد. این نوع خسارت، 
اولین بار به صورت رس��می در دع��وای »Wilkes V. Wood« در 
 Huckle V.« س��ال 1763 مطرح شد و در همان س��ال، در دعوای
Money« نیز مورد حکم واقع ش��د، تا سال 1964 همچنان مورد 

 Rookes V.« توج��ه محاکم بود، تا اینکه در این س��ال، در دعوای
Barnard« مجلس اعیان انگلستان، محدودیت هایی را برای صدور 

حکم خس��ارت تنبیهی ایج��اد ک��رد (Lunney,2002,p.712). در 
 Lord) این دعوا، مجلس اعیان انگلس��تان، به خصوص لرد دولین
Devlin) ب��ه تدوی��ن و تبیین اص��ول و قواعد حاکم ب��ر این نوع 

خسارات پرداخت. مطابق نظر این مجلس صدور احکام که حاوی 
 Punitive damages) خسارت تنبیهی به سه مورد زیر محدود شد

:(at: www.en.wikipedia.ir, p.1

اول- جایی که خواهان، قربانی خود رأیی، یا رفتار غیر عادلانه 
مامور دولتی بر خلاف حقوق اساسی شده باشد. 

دوم- جای��ی که خوانده، از ارتکاب ش��به جرم منتفع ش��ده 
باش��د؛ به نحوی که با محاس��به  س��ود و زیان احتمالی مسئولیت 

مدنی ناشی از ارتکاب شبه جرم، مرتکب آن شده باشد. 
س��وم- جایی که قانون صدور حکم به خسارت تنبیهی را به 

صراحت اجازه داده باشد. 
این عقیدة  مجلس اعیان در انگلس��تان ب��ا عکس العمل های 
متفاوت��ی روبرو ش��د و به ط��ور مطل��ق، محاک��م از آن تبعیت 

نکردن��د، ضمن اینکه از این زمان به بع��د، در کامن لا دو دیدگاه 
در خصوص »خس��ارت تنبیهی« به وجود آمد و کش��ورها نسبت 
به اعمال آن به دو دس��ته تقس��یم شدند، دس��ته اول، کشورهایی 
بودن��د ک��ه محدودیت های مجل��س اعیان انگلی��س را در مورد 
خسارت تنبیهی اعمال کردند که اکثریت را تشکیل می دادند، مثل 
اوگاندا، کانادا، نیوزیلند و خود انگلستان و دسته دوم کشورهایی 
بودند که محدودیتی در پرداخت خس��ارت تنبیهی قائل نشدند و 
مهمترین آنها ایالات متحده آمریکا و اس��ترالیا بودند )عبداللهی، 

1383، ص87(. 
2-2-2-درحقوقایالاتمتحدهآمریکا

مطابق نظر بعضی حقوقدانان، ریشه  خسارت تنبیهی در حقوق 
آمریکا، را باید در میثاق قدیمی مهاجرت آمریکا دانست، در این 
میثاق، بیان ش��ده است: »اگر مردی یک گاو نر یا یک گوسفند را 
س��رقت کند و آن را بکش��د، باید پنج رأس گاو نر برای یک گاو 
نر و چهار رأس گوس��فند برای یک گوس��فند ب��ه عنوان غرامت 
بپ��ردازد«4 (Calnan, 1995, p.104)، در روی��ه جدی��د، قضی��ة 
»Gertz V. Robert WelchL« مبنای دادگاه ها، در صدور رأی به 

خس��ارت تنبیهی است، در این پرونده، دیوان عالی آمریکا، مفهوم 
خس��ارت تنبیهی را اینگونه تبیین نموده اس��ت: »خسارت تنبیهی 
دارای ماهی��ت ترمیمی نمی باش��د و در مقابل جریمه   خصوصی 
(Private fines) قرار گرفته  اس��ت ک��ه هیئت منصفه  دادگاه های 

مدنی، به لحاظ تنبیه رفتار قابل س��رزنش خوانده و جلوگیری از 
تکرار آن در آینده توسط خوانده و دیگران مقرر می کند و به طور 
کلی دست هیئت منصفه در برآورد خسارت تنبیهی به مبلغ نامعین 

باز است...« )عبداللهی، 1383، ص92(. 
در حق��وق آمریکا، هر چند مبنای خس��ارت تنبیهی با حقوق 
انگلستان مشترک اس��ت، ولی در آمریکا محدودیت های موجود 
در انگلستان، که توس��ط مجلس اعیان مقرر شده اند وجود ندارد 
)هم��ان، ص93(. نکته دیگر این که، در صدور حکم به پرداخت 
خسارت تنبیهی، معمولاً دادگاه ها و هیئت منصفه هیچ سقفی برای 
تعیین میزان خسارت رعایت نمی کنند؛ به نحوی که در آراء صادره 
در سال های 1985 تا 1994 میانگین خسارات تنبیهی مورد حکم، 
 Punitive damages in) بی��ش از یک میلی��ون دلار بوده اس��ت
financial injury verdicts at: www.rand.org, p1)؛ ی��ا اینکه 

در پرونده ای در سال 2006 دادگاه فلوریدای آمریکا یک شرکت 
سیگار س��ازی را به پرداخت 300 میلیون دلار خس��ارت محکوم 

نمود که 244 میلیون دلار از این خسارات، خسارت تنبیهی بود.

4. “if a man shall steal an ox or sheep and kill it he shall restore five 
oxen for one and four sheep for a sheep.”
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3-2-2-درحقوقکشورهایعربی
در حقوق کش��ورهای عربی، خسارت تنبیهی معادل اصطلاح 
»اضرار جزائیه او انتقامیه« واقع اس��ت5 و در تعریف این اصطلاح 
آمده است: »محاکم هنگامی که به خسارت ناشی از نقض قرارداد 
حکم می دهند، هرگاه متعهد مرتکب تدلیس، س��وء نیت و همانند 
آن ش��ده باشد به این خس��ارت نیز حکم می دهند« )رودیجانی، 
1385، ص218(. لذا از آن جهت که این نوع خس��ارت، مازاد بر 
خس��ارت ترمیمی می باش��د و در موارد تدلیس پرداخت  می شود، 

می توان آن را معادل خسارت تنبیهی دانست.
در حقوق مصر، »خسارت تنبیهی« با عنوان »تعویض تکمیلی« 
مورد توجه قرار گرفته است، که تکمیل کننده و اضافه بر خسارات 
ناشی از نقض قرارداد خواهد بود و در جایی است که نقض تعهد 
با سوء نیت انجام شده باش��د )ماده 23 قانون مدنی مصر(. مبنای 
این خس��ارت سوء نیت متعهد اس��ت )همان، ص218(. قسمت 
اخی��ر، ماده 265 قانون موجبات و عق��ود لبنان نیز مقرر می دارد: 
»در جایی که متعهد دارای مس��ئولیت باش��د دادگاه می تواند، به 
همین دلیل مقداری علاوه بر خس��ارت به متعهد له اعطا نماید«. 
این ترتیب می تواند نوعی خس��ارت تنبیهی باش��د ک��ه در لبنان، 
پذیرفته شده است، ماده 360 قانون مدنی اردن نیز مقرر داشته که 
اگر متعهد به تعهد خود عمل نکند، محکمه می تواند مبلغی را به 

عنوان تحذیر متعهد در نظر بگیرد. 
در حق��وق کش��ورهای عربی، اصطلاحی با عن��وان »الغرامه 
التهدیدیه« به کار رفته است که در حقوق این کشورها در قسمت 
اجبار به انجام تعهد، بحث می ش��ود و عبارتس��ت از مبلغی پول 
ک��ه قاضی در حالتی که متعهداز اجرای قرارداد امتناع کند، به آن 
حکم می ده��د )نوری حمد، 2001، ص203(. هدف از پرداخت 
این نوع خس��ارات، تحذیر و تهدید متعهد است تا به تعهد خود 
عم��ل نماید و برای تأخیر هر روز یا ه��ر هفته یا هر ماه، دادگاه 
میزان آن را مش��خص می کند6 )انور، 1983، ص57(. برخی این 
اصطلاح را همان خس��ارت تنبیهی دانسته اند )رودیجانی، 1385، 
ص218(، ولی با توجه به اوصاف فوق نمی تواند صحیح باش��د؛ 
زی��را »الغرام��ه التهدیدیه« مع��ادل جریمه اجبار ی��ا جریمه مالی 

(Astreinte) است و با خسارت تنبیهی متفاوت می باشد. 

4-2-2-درحقوقایران
درحق��وق ایران، با تصویب »قان��ون اصلاح قانون صلاحیت 

5. برای دیدن کاربرد این اصطلاح ر.ک:
www.yasater.com 
6. »ولی��س الغرض من هذه الغرامه، تعریض الدائن تأخر المدین فی الوفاء 

بل المقصود بها ارهاب الدین.«

محاکم دادگس��تری جمهوری اس��لامی ایران برای رس��یدگی به 
دع��اوی مدنی علیه دولت های خارجی« در س��ال 1379، مفهوم 
خس��ارت تنبیهی ب��ه طور محدود وارد سیس��تم حقوقی ش��د و 
اکن��ون در پرونده های بین المللی، به ص��ورت رفتار متقابل مورد 
رأی واقع می ش��ود، این قانون، در پاسخ به اصلاحیه سال 1996 
 Foreign) »قانون مصونیت حکام خارجی ایالات متحده آمریکا«
Sovereign Immunity Act) و احکام متعاقب آن، تصویب شد. 

در حقوق ایران، اصل اولیه و کلی در جبران خس��ارت، اعاده 
وضع زیان دیده به حالت س��ابق اس��ت که از مواد مختلف قانون 
مدنی و سایر قوانین مبانی، به راحتی استخراج می شوند؛ لذا اصل 
بر ترمیمی بودن خس��ارات است. در ایران، به غیر از قانون فوق 
الذکر که فقط مربوط به پرونده های بین المللی اس��ت، در قوانین 
دیگر تصریحی در خصوص خسارت تنبیهی وجود ندارد و تلاش 
بعض��ی حقوقدانان، در مبتنی کردن این نوع خس��ارت به اصول 
کلی در جبران ها، بی نتیجه مانده اس��ت؛ بنابراین، در حال حاضر 
صدور حکم مبنی بر پرداخت خس��ارت تنبیهی در حقوق داخلی 
ایران، وجهة قانونی ندارد. در حقوق ایران، نهادهایی وجود دارد 
که وجوه تشابهی با خسارت تنبیهی دارند، برای مثال وجه التزام یا 
دیه یا جریمه اجبار گاهی جنبة تنبیهی هم پیدا می کند. همچنین از 
طریق خسارت معنوی، یا خسارت تأخیر تأدیه تا حدودی می توان، 
به اهدافی نظیر آنچه در بحث خس��ارت تنبیهی وجود دارد، نائل 
ش��د، ولی باید توجه داش��ت که هیچ یک از این نهادها منطبق با 

نهاد خسارت تنبیهی نیست. 

3-اهدافخسارتتنبیهی
م��وارد زیر را می توان از اهداف دادگاه ها و قانون، در صدور 

احکام مبنی بر پرداخت خسارت تنبیهی دانست: 

1-3-تنبیهیامجازات7
این هدف، در واقع جزئی از ماهیت شبه کیفری خسارت تنبیهی 
است، به عبارت دیگر، این وظیفه خسارت تنبیهی حاکی از معنی 
تعادل، عدالت و اس��تحقاق می باشد (Salbu, 1997, p.22). البته 
خواهیم دید که تنبیه یا مجازات مدنظر در بحث خسارت تنبیهی ، 
با مجازات به معنی اخص، که در حقوق جزا و مسئولیت کیفری 

از آن بحث می شود؛ تفاوت دارد. 

7. Punishment
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2-3-بازدارندگی8
مهمترین هدف خس��ارت تنبیهی، بازدارندگی آن است؛ زیرا 
محکوم علیه را از تکرار دوباره عمل باز می دارد و همچنین نسبت 
به س��ایر افراد جامعه یا حداقل افراد با ش��غل مشابه محکوم علیه 

.(Nelson, 1982, p.377) جنبه بازدارندگی دارد

3-3-ترمیم9
در آمریکا، خس��ارت تنبیهی در سه مصداق ذیل جنبه ترمیمی 

هم پیدا می کند: 
اول- در خص��وص حق الوکاله؛ به ای��ن علت که در آمریکا، 
حق الوکال��ه را خود م��وکل باید پرداخت کند و جزء خس��ارات 
م��ورد حکم دادگاه قرار نمی گی��رد، در حالیکه به عنوان مثال در 
ایران، حق الوکاله مطابق ماده 515 قانون آیین دادرسی مدنی جزء 

خسارات ترمیمی است )ندرتی کلوانق، 1386، ص25(. 
دوم- وقتی محاسبه خسارت ترمیمی مشکل باشد، به خصوص 

در بحث خسارت معنوی )همان، ص25(. 
س��وم- زمانی که اثبات ورود ضرر واقعی مش��کل باشد مثل 

نقض مالکیت فکری )همان، ص25(.
ایج��اد امنیت در فض��ای اقتصادی، منفع��ت زدایی، آموزش 
و تأیی��د رفت��ار اس��تاندارد اجتماعی و... از جمل��ه اهداف دیگر 
خس��ارت  تنبیهی بر شمرده ش��ده اند که مجال پرداختن به آنها در 

.(Cody, 1997, p.35) این نوشته وجود ندارد

4-انتقاداتواردهبرخسارتتنبیهی
نهاد خس��ارت تنبیهی، در کنار اهداف قابل ستایش و مزایای 
فراوانی که دارد، با انتقادهای شدیدی، به ویژه در حقوق انگلیس 

رو به رو شده است، انتقاداتی از قبیل:
اول- خس��ارت تنبیهی بی��ن وظیفه حقوق مدن��ی، که همان 
جبران خس��ارت از زیاندیده است و حقوق جزا که جلوگیری از 
ارتکاب جرم و مجازات مجرمین اس��ت، اختلاط ایجاد می کند... 
پذیرش این مفهوم، در حقوق انگلیس منتهی به سوء استفاده های 
جدی شده اس��ت (Lunny, 2002, p.715). این خسارت ، امکان 
مجازات و تنبیه کردن در دع��اوی مدنی بدون اعطای تضمیناتی 
که علی الاصول در دع��اوی کیفری برای متهمین وجود دارد را، 

.(Royers, 1989, p.206) فراهم می کند
دوم- میزان خس��ارت تنبیهی قابل پیش بینی نیس��ت و گاهی 

8. Deterrence
9. Compensating

ب��دون هیچ ضابط��ه و محدودیت��ی در اختیار قض��ات و هیئت 
منصفه قرار می گیرد و برخی نویس��ندگان، این نوع خس��ارت را 
تابع هوس دانس��ته اند (Ghiardi, 1989, p.33)، به نحوی که در 
دع��وای Chung V. Dailey، دادگاه مبل��غ 62000 دلار به عنوان 
خس��ارت تنبیهی حکم داده اس��ت، که در نوع خود حیرت انگیز 

است )عبداللهی، 1383، ص92(. 
س��وم- بعضی نویس��ندگان، پذیرش نهاد خسارت تنبیهی را 
باعث صدور آراء متناقض در مسائل مشابه بدون اینکه دلیل قانع 

 .(Price, 2005, p.33) کننده ای موجود باشد، می دانند
از دیگر انتقادات این اس��ت که خسارت تنبیهی، باعث ایجاد 
ام��وال باد آورده برای خواهان می ش��ود و انگی��زه خواهان را در 
تمهی��د اقدام��ات احتیاطی ک��م می کند )ندرت��ی کلوانق، 1386، 

ص42(.
با توجه به انتقادات فوق، در بس��یاری کشورها در خصوص 
خس��ارت تنبیهی محدودیت های فراوانی ایجاد شده، به نحوی که 
محدودیت های ایجاد شده در انگلستان، توسط مجلس اعیان این 
کش��ور در اثر گسترش همین انتقادات بوده است، ولی در بعضی 
کشورها، مثل آمریکا کمتر به انتقادات وارده توجه کردند. در هر 
حال اکثر کش��ورها، علی رغم مخالفت های شدید، در مواردی به 
ناچار این نهاد را پذیرفتند و در رویه قضایی به آن تمایل نش��ان 

دادند. 
به طور کلی به نظر می رس��د انتقادات وارده نمی تواند، نافی 
آثار مثبت نهاد خسارت تنبیهی باشد، ولی ایجاد تضمینات موجود 
در حقوق کیفری برای خوانده دعوای مطالبه خسارت تنبیهی و یا 
محدود کردن میزان خسارت تنبیهی به ضریبی از خسارت ترمیمی، 
و تمهی��دات دیگری از این قبیل، می تواند تا حدودی انتقادات را 
کمت��ر کند و آثار منفی احتمالی در خصوص خس��ارت تنبیهی را 

کاهش دهد.

5-ماهیتوقلمروخسارتتنبیهی
یکی از مباحث مهم، در بحث خسارت تنبیهی ماهیت این نهاد 
می باش��د؛ زیرا بعضی حقوقدانان آن را نوعی مجازات می دانند و 
بعض��ی آن را یک ضمانت اجرای مدنی در نظر می گیرند، عده ای 
ه��م آن را فق��ط نوعی جریم��ه می دانند. در ادام��ه، ابتدا ماهیت 
خس��ارت تنبیهی تبیین میشود،  و س��پس، قلمرو این خسارت  در 

بحث قراردادها ، بررسی می گردد. 
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1-5-ماهیتکیفرییامدنی
خسارتتنبیهی

در اینک��ه مبنای خس��ارت تنبیهی، ترمیم و جبران خس��ارت 
نیس��ت، بلکه تنبیه و جلوگیری از تکرار عمل توس��ط خوانده و 
دیگران اس��ت، شکی نیست. ولی این س��ؤال مطرح می شود که 
فرق خس��ارت تنبیهی با مجازات چیست؟ آیا خسارت تنبیهی در 
بحث مس��ئولیت کیفری مطرح است یا در حیطه مسئولیت مدنی 
اس��ت؟ همانگونه که ذکر شد، یکی از انتقاداتی که در انگلستان، 
به بحث خس��ارت تنبیهی وارد ش��ده اس��ت، ایجاد اختلاط بین 
وظایف حقوق مدنی و کیفری اس��ت و این مش��کل وجود دارد 
که خوانده، در دعوای خسارت تنبیهی بدون داشتن تضمیناتی که 
در بحث کیفری برای متهم وجود دارد، مجازات و تنبیه می شود، 
مثلًا در رس��یدگی کیفری، مرحلة دادس��را هم وجود دارد که در 

رسیدگی های مدنی وجود ندارد.
نکتة دیگری که اختلاط وظایف حقوق کیفری و مدنی را در 
بحث خسارت تنبیهی تشدید می کند، این است که خسارت تنبیهی 
بر مبنای ساختار سنتی کامن  لا، که همان سوء نیت و عمد خوانده 
در معنای بدخواهی و تقلب یا بی احتیاطی اس��ت، صرف نظر از 
نتایج حاصله، اس��توار اس��ت و برای دریافت این نوع خسارات، 
خواهان مکلف اس��ت به ش��کلی قابل قبول سوء نیت متعدیانه و 
 .(Lawson, 2007, p.1) عمدی بودن رفتار خوانده را اثبات کند
نویس��ندگان در حقوق کامن لا، با توجه ب��ه مراتب فوق، در 
نوشته های خود، از اصطلاحات و عبارات مختلفی در بیان ماهیت 
خس��ارت تنبیهی اس��تفاده کرده اند که هر یک ذهن را منصرف به 
وض��ع متفاوتی از نظ��ر ماهیت خس��ارت تنبیهی می کند، عده ای 
 (Civil sanction) خسارت تنبیهی را نوعی ضمانت اجرای مدنی
دانسته اند (Curcio, 1996, p.343). بعضی دیگر از اساس به کار 
بردن اصطلاح خس��ارت را برای این مفهوم درس��ت نمی دانند و 
معتقدند خس��ارت در حالتی به کار می رود که جنبه ترمیم وجود 
داش��ته باش��د و نه تنبیه؛ لذا اصطلاح جریم��ه (Fine) را ترجیح 

.(Olson, 1989, p.1) داده اند
عده ای دیگر، خس��ارت تنبیهی را نوع��ی مجازات در دعوای 
Punitive damages at: www.answers.) 10مدن��ی دانس��ته اند
com, p.1). برخ��ی نویس��ندگان هم ماهیتی بی��ن حقوق کیفری 

 Heriot,) 11و حقوق مدنی برای خس��ارت تنبیهی قائل ش��ده اند
.(2003, p.1

10. “punitive damages are awarded in civil actions to punish 
defendant ….”
11. “a rather sharp distinction is drawn between criminal law, 
which emphasizes punishment, and civil law” 

در جم��ع بندی باید گفت: در اینکه خس��ارت تنبیهی ماهیتی 
شبه کیفری و اهدافی شبیه به مجازات دارد، تردیدی نیست، ولی 
به هیچ وجه نمی توان خسارت تنبیهی را نوعی مجازات به معنای 
اخص دانست؛ زیرا اولًا:مجازات، نتیجه عملی است که آن عمل 
جرم (Crime) است در حالی که خسارت تنبیهی، اصولاً در برابر 
ارتکاب جرم پرداخت نمی ش��ود، بلکه عمل خوانده در این نوع 
دعاوی ش��به جرم (Tort) اس��ت که جزء مباحث مسئولیت مدنی 
است، نه مسئولیت کیفری، و اگر جرمی نیز اتفاق افتاده باشد، به 
خاطر ارتکاب آن جرم به زیان دیده خسارت تنبیهی تعلق نمی گیرد، 
بلکه به لحاظ جنبه مدنی و مسئولیت فاعل زیان از باب شبه جرم، 
تعلق می گیرد. ثانیاً: میزان مجازات را قانون مش��خص می کند و 
دادگاه حق تجاوز از میزان مش��خص شده توس��ط قانونگذار را 
ندارد؛ در حالی که میزان خسارت تنبیهی را اصولاً هیئت منصفه و 
قاضی دادگاه مش��خص می کنند. ثالثاً:خسارت تنبیهی به خواهان 
پرداخت می ش��ود، نه ب��ه دولت و نمی ت��وان آن را نوعی جزای 
نقدی محسوب کرد؛ لذا این امر هم خسارت تنبیهی را از مجازات 
ج��دا کرده و به بحث خس��ارات نزدیک می کن��د؛ علاوه بر این 
طرح بحث خس��ارت تنبیهی در کتاب های مربوط به ش��به جرم و 

مسئولیت مدنی، مؤید مطالب فوق می باشد.12
همانطور که اش��اره ش��د، این که خس��ارت تنبیهی، مجازات 
نیس��ت مان��ع از آن نخواهد بود ک��ه در دعاوی کیف��ری، دادگاه 
ع��لاوه بر مج��ازات، در جایی که ض��رر و زیانی اع��م از مالی، 
جانی و حیثیتی به ش��اکی وارد ش��ده اس��ت، مبلغی را به عنوان 
خس��ارات تنبیهی معین کند، تا متهم به شاکی بپردازد؛ ولی باز هم 
تأکید می ش��ود که این مبلغ نه از ب��اب مجازات به معنای اخص 
است، بلکه از باب جنبه مدنی می باشد؛ به عنوان نمونه در پرونده 
(John Brown V. Poes) که موضوع ضرب و شتم عمدی نسبت 

به ش��اکی بود؛ دادگاه پرداخت خسارت تنبیهی را نیز مورد حکم 
ق��رار داد. لازم ب��ه ذکر اس��ت که صدور حکم ب��ه پرداخت این 
نوع خس��ارت نیازمند در خواست شاکی به عنوان خواهان است 

.(Complain for damage at: www.icarusfilm.com, p.1)

2-5-قلمروخسارتتنبیهیدرقراردادها
وغیرقراردادها

خس��ارت تنبیهی، معم��ولاً در بحث ش��به جرم یا مس��ئولیت 
مدنی بررس��ی می ش��ود، در ش��به جرم رابطه قراردادی قبلی بین 
ف��رد زیان دی��ده و فردی که عمل زیانبار را مرتکب ش��ده وجود 

12. See: Lunny,2002, p718 or Owen, 1995, p36 and 176. 
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ندارد، حال در این مبحث در پی پاس��خ به این س��ؤال هس��تیم 
که آیا در قراردادها هم می توان به اس��تناد وجود ش��رایط مطالبه 
خس��ارت تنبیهی، وقتی نق��ض قرارداد صورت گرفته اس��ت، از 
دادگاه صدور حکم مبنی بر پرداخت این خسارت را مطالبه کرد؟ 
در ای��ن رابط��ه گفت��ه ش��ده »در غی��اب اذن قانونگ��ذار، 
خس��ارت تنبیهی معمولاً نمی تواند نقض قرارداد را پوش��ش دهد 
ول��ی در مواردی که نقض قرارداد در تماس نزدیک با انجام یک 
ش��به جرم اس��ت خس��ارت تنبیهی می تواند آن را پوشش دهد«13 
 Punitive damages at: www.legal-dictionary. the free)

dictionary.com, p.3)، نیز گفته ش��ده: »خسارت تنبیهی احتمالاً 

جایی که نقض قرارداد یک ش��به جرم اس��ت ممکن اس��ت قابل 
Punitive damages at: www.en.wikipedia.) 14».مطالبه باشد

(org, p2

در فرهن��گ حقوق��ی »Black« نیز خس��ارت تنبیهی فقط در 
بحث خس��ارات غیر قراردادی قابل مطالبه دانس��ته ش��ده است15 

.(black, 1968, p.164)

در مت��ون فارس��ی نیز عده ای گفته اند: »ب��ه عنوان یک قاعدة 
کل��ی، مج��رای اعم��ال خس��ارت تنبیهی در دعاوی مس��ئولیت، 
شبه جرم است و نمی تواند در یک دعوای قراردادی صرف مورد 
رأی قرار گیرد، حتی اگر نقض قرارداد تعمداً و با هدف تحصیل 
منفعت انجام ش��ود، در این ص��ورت دادگاه می تواند با حکم به 
جبران خسارت معنوی به نتیجه مشابه برسد« )مقصودی پاشاکی، 

1388، ص162(. 
در مقابل ع��د ه ای معتقدند، در خص��وص نقض قرارداد هم 
می ت��وان خوانده را محکوم ب��ه پرداخت خس��ارت تنبیهی نمود 
و حت��ی بعضی ناقض قرارداد را بیش��تر مس��تحق می دانند که به 
.(Sanderse, 2008, p.2) پرداخت خسارت تنبیهی محکوم شود

در روی��ه قضای��ی آمری��کا، ص��دور حک��م ب��ه پرداخ��ت 
خس��ارت تنبیهی در م��ورد نقض ق��رارداد فراوان وج��ود دارد، 
 Kolstad V. American برای نمونه دادگاه نیوی��ورک در پروندة
Dental Association در خص��وص نقض قرارداد اس��تخدامی، 

ش��رکت خوانده را محکوم ب��ه پرداخت خس��ارت تنبیهی نمود 
(Punitive damages at: www.reason.com, p.1). یا این که 

در خص��وص قرارداد وام، بین بان��ک و وام گیرنده، گاهی دادگاه 

13. “in the absence of statutory authorization, punitive damages 
usually can not be recovered in breach-of-contract actions. Punitive 
damages are sometimes recoverable in tort actions in which 
breach of contract is tangentially involved.”
14. “possibility that exemplary damage might be available where 
the breach of contract is a tort”
15. “…which are generally not recoverable for breach of contract.”

حکم ب��ه پرداخت خس��ارت تنبیهی صادر نموده اس��ت )پارک، 
1382، ص49(. در مت��ون فارس��ی نی��ز گاه اعتقاد ب��ه پرداخت 
خس��ارات تنبیهی در قراردادها وج��ود دارد، به عنوان نمونه گفته 
ش��ده اس��ت: »خس��ارت تنبیهی عبارتس��ت از خس��ارتی که به 
خس��ارات واقعی که در اثر نقض قرارداد حاصل ش��ده اند افزوده 

می شود« )رودیجانی، 1385، ص217(.
در مقام جمع، ابتدا باید توجه داش��ت که هر نقض قراردادی 
نمی تواند موضوع پرداخت خس��ارت تنبیهی باشد، بلکه همانطور 
که در مورد رفتار موضوع خس��ارت تنبیهی در ادامه گفته خواهد 
شد، نقص قرارداد هم باید توأم با نوعی جسارت و تجری باشد؛ 
حال با این پیش فرض، به نظر می رس��د همان فلس��فه ای که در 
خصوص دعاوی مسئولیت مدنی وجود دارد در دعاوی مربوط به 
نقض قرارداد هم وجود دارد و چه بسا در دعاوی مربوط به نقض 
قرارداد گاهی عرف و عدالت و انصاف پرداخت خسارت تنبیهی 
را موجه تر بدان��د؛ زیرا در دعوای مس��ئولیت مدنی معمولاً یک 
تعهد عرفی یا قانونی نقض ش��ده است، در حالی که اینجا تعهد 
قراردادی نقض ش��ده که آگاهی فرد نس��بت به این تعهد و عمد 
او در نقض آن می تواند بس��یار روش��ن تر و واضح تر باشد و فرد 
تعهدی را در عمل نقض کرده که آن را نوشته و امضا کرده است.

6-شرایطمطالبةخسارتتنبیهی
رفتار خوانده، در دعوای خس��ارت تنبیهی باید واجد شرایط 
و ویژگی هایی باش��د تا بتوان او را مکلف ب��ه پرداخت این نوع 
خسارت کرد در ادامه این شرایط را تبیین می کنیم، سپس به  بیان 
این پرسش می پردازیم که آیا تحقق ضرر در خسارت تنبیهی لازم 

است؟ 

1-6-شرطسوءنیتدررفتارموضوع
خسارتتنبیهی

در دع��اوی مربوط به خس��ارت تنبیهی، آنچه به واقع موجب 
تنبیه خوانده می باش��د، رفتار اوست که باید دید این رفتار، واجد 
چه ویژگی هایی اس��ت، که گاه مس��تحق چنین برخورد سنگینی 

می باشد. 
در متون مختلف، هر نویس��نده از اصطلاحاتی برای توصیف 
رفتار مورد نظر در خس��ارت تنبیهی اس��تفاده نموده است، گاه از 
 ،(black, 1968, p.164) اس��تفاده شده است (Malice) سوء نیت
گاه از ب��ی احتیاط��ی (Sanderse, 2008, p.1) و گاه��ی هم از 
 .(Gross negligence, Ibid, p.1) فاح��ش  تقصی��ر  اصط��لاح 
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بهره برداری ش��ده اس��ت. در مت��ون به زبان فارس��ی، هم علاوه 
بر اصطلاح��ات فوق از اصطلاحاتی، مانند رفت��ار توأم با فریب 
وخدع��ه )رودیجان��ی، 1385، ص217(، یا رفت��ار اهانت آمیز و 
همراه با بی اعتنایی )کاتوزیان، 1384، ص102(، یا رفتار همراه با 

تجری )ره پیک، 1388، ص22(، استفاده شده است.
 دربرخ��ی از ایالته��ای امری��کا، مثل ایالت می سی س��ی پی، 
تنها اثبات تقصیر س��نگین و بی اعتنای��ی را کافی می دانند، بعضی 
ایالات هم بی تفاوتی عمدی و رفتار توأم با س��وء نیت را ضروری 
دانس��ته اند و تعداد دیگری از ایالتها نیز، فقط رفتاری را مش��مول 
حکم خسارت تنبیهی می دانند که قوانین موضوعه آن را تشخیص 
داده باش��د؛ چنانچه ماده 3294 قانون مدنی ایالت کالیفرنیا مقرر 
نم��وده که رفتار خوانده باید همراه با تقلب یا س��وء نیت باش��د 

.(Blatt, 1991, p.22)

همانطورک��ه ملاحظ��ه می گ��ردد، اختلاف��ات فاحش��ی بین 
اصطلاحات به کار رفته در خصوص رفتار موضوع خسارت تنبیهی 
ملاحظه نمی گ��ردد، امّا، همه این عناوی��ن و اصطلاحات تحت 
عن��وان »رفتاری که از نظر اجتماعی قابل س��رزنش اس��ت« قابل 
جم��ع می باش��ند (Calnan, 1995, p.1). ب��ا این ح��ال، قابلیت 
س��رزنش، یک عنوان کلی اس��ت و نمی ت��وان آن را مخصوص 
رفتاری دانس��ت که موضوع حکم خسارت تنبیهی قرار می گیرد، 
چ��ون این عنوان ه��ر نوع تقصیری که در باب مس��ئولیت مدنی 
اس��ت را در بر می گیرد؛ حتی جرم موضوع مس��ئولیت کیفری را 
هم می توان مشمول آن دانست؛ لذا به نظر می رسد آنچه به عنوان 
وجه مش��ترک همة عناوین و اصطلاحات فوق می توان برگزید، 
همان اس��ت که در تعریف خس��ارت تنبیهی ارائه ش��د؛ یعنی در 
رفتار موضوع حکم خس��ارت تنبیهی قاضی بای��د به دنبال احراز 
رفتار همراه با تجری و جس��ارت از س��وی خوانده باش��د و هر 
نوع تقصیری که از خوانده س��ر زده باش��د و قابلیت سرزنش در 
آن وجود داشته باشد، به هیچ وجه کافی نیست؛ لذا اغلب، رفتار 
موضوع حکم خس��ارت تنبیهی، آن رفتاری اس��ت که خوانده در 
ایراد ضرر و زیان به نوعی محاس��به س��ود و زیان نموده باشد و 
با محاس��به گری و اندیشیدن تمهیدات لازم، اقدام به عمل زیانبار 

نموده باشد.

2-6-شرطورودضرردرخسارتتنبیهی
در این مبحث، درصدد پاسخ به این پرسش هستیم که آیا برای 
صدور حکم به پرداخت خس��ارت تنبیهی، ورود ضرر به خواهان 
الزامی است یا خیر؟ ممکن است گفته شود خسارت تنبیهی، جنبه 
غیر ترمیمی دارد و برای جبران زیان های وارده پرداخت نمی شود، 

ل��ذا فرقی ندارد که به خواهان ضرری وارد ش��ده باش��د یا خیر؛ 
این استدلال، نمی تواند درس��ت باشد؛ زیرا همانطور که در باب 
مرب��وط به مفهوم خس��ارت تنبیهی دیدیم، هرجا این نهاد تعریف 
ش��ده اس��ت، صحبت از ورود زیان بوده است و خسارت تنبیهی 
مربوط به جایی دانسته شده است که فاعل زیان در ایراد خسارت 
دارای نوعی عمد و س��وءنیت بوده اس��ت، ضمن اینکه پرداخت 
خس��ارت تنبیهی، زمان��ی ص��ورت می گی��رد که ارکان س��ه گانه 
مس��ئولیت مدنی محقق شده باشند، و آن زمانی است که علاوه  بر 
وقوع فعل زیانبار با ش��رایط خاص خود، ضرری هم به خواهان 
وارد شده باشد که بعد از اثبات رابطة سببیت بین فعل خوانده و 
ضرر، خواهان می تواند مطالبه خس��ارت اعم از ترمیمی و تنبیهی 
بنماید، به عب��ارت دیگر، پرداخت خس��ارت تنبیهی فرع و مازاد 
بر خس��ارت ترمیمی اس��ت و بدون آن معنا ندارد، لذا ورود ضرر 
جزء شرایط مطالبة خسارت تنبیهی دانسته شده است )خدابخشی، 

1388، ص 323(. 
 در مواردی که از اس��اس خس��ارتی به خواهان وارد نش��ده 
اس��ت نهادی دیگر در حقوق بعضی کشورها پیش بینی شده و در 
چنین دعاوی خسارت نمادین (Nominal damage) مورد حکم 
واقع می شود که از جهات مختلف و به خصوص از نظر میزان, با 
خسارت تنبیهی متفاوت است. بررسی رویه قضایی و آراء صادره 
در این خصوص، چه در داخل و چه در خارج از ایران، نیز نکات 
فوق را تایید می کند؛ زیرا همیش��ه خسارت تنبیهی به عنوان نوعی 
خسارت مازاد بر خسارت ترمیمی پرداخت شده  است و یک نهاد 

ابتدایی نیست. 

7-احکاموآثارخسارتتنبیهی
در این مبحث احکام و آثار خسارت تنبیهی، هدف ما بررسی 
می��زان خس��ارت تنبیهی و قابلیت بیم��ه کردن خس��ارت تنبیهی 

می باشد، تا بحث مربوط به این مقاله را به پایان ببریم.

1-7-میزانخسارتتنبیهی
در اینجا این پرسش مطرح می شود که وقتی شرایط فراهم بود 
و دادگاه به این نتیجه رس��ید که خوانده باید محکوم به پرداخت 
خسارت تنبیهی ش��ود، چه ملاک و معیارهایی را در تعیین میزان 

خسارت تنبیهی باید رعایت کند؟
در دع��وای (State Farm V.Campbell) قاض��ی و هیئ��ت 
منصفه، خوانده را محکوم به پرداخت 2/6 میلیون دلار خس��ارت 
دلار  میلی��ون   145 و   (Compensatory damage) ترمیم��ی 
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خس��ارت تنبیهی نمودند و دی��وان عالی نیز این رأی را با کس��ر 
مبلغ خس��ارت ترمیم��ی به مبلغ 1 میلی��ون دلار تأیید کرد، یعنی 
خس��ارت تنبیهی در این دعوا حدود 145 برابر خسارت ترمیمی 

.(Becker, 2003, p.1) بود
در دع��وای (Philip Morris V. Williams) دی��وان عال��ی 
ای��الات متحده خوان��ده را به خاطر تولید س��یگار نامرغوب، که 
باعث مرگ مورث خواهان ها به خاطر س��رطان ریه ش��ده بود به 
پرداخ��ت مبلغ 821 هزار دلار خس��ارت ترمیمی و 79/5 میلیون 
دلار خس��ارت تنبیهی محکوم نمود یعنی خسارت تنبیهی حدود 
Punitive damages at: www.) 97 برابر خس��ارت ترمیمی بود

.(nytimes.com, p.1

براس��اس آمارهای بدس��ت آم��ده از س��ال 1985 تا 1994 
ح��دود 4 درص��د از آراء ص��ادره از محاکم در آمری��کا، مربوط 
به خس��ارت تنبیهی بوده اس��ت که میانگین میزان خسارت تنبیهی 
 Punitive) در ای��ن موارد بی��ش از یک میلیون دلار بوده اس��ت
 damages in financial injury verdicts at: www.rand.org,

p.1)؛ حتی گاهی در آراء صادر از محاکم انگلیس��ی و آمریکایی، 

می��زان خس��ارت تنبیهی به 710 برابر خس��ارت ترمیمی رس��یده 
Research institute punitive damages at: www.) اس��ت 

.(pacificsearch.org, p.3

لازم به ذکر اس��ت، میزان خس��ارات تنبیهی در گذش��ته زیاد 
نبوده است و حتی گاهی اصلًا قانع کننده نبوده، ولی کم کم میزان 
 The punitive) آن در کش��ورهای مختلف افزایش یافته اس��ت

.(damage class action at: www.heinonline.org, p.153

برای ممانعت از تشتت آراء در این زمینه و جلوگیری از رشد 
بی رویة میزان خس��ارت تنبیهی، عده ای اعتقاد دارند که باید میزان 
خس��ارت تنبیهی را قانون مشخص کند، در همین راستا در ایالت 
تگزاس حداکثر میزان خس��ارت تنبیهی 4 برابر خس��ارت ترمیمی 
ی��ا حداکثر 200 هزار دلار اس��ت )کاتوزی��ان، 1387، ص226(؛ 
یا اینکه در ایال��ت فلوریدای آمریکا در دعاوی مربوط به خطای 
پزش��کی س��قف خس��ارت تنبیهی مبلغ پانصد هزار دلار شناخته 
شده  اس��ت (Becker, 2003, p.2). یا این که در راس��تای اعتقاد 
اقتصاددان��ان که گفته ان��د میزان زیاد خس��ارت تنبیهی در فضای 
کس��ب و کار ایجاد اختلال می کند، قوانین مربوط به اتحادیه های 
صنایع (Antitrust Laws) میزان خس��ارت تنبیهی را حداکثر سه 
برابر مش��خص کرده اند )ویولن، 1387، ص10(. علاوه بر این در 
بعض��ی ایالات، این اعتقاد وج��ود دارد که اختیار قاضی و هیئت 
منصف��ه نبای��د در این رابطه بدون محدودیت باش��د؛ زیرا اعمال 
خس��ارت تنبیهی س��نگین به اقتصاد لطمه می زند و باعث گرانی 

و قیمت تصادفی کالا می ش��ود؛ چون ف��رد محکوم علیه از طریق 
افزایش قیمت کالاه��ای خود در پی جبران محکومیت های خود 
ب��ر می آید، لذا دیوان عالی ایالات متحده در پرونده ای اعلام کرد 
که نس��بت خس��ارت تنبیهی و خس��ارت ترمیمی باید یک رقمی 
باش��د یعنی حداکثر 9 برابر (Becker, 2003, p.2)، ولی نس��بت 
به این ایده انتقاد ش��ده است؛ چنانچه یکی از قضات دیوان عالی 
امریکا، (Antonin Scalia) گفته است تعیین میزان خسارت تنبیهی 
بای��د در اختیار قاضی دادگاه و هیئت منصفه باش��د تا براس��اس 
نوع و ش��رایط هر قضیه قضاوت کنن��د (Ibid, p.2) یا این که در 
قضی��ه (Campbell V. State Farm) قاض��ی پرونده معتقد بود، 
خس��ارت تنبیهی باید متناس��ب باشد و این تناس��ب را قاضی و 
هیئت منصفه تش��خیص می دهند؛ لذا در این پرونده همانطور که 
اش��اره ش��د اقدام به صدور رأی مبنی بر خسارت تنبیهی به میزان 

.(Court, 2004, p.2) 145میلیون دلار نمودند
نظر مش��هور بر این اس��ت که خس��ارت تنبیهی باید متناسب 
و معق��ول باش��د، هر چند گاهی از طری��ق اختصاص مقداری از 
خس��ارت تنبیهی به دولت، )برای مثال در دعاوی مسئولیت ناشی 
از عی��ب تولی��د( یا از طریق مح��دود کردن نح��وة اثبات )برای 
مث��ال محدود کردن روش اثبات به دلیلی که به روش��نی س��بب 
اقناع وجدان ش��ود( دولت ها میل و اش��تیاق خواهان را به مطالبه 

خسارت تنبیهی کاهش داده اند )کاتوزیان، 1387، ص238(. 
ب��ا توج��ه به مرات��ب فوق، به نظ��ر می رس��د از یک طرف، 
عدم محدودی��ت در تعیین می��زان خس��ارت تنبیهی و واگذاری 
آن به صورت کامل به س��لیقه  قاضی و هیئت منصفه، پس��ندیده 
نیس��ت و می تواند باعث سوء اس��تفاده و نیز تشتت آراء گردد، و 
از ط��رف دیگر، تعیین دقی��ق حداقل و حداکث��ر در قانون برای 
خس��ارت تنبیهی نیز صحیح به نظر نمی رسد؛ زیرا خسارت تنبیهی 
باید بر مبنای اوضاع و احوال قضیه و در هر مورد خاص بررسی 
ش��ود و پیش بین��ی میزان آن ممکن اس��ت این نه��اد را از نیل به 
اهداف��ش ب��ازدارد، لذا به ظاهر، پذیرش یک نس��بت معقول بین 
خس��ارت تنبیهی و خس��ارت ترمیمی، برای مثال یک نسبت تک 

رقمی روش مناسبی خواهد بود.

2-7-قابلیتبیمهکردنخسارتتنبیهی
در خصوص این که خس��ارت تنبیهی می تواند تحت پوشش 
بیم��ه ای قرار  گیرد یا خیر، در رویه ها و قوانین مختلف اتفاق نظر 
وجود ندارد و این که اگر در قرارداد بیمه، بیمه گر ملزم به جبران 
خس��ارت تنبیهی باش��د، آیا این ش��رط برای بیمه گ��ر لازم الاتباع 
اس��ت ی��ا خیر، محل اختلاف اس��ت؛ به عنوان نمون��ه در ایالت 
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کالیفرنیای آمریکا و بعضی ایالات دیگر، خس��ارات تنبیهی را در 
نقض تعهدات قراردادی قابل بیمه شدن نمی دانند، ولی در نقض 
تعهدات غیر قراردادی و مس��ئولیت مدنی می توان خسارت تنبیهی 
را بیم��ه ک��رد16 (Rubin, 1978, p.351)، ی��ا در ایالت فلورایدا 
قابلی��ت بیمه کردن خس��ارت تنبیهی هم در خس��ارت ناش��ی از 
ق��رارداد و هم غیر قرارداد در حوادث مربوط به رانندگی پذیرفته 

.(Thornton, 1978, p.756) شده است
ب��ه ط��ور کلی، ع��ده ای ب��ا توجه به دلای��ل زی��ر معتقدند، 
خسارت تنبیهی اعم از قراردادی و غیر قراردادی، نمی تواند تحت 

پوشش بیمه مسئولیت قرار بگیرد:
اول- بیمه کردن خسارت تنبیهی، خلاف نظم عمومی است؛ 
زیرا مجازات قابلیت انتقال ندارد و هر کس مسئول اعمال توأم با 
سوء نیت خود است )ندرتی کلوانق، 1386، ص32(، یعنی با بیمه 
کردن خس��ارات تنبیهی، تنبیه و مجازات را از دوش فرد متخلف 
بر میداری��م و آن را بر دوش ف��رد بی گناهی که قبول وثیقه نموده 

می گذاریم. 
دوم- ب��ا بیم��ه ک��ردن خس��ارت تنبیهی، حال��ت ارعابی و 
بازدارندگی خسارت تنبیهی را از بین برده ایم و خسارت تنبیهی را 

از اهداف خود دور کرده ایم )کاتوزیان، 1387، ص235(.
سوم- با بیمه کردن خس��ارت تنبیهی در دعاوی، یک ثروت 
 The) ب��اد آورده و ب��لا جهت را ب��رای خوانده ایج��اد کرده ایم
insurability of punitive damages at: www.meandl.

.(com, p.7

در مقابل این عقیده، بس��یاری از محاکم خس��ارت تنبیهی را 
قابل بیمه شدن می دانند، زیرا: 

اول- بیم��ه کردن خس��ارت تنبیهی، مخال��ف نظم عمومی 
نمی باش��د؛ چ��ون اولاً قدرت نظ��م عمومی امروزه ب��ا توجه به 
اصل حاکمیت اراده کاهش یافته اس��ت و ثانیاً خسارت تنبیهی، از 
مجازات جداست و انتقال مسئولیت آن به دیگری انتقال مجازات 
نیس��ت و ثالثاً اگر این ام��ر را مخالف نظم عموم��ی بدانیم نظم 

عمومی را سلیقه ای کرده ایم )ندرتی کلوانق، 1386، ص33(.
دوم- وج��ود بیمه در خس��ارت تنبیهی، باع��ث از بین بردن 
حالت بازدارندگی خس��ارت تنبیهی نمی شود؛ زیرا پرداخت حق 
بیمه خود حالت بازدارندگی دارد و مهم این است که اهداف زیر 

بنایی خسارت تنبیهی مدنظر باشند )کاتوزیان، 1387، ص236(.
سوم- از یک بیمه نامه انتظار پوشش کلیه خسارات از جمله 

16. “many states (California included) have legislation which 
permits punitive damage recovery only when the violated 
obligation does not arise from contract.”

خس��ارت تنبیهی وجود دارد و بیمه نا مه باید به این انتظار پاس��خ 
The insurability of punitive damages at: www.) ده��د 

.(meandl.com, p.1

چهارم- بحث این که خسارت تنبیهی، قابل بیمه کردن است 
ی��ا خیر، مربوط به روابط بیمه گ��ر و بیمه گذار و قرارداد بیمة بین 
آنهاست و چنانچه بیمه گر بیمه را قبول کند وجهی برای رد آن از 

.(Ibid, p.1) .طرف دادگاه وجود ندارد
به اعتقاد برخی اس��تادان، ریشة این اختلاف نظرها در ماهیت 
دوگانه کیفری و مدنی خس��ارت تنبیهی است )کاتوزیان، 1387، 
ص235(، ل��ذا برخی ماهیت کیف��ری را برتری می دهند و به تبع 
آن خس��ارت تنبیهی را قابل بیمه شدن نمی دانند و بعضی ماهیت 
مدنی آن را برتری می دهند و قائل به پذیرش قابلیت بیمه ش��دن 
می ش��وند؛ ولی علاوه بر این نکته باید توجه داشت که سوء نیت 
و عم��د ه��م در قابلیت بیمه ش��دن، تأثیر زی��ادی دارد چنانچه 
بعضی نویس��ندگان هم به این نکته اش��اره کرده ان��د و معتقدند 
 (Good faith) اگ��ر ف��رد مس��ئول در ورود زیان، حس��ن نی��ت
داش��ته باشد می توان خس��ارت تنبیهی او را تحت پوشش بیمه ای 
ق��رار داد (Thornton, 1978, p.755)، ول��ی این دلیل نمی تواند 
درس��ت باش��د؛ زیرا همانطور که می دانیم رفت��ار مورد بحث در 
خس��ارت تنبیهی رفتاری توأم با س��وء نیت و عمد است؛ لذا اگر 
رفتار همراه با حسن نیت باشد قضیه سالبه به انتفاء موضوع است 

چون از اساس مشمول بحث خسارت تنبیهی نخواهد بود. 
در کل به نظر می رسد هر چند جنبة مدنی خسارت تنبیهی بر 
جنبة کیفری آن غلبه دارد، بیمه کردن خس��ارات عمدی و توأم با 
سوء نیت راه سوء استفاده را باز و بیمه را به نهادی برای دارا شدن 
غیر عادلان��ه تبدیل خواهد کرد؛ چون بیمه گذار با محاس��به گری 
در ایراد زیان، س��ود کلانی به جیب می زند و در مقابل حق بیمة 

اندک، بیمه گر خسارت تنبیهی را می پردازد.

8-نتیجهگیری
ب��ر  م��ازاد  خس��ارت  نوع��ی  خس��ارت تنبیهی،  اول- 
خس��ارات ترمیمی اس��ت که به حک��م دادگاه، خوان��ده به خاطر 
جس��ارت و تجری که در رفتار زیانبار خود داش��ته  اس��ت، باید 
به خواهان بپردازد. خاستگاه خسارت تنبیهی در حقوق انگلستان 
است و به س��رعت در سایر کشورهای پیرو نظام کامن لا نیز این 
نوع خس��ارت رواج پیدا کرد. پس از آن بعضی کش��ورهای پیرو 
نظام رومی- ژرمنی هم به ناچار این نوع خس��ارت را پذیرفتند. 
مهمترین هدف خس��ارت تنبیهی، بازدارندگی فاعل زیان و س��ایر 
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افراد جامعه از ایراد زیان عمدی می باش��د، ولی اهداف دیگری، 
مثل تنبی��ه فاعل زیان، منفعت زدایی، ایجاد فضای امن اقتصادی و 

... هم برای این نهاد برشمرده شده است.
دوم- بعضی حقوقدانان، نس��بت به خسارت تنبیهی انتقاداتی 
وارد ساخته اند از جمله اینکه این نوع خسارت بین وظایف حقوق 
جزا و حقوق مدنی اختلاط ایجاد می کند و خوانده را بدون اینکه 
از تضمین��ات متهم در حقوق کیفری برخوردار باش��د، مجازات 
می کند، ولی این انتقادات مانع پیش��رفت ای��ن نهاد در نظام های 
حقوقی مختلف نش��ده است، هرچند گاه محدودیت هایی در این 
نهاد ایجاد نموده است. در اینکه خسارت تنبیهی یک نهاد کیفری 
اس��ت یا مدنی، بین حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد؛ ولی باید 
در نظر داش��ت پرداخت، خسارت تنبیهی نمی تواند یک مجازات 
به معنای اخص باشد؛ امّا در هر حال این نهاد، ماهیت شبه کیفری 
دارد هر چند از اس��اس به عنوان یک ضمانت اجرای مدنی مورد 

بررسی قرار می گیرد.
س��وم- می��زان خس��ارت تنبیهی را دادگاه با توج��ه به رفتار 
خوانده و س��ایر اوضاع و احوال پرونده مش��خص می کند؛ ولی 
در بعض��ی نظام های حقوقی حد و مرز های��ی را در تعیین میزان 
آن ایجاد کرده اند که نتیجة آن محدود شدن اختیار دادگاه در این 

زمینه است.
چهارم- در اینکه خسارت تنبیهی، قابلیت بیمه پذیری دارد یا 
خی��ر، در تئوری اختلاف نظر وجود دارد و در عمل نیز رویه های 
متفاوتی در جاهای مختلف اعمال می شود؛ ولی باید توجه داشت 
بیمه پذی��ری آن تا حدودی ب��ا اهداف این نه��اد از جمله هدف 

باز دارندگی تضاد دارد.
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