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  چکیده
  

    

انتقال و اشاعه فناوري را فراهم  ۀقرارداد لیسانس از جمله توافقاتی است که زمین
هاي رقابتی  اي هستند که دغدغه هاي محدودکننده این توافقات معمولاً حاوي رویه. آورد می

  ، آنهاشوند که یکی از  این تحدیدات به سه دسته کلی تقسیم می .آورند پدید می
گاه این اجمالی به جای ةکوشد ضمن اشار این مقاله می. محض است ممنوعهاي  محدودیت

هاي حقوقی  تحلیل موضوع در نظام ههاي محدودکننده، ب دست تحدیدات در میان رویه
در انجام این مهم این تحقیق همچنین . بپردازدالمللی  اروپا و اسناد بین ۀاتحادی ،آمریکا

هاي رقابتی کارا در این  که با سیاسترا برخی کشورهاي آسیایی اجرایی  تقنینیرویکرد 
با اتکا به نتایج این . مورد ملاحظه قرار خواهد داداند  اي کسب کرده ات عمدهعرصه، توفیق

هاي  سیاستقانونی، ابهامات  ها و بررسی تحلیلی، تحقیق حاضر، ضمن انعکاس کاستی
راهکارها و ایرانی را نیز مورد نقد و بررسی قرارداده و سرانجام می کوشد  قانونگذار رقابتی

  .هددقرار ، شوراي رقابت و محاکم قضایی قانونگذاري نهادهاي پیشنهادهاي مناسبی فرارو
  

انتقال فناوري، تحدیدات نامشروع، حقوق رقابت، حقوق  :کلیديگان واژ
 .هاي محدودکننده تجارت، قرارداد لیسانس مالکیت فکري، رویه
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  مقدمه
معمولاٌ حاوي ترتیباتی هستند که هر یک به نوعی، متضمن  "1قراردادهاي لیسانس فناوري"

. گیرنده می باشد ویژه لیسانس اعمال محدودیتهایی براي طرفین یا یکی از اطراف قرارداد به
ترتبیات مزبور اگرچه ممکن است ریشه هاي غیر قراردادي نیز داشته و تابع رژیم حقوقی 

                                                             
1. Technology Licensing Contracts 

از این پس که ( 1386شایسته یادآوري است که قانونگذار قانون ثبت اختراعات، طرحهاي صنعتی و علایم تجاري 
قرارداد "معادل فارسی ) License Contract(براي اصطلاح ) شود ت یاد می.ع.ص.ط.ا.ث.به اختصار از آن به ق

مجوز "قانونگذار بی هیچ دلیلی به جاي  19البته در ماده ). 50و  44مواد (را برگزیده است  "مجوز بهره برداري
از نقطه نظر حقوق مالکیت فکري این قالب . استفاده نموده است "پروانه بهره برداري"از معادل  "بهره برداري

قرارداد تغییر " 1386گذار قانون یا به تعبیر قانون) Assignment Contract(قراردادي در برابر قرارداد انتقال 
اگرچه قانون مزبور این قالب قراردادي را تعریف نکرده است، به لحاظ رویه هاي عرفی . قرار دارد "مالکیت

قانون ثبت اختراع و علایم تجاري  39به تعبیر ماده (قراردادي است که به موجب آن مالک آثار فکري حق استفاده 
در از مصادیق خاصی از مالکیتهاي فکري متعلق به خود را ) 1386به تعبیر قانون سال (و یا اجازه استفاده ) 1310

 .Wilkof, et al, 2005, p. (به شخصی دیگر اعطاء می کند "رویالتی"برابر پرداخت مبلغی معین تحت عنوان 
ل فکري است که طی در واقع، قرارداد لیسانس مجرایی براي واگذاري حقوقی به استثناي مالکیت در عرصه اموا )6

 "گیرنده لیسانس"شود، به شخص دیگري که  نامیده می) Licensor( "دهنده لیسانس"این حقوق که   آن، دارنده
)Licensee (برداري از تمام یا بخشی از حقوق فکري را مطابق شرایطی معین و براي  بهره  شود، اجازه خوانده می

دعوا علیه   آنکه حق تعقیب و اقامه  کند، بی داتی، واگذار میمدتی معین و در قلمروي مشخص، با لحاظ تحدی
 ,Poltorak, & Lerner, 2004(گیرنده را به سبب بهرهبرداري از حقوق انحصاري خود داشته باشد  لیسانس

p.1.(  قرارداد "علیرغم کوشش قانونگذار براي معادل سازي، در این تحقیق به دلیل رواج عرفی از معادل لاتین
 .استفاده می شود "سلیسان

داراي تعریف روشنی نیست ولی در حقوق  "فناوري"همچنین در منابع قانونی و ادبیات حقوقی فارسی زبان واژه 
رقابت اروپایی واژه مزبور شامل حوزه هاي وسیعی از مالکیت فکري نظیر اختراعات، طرحهاي صنعتی، طرحهاي 

و ) know how(ارهاي رایانه اي، اطلاعات فنی افشا نشده ساخت مدارهاي یکپارچه، مدلهاي مصرفی، نرم افز
  :در این خصوص رك به. ارقام گیاهی می باشد

Goldscheider, 2002, p. 134, Commission Regulation (EC) No 772/2004 on the 
Application of Article 81(3) of the Treaty to Categories of Technology Transfer 
Agreements, Art. 1 (b) 

  . کنیم یاد می "مقرره اروپا"که از این پس به اختصار از آن به 
با . است که شامل قرارداد واگذاري نیز می شود "قراداد انتقال فناوري"ضمناٌ در حقوق اروپا قواعد رقابتی بر محور 

شامل سایر انواع قالبهاي  این وجود، در این تحقیق تنها قرارداد لیسانس در مفهوم خاص خود موضوع بحث بوده و
قراردادي انتقال فناوري نیست، اگرچه مشترکات فراوانی بین آنها وجود داشته و لذا قواعد موضوع بحث قابل 

لیسانسهاي توزیعی صرف که بنیان آنها غالباً مبتنی بر صرف اجازه استفاده از علائم و  همچنین. تعمیم می باشد
  .قیق خارج می باشداسامی تجاري است، از شمول این تح
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رغم حرمت و اهمیت به از سوي دیگر، . طرفینی هستندمتفاوت باشد، آنها غالباً مولود توافقات 
دلیل آثار ه اصل آزادي اراده طرفین قراردادهاي مالکیت فکري در نظام حقوق مالکیت فکري، ب

و از آنجا که . ضد رقابتی این توافقات حقوق رقابت به توافقات مزبور به دیده یکسان نمی نگرد
تخریب کننده این ترتیبات هم به یک اندازه نیست،  ترتیبات محدود کننده مزبور متنوع و آثار

مند شده و از یکدیگر  هاي حقوقی مختلف سعی شده است تا این تحدیدات ضابطه در نظام
به عنوان نمونه در حقوق آمریکا این  1.تفکیک شوند تا ترتب قواعد رقابتی بر آنها، تسهیل گردد

هایی که  رقابتی آنها آشکار است و رویه که طبع ضد 2"نامشروع ذاتی"تضییقات به تحدیدات 
ارزیابی گردند و برخی  3"قاعده معقولیت"مشکوك به نقض قواعد رقابتی بوده و باید تحت 

در اتحادیه اروپا نیز، برخی از  4.شوند تضییقات که مشمول قواعد معافیتی هستند، تقسیم می
ی نیز مشمول معافیت دانسته قرار داده شده و برخ 5"محض"این تحدیدات در دسته ممنوعیت 

                                                             
 Restrictive Agreements or) "توافقات یا شروط محدودکننده"شایسته یادآوري است که  .1 

Covenants)  در معناي وسیع . در متون قانونی مورد تعریف قرار نگرفته است اما به لحاظ عرفی دو کاربرد دارد
محدود کند یا شخصی به موجب آن، از حقوق خود خود، شامل هر نوع توافقی است که به هر نحو، اجراي حقی را 

  : در این خصوص رك به. نظر کند کلاً یا جزئاً صرف
Tax Executive Institute, 2006, p. 146. 
کما اینکه ترتیبات محدودکننده در قرارداد لیسانس ممکن است به مثابه نوعی سوءاستفاده از اختراع تلقی شود، 

منصفانه، تضییقاتی است که اثر قطعی یا احتمالی اعمال آنها، تحدید یا اخلال در اما در بستر حقوق رقابت غیر 
  :همچنین رك به. رقابت است؛ هرچند گاه نفی آثار سودمند آنها، ممکن نیست

Horten, 1994, p. 31, and, Byrne, & Mcbratney, 2005, pp. 481-2. 
مجموعه "به عنوان مثال . مورد استفاده قرار می گیرد در عرصه حقوق تجارت بین الملل این واژه در معناي عام

داند که ممکن است در  ها را اقدامات یا اعمالی می این رویه "سازمان ملل متحد هاي محدودکننده تجارت رویه
قالب هرگونه توافق یا ترتیبی باشد که با سوء استفاده از موقعیت مسلط یا قدرت در بازار، ورود به بازار را براي 

الملل و توسعه  یگران محدود کرده یا به طرز ناروایی از رقابت ممانعت نماید و داراي آثار سوئی بر تجارت بیند
  :رك به. ویژه براي کشورهاي در حال توسعه است اقتصادي، به

Restrictive Business Practices Code; 1980, Section B, Para 1; Fasih Marnani, 1998, 
p. 186. 
2. Per se illegality  
3. Rule of reason 
4. The Antitrust Guidelines on Intellectual Property Licensing 1995. 

این دستورالعملها که توسط وزارت . کنیم یاد می "اصول راهنماي آمریکا"از این پس به اختصار از آن به 
ن نهاد بدین وسیله، سیاست اجرایی خود را در شوند، بلکه ای اند، قانون محسوب نمی دادگستري آمریکا منشتر شده

آژانسهاي ضد انحصار غالباً بر اساس آن عمل کرده و گاه . قبال مسائل رقابتی قراردادهاي لیسانس اعلام کرده است
 .اند حتی محاکم  نیز، متأثر از رهیافتهاي آن شده

5. Hardcore 
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شده و سرنوشت مابقی نیز به اوضاع و احوال خاص هر قضیه و بررسی آثار در پرتو شرایط مقرر 
ژاپن : تري دارند بندي جامع ها، تقسیم برخی از نظام 1.معاهده رم، واگذار شده است 81در ماده 

هاي  اصلاح و رویهاصول راهنماي خود نسبت به قراردادهاي لیسانس را  1999در سال 
) ممنوع(، سیاه )مجاز(محدودکننده را همانند مقرره پیشین اتحادیه اروپا در سه فهرست سفید 

بندي کرده و در اصلاحات متعاقب، فهرست جدیدي تحت عنوان  تقسیم) مشکوك(و خاکستري 
تنافی با تیره، بدان افزوده است که مشتمل بر ترتیباتی است که به احتمال زیاد در  -خاکستري

در تایوان نیز، این . )Byrne, & Mcbratney, 2005, p. 492(گیرند  قواعد رقابت قرار می
به چهار دسته  2"قواعد ناظر به بازنگري در قراردادهاي لیسانس فناوري"به موجب  تضییقات

متقابل میان رقبا که قطعاً یا به احتمال زیادي ناقض  در دسته نخست توافقات: اند تقسیم شده
اند که احتمالاً مانع یا  اند و در جرگه بعدي، توافقاتی جاي گرفته قواعد رقابت هستند، قرار گرفته

هاي سوم و چهارم نیز، اختصاص به شروط پیوندي  دهنده رقابت منصفانه هستند؛ دسته کاهش
  هاي حقوقی هم اصولاً  در برخی از نظام. )Ibid: 478(و اقدامات تبعیض آلود دارند 

اند؛ براي نمونه  هایی که همواره آثار ضد رقابتی دارند، مورد توجه خاص قرار نگرفته محدودیت
و ) ترتیبات مجاز(المللی انتقال فناوري دو فهرست سفید  در کره جنوبی براي قراردادهاي بین

روطی که به احتمال زیاد در مغایرت با قواعد خاکستري مقرر شده که در فهرست خاکستري، ش
گیرند، اما ممکن است بنا به مصالح تجاري و رقابتی، مشروع قلمداد شوند، جاي  رقابت قرار می

   .)Ibid: 506(اند گرفته
موضع رقابتی تحدیدات قراردادهاي لیسانس در سه گروه می توان گفت که بر این اساس، 

و لذا معتبر انگاشته تضییقاتی از لوازم قرارداد لیسانس قلمداد گاه چنین  3.قابل تحلیل هستند
ها در چنان پیوند با قرارداد لیسانس و  به این معنی که برخی از این محدودیت. شوند می

فناوري موضوع آن دیده می شوند که درج آنها در قرارداد معمول و براي تحقق اهداف مشروع 
                                                             
1. Commission Notice: Guidelines on the Application of Article 81of the Treaty to 
Technology Transfer Agreements (2004/C 101/02). 

 .کنیم یاد می "اصول راهنماي اروپا"از این پس  به اختصار از آن به 
2. Rules for Review of Technology Licensing Agreements 2001. 

) ب(دکننده صورت نگرفته است؛ از جمله قسمت هرچند در برخی از اسناد تمایزي میان این شروط محدو .3 
که توسط آنکتاد تدوین شده است، به مقوله  "المللی انتقال فناوري نویس اصول راهنماي بین پیش"فصل چهارم 

مند به آنها توجه نکرده و جملگی آنها را در یک  هاي محدودکننده اختصاص دارد، ولی تحت نظامی قاعده رویه
  : رك به .ردیف قرار داده است

Draft International Code of Conduct on the Transfer of Technology. 
 . یاد میشود "المللی انتقال فناوري  نویس اصول راهنماي بین پیش "که از این پس به اختصار از آن به 
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کثري قرارداد لیسانس و حمایت از دارنده فناوري، خصوص در ارتقا کارایی حدا طرفین به
از این نوع . آنکه تقید به چنین تحدیداتی، بیم رقابتی ایجاد کند شوند، بی ضروري تلقی می

چنین تضییقاتی، . شود قراردادهاي لیسانس تعبیر می 1"هاي ذاتی محدودیت"تحدیدات به 
یط استثنایی، از کنار آنها با آرامش شوند و حقوق رقابت جز در شرا شک مشروع محسوب می بی
هاي محدودکننده، تضییقاتی هستند که وضعیت رقابتی آنها به طور  دسته دوم رویه 2.گذرد می

قطعی مشخص نیست و مظنون به داشتن آثار ضد رقابتی هستند و بررسی دقیق آنها براي 
هایی هستند که در  رویهاما دسته سوم تحدیدات  .شان، ضرورت دارد تعیین سرنوشت رقابتی

  . شوند هاي مختلف حقوقی همواره نامشروع تلقی می نظام
  زیرا، از یک سو . این وجود وضعیت این رویه ها در حقوق داخلی چندان روشن نیست با

اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعی و ایرانی در قانون  قانونگذار
هاي کلی اصل چهل و چهارم قانون اساسی  ایران و اجراي سیاستفرهنگی جمهوري اسلامی 

در تنظیم قواعد رقابتی ناظر به رویه هاي محدود کننده رایج در  25/3/13873مصوب 
زیرا، از یک جهت در . قرادادهاي لیسانس فناوري ابهامات شگفت انگیزي بر جا گذاشته است

حقوق و امتیازات انحصاري ناشی از ": است با بیانی بسیار مبهم و کلی مقرر داشته 51ماده 
و  44اد واز جهت دیگر، م 4."این قانون شوند 48تا  44مالکیت فکري نباید موجب نقض مواد 

این مواد فهرست  ،اولاً چرا که. ارجاعی هم به نحوي تنظیم شده است که بسیار ابهام زاست 45
از حصري بودن فهرست اعلامی دارد و تفصیلی رویه ها را به نحوي تنظیم نموده است که نشان 

غالب این که  در حالی .اینگونه القاء می کند که رویه هاي مزبور مطلقاٌ ممنوع می باشد ثانیاً
                                                             
1. Intrinsically limitation  
2. Rules for Review of Technology Licensing Arrangement Cases by the Fair Trade 
Commission, 2001; p. 3. 

، "گیرنده از اعطاي لیسانس فرعی  منع لیسانس"، "تعهد به رازداري"توان به  از مصادیق عمده چنین تحدیداتی می
تعهد به عدم استفاده از علامت "و  "برداري از فناوري موضوع قرارداد پس از خاتمه مدت آن تحدید یا منع بهره"

اصول راهنماي "در این خصوص رك به . ، اشاره نمود"دهنده بر روي محصولات عرضه شده به بازار ي لیسانستجار
 155.پاراگراف  "اروپا

 .یاد خواهد شد "ا.ك.س.ا.ق"قانون اجراي سیاستهاي کلی ایران و یا "از این پس از این قانون به اختصار  . 3
آنچه مسلم است نفس حقوق انحصاري مزبور ناقض قواعد رقابتی نیست بلکه بهره برداري از آن می تواند زمینه  . 4

به همین جهت گفته می شود حقوق انحصاري مزبور در مقام وضع با قواعد رقابتی هم سو . ساز چنین نقضی شود
ن مرحله ایجاد و اجرا در اتحادیه اروپا تفکیک بی .و مکمل یکدیگر و در مرحله اجراء ممکن است متعارض شوند

  :در این خصوص رك به. توسط رویه قضایی دیوان دادگستري اروپایی مورد شناسایی قرار گرفته است
Bently, & Sherman, 2001, pp. 15-16. See also: Guidelines on the Technology 
Transfer Agreements, para.7. 
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بی . نه معقول است و نه به مصلحت ،اي دوگانه داشته و بی اعتباري مطلق آنها چهره ،شروط
ترتدید برخورد روشمند می تواند تردیدها را نسبت به حدود اعتبار آنها زدوده و نقاط ابهام را 

سازد و در شناسایی ترتیبات مشروع از  نسبت به سرنوشت رقابتی آنها تا حدود زیادي روشن 
پیش بینی شده براي شوراي رقابت به علاوه براین، اختیارات . افتد هاي ضد رقابتی، مؤثر  رویه

از سوي دیگر، . هم فاقد ضابطه اي روشن است 62و  58مواد  1و بند  49نحو مقرر در ماده 
شوراي رقابت، علیرغم داشتن جایگاه مهم در امر نظارت و کنترل چنین رویه ها، تاکنون به 

و ادبیات حقوقی هم از این دلیل عدم آغاز فعالیت فرصت رویه سازي نیافته است و رویه قضایی 
  .حیث بسیار کم بضاعت است

بنابر این، تفکیک رویه هاي مزبور و شناسایی قواعد رقابتی مربوطه از یک سو و تبیین مبناي 
 به خاطر، در نهایت. بی اعتباري محض و یا معافیت از سوي دیگر امري ضروري است

دسته اخیر  ،هاي بی اعتبار و مظنونهر یک از دو دسته رویه اهمیت و پیچیده گی  گستردگی،
تنها دسته نخست از این ترتیبات مورد مطالعه  ،در تحقیق مستقل دیگري بررسی و در این اثر

  .اهداف دیگري نیز در این تحقیق، دنبال می شود هدف،  به همراه این. قرار خواهند گرفت
لات متحده آمریکا و برخی نخست کوشش خواهد شد با بهره گیري از تجارب اتحادیه اروپا، ایا

رویه هاي محدودکننده ممنوع "اعتباري  از کشورهاي آسیایی پیشرو در این عرصه، مبناي بی
  و سپس به منظور تمییز رویه هاي مشروع و یا مظنون از مصادیق . تبیین شود "محض

مورد  رویه هاي بی اعتبار مصادیق مهم و رایج ترتیبات نامشروع به همراه استثنائات وارده
بررسی قرار می گیرد و سر انجام ابهامات نظري و اجرایی مقررات مربوطه حقوق داخلی آشکار 

  .گردد و آنگاه راهکارها و راهبردهاي مناسب ارائه می

  مبناي بطلان ذاتی یا محض - 1
، آنهانفع از توسل به  سازد که گاه مقصود ذي آشکار می ،تعمق در غایت برخی تحدیدات

رقابت و سلب آزادي تجارت پذیرنده این ترتیبات، آسیب زدن به موقعیت رقابتی محدود کردن 
وي و انحصارگرایی در بازار است و نه استفاده از تمهیدات قانونی براي محافظت از منافع 
مشروع خود که در این صورت، قواعد حقوق رقابت، چنین توافقاتی را تهی از معنا دانسته و به 

علاوه بر این، تحلیل .   (Kamerling, & Osman, 2004, p. 2)ترسمیت نخواهند شناخ
رغم پیامدهاي مطلوبی که ممکن است تا  توابع اقتصادي چنین ترتیباتی حاکی از آنست که علی

ست که مسامحه در مواجهه با آنها روا ا جا حدودي قابل اعتنا باشد، آثار ضد رقابتی آنها تا بدان
  . نیست
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آید آنست که  بر می 1"قانون ضد انحصار شرمن" 1از حکم کلی ماده  در حقوق آمریکا آنچه
 2همچنین ماده . هاي قراردادي در تجارت، ذاتاً نامشروع و فاقد اثر هستند برخی محدودیت

محاکم آمریکا در . ا داردر انحصار  قانون مذکور، دلالت بر عدم اعتبار توافقات محدودکننده
به تدریج دریافتند که برخی ترتیبات، همواره  ،هاي محدودکننده فرایند ارزیابی متمادي توافق

کنند و از این رو به طور قطعی، باید آنها  اثر ناگواري بر بازار داشته و بنیان رقابت را سست می
این توافقات به موجب قواعد ضد انحصار، ذاتاً غیر مشروع و از اساس، . را ضد رقابتی انگاشت

اي از شروط  عده نامشروع ذاتی بر این باور استوار است که پارهقا. شوند باطل محسوب می
اي که در پی دارند، آنچنان در رقابت اخلال ایجاد  محدودکننده حسب ماهیت و آثار ضروري

کنند که آشکارا بررسی تفصیلی تأثیر احتمالی آنها بر رقابت و همچنین ارزیابی توابعی که  می
  .(Jacobson, 2007, pp. 49-50)شود شند، منتفی میممکن است به سود رقابت داشته با

معاهده رم توافقاتی را که  81ماده  1بند : اتحادیه اروپا نیز دیدگاه مشابهی در این زمینه دارد
حسب موضوع یا هدفشان در صدد ممانعت یا اخلال و محدودیت در رقابت باشند، ممنوع 

قلمداد  81از مصادیق اعمال ممنوع ماده مقرره اروپا آمده است،  4شمرده و آنچه در ماده 
شود که جز در موارد استثنایی، همواره اثر ضد رقابتی دارند و به همین سبب در مواجهه با  می

این محدودیتها، محاکم از ظاهر توافق فراتر نرفته و تحلیل اقتصادي آثار قرارداد را ضروري 
اصول راهنماي اروپا، (کنند  نها اعمال میدانند و قاعده بطلان محض یا مطلق را نسبت به آ نمی

 )اند در ژاپن نیز این دست تحدیدات در لیست سیاه جاي گرفته). 75و  18هاي  پاراگراف
Byrne, & Mcbratney, 2005, p. 492).  

در اعمال قاعده نامشروع ذاتی یا محض، تمایز میان قراردادهاي میان رقبا که از آن به 
خوانده  3"توافقات عمودي"ده است و قراردادهاي میان غیر رقبا که تعبیر ش 2"توافقات افقی"

؛ زیرا به طور طبیعی در توافقات میان رقبا، )مقرره اروپا 4ماده  (شوند، اهمیت شایانی دارد  می
توافقات افقی میان اشخاصی است که زمینه  .تر است هراس از بروز پیامدهاي ضد رقابتی جدي

عکس، در توافقات  به. ارند و در موضع رقابت با یکدیگر قرار دارندو قلمرو فعالیت مشابهی د
عمودي، طرفین قرارداد در موضع همسان و برابري قرار ندارند و در طول یکدیگر جاي 

. دهنده است هاي لیسانس گیرنده مکمل فعالیت اند، به نحوي که معمولاً فعالیت لیسانس گرفته

                                                             
1. Sherman Antitrust Act 1890. 
2. Horizontal agreements  
3. Vertical agreements 
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برداري از  تحقیق و توسعه و گیرنده در بخش بهره دهنده در سطح براي مثال اگر لیسانس
از نظر  .Van Bael, 2005, p. 465)( فناوري، فعال باشند، توافق میان آنها عمودي است

اصول راهنماي آمریکا، تعیین نوع عمودي یا افقی بودن قرارداد لیسانس، نه یک مسئله شکلی 
که امري ماهوي است و علاوه بر توجه به موضع واقعی رقابتی طرفین، مستلزم بررسی آثار و 

ند، پیامدهاي اقتصادي توافق است و بر این اساس اگر طرفین خود را در قرارداد غیر رقیب بخوان
  1.در حالی که واقعاً نوع رابطه آنها افقی است، قواعد میان رقبا نسبت به آنها اعمال خواهد شد

تواند کل قرارداد  هاي نامشروع محض در قرارداد لیسانس به نحو بالقوه، می وجود محدودیت
 .Grisay, 2006, p )آنکه فرصتی براي ترمیم یا تعدیل آن باقی گذارد  اعتبار سازد، بی را بی

  .از این رو شناسایی مصادیق آن اهمیت وافري دارد  )،60
  

  مصادیق تحدیدات نامشروع محض - 2
. در هم تنیده می شوند ،مصادیق تحدیدات فاقد اعتبار متعدد و گاهاٌ با ترتیبات مظنون

بنابراین، مرزبندي و تمییز این دو دسته تحدیدات که تابع قواعد رقابتی متفاوت می باشند لازم 
ذیلاٌ مصادیق عمده تحدیدات فاقد اعتبار به همراه دیگر مصادیق مرتبط مورد بحث قرار . است

  .می گیرند

  تعیین و تثبیت قیمت عرضه و بازفروش محصولات -2- 1
تواند براي تثبیت بهاي فروش محصولات تولید شده به واسطه  دهنده نمی اصولاً لیسانس

گیرنده تحمیل کند و وي  هایی به لیسانس فناوري یا کالاهاي حاوي فناوري در بازار، محدودیت
در قسمت . را ملزم به فروش به قیمتی معین یا تبعیت از سیاست حداقل قیمت عرضه، نماید

  مقرره اروپا که اختصاص به  4)1( معاهده رم و در بند الف ماده 81)1(الف از ماده 
در بند الف ماده . هاي نامشروع محض میان رقبا دارد، به این مطلب اشاره شده است محدودیت

که توافقات نامشروع محض در روابط میان غیر رقبا را برشمرده نیز، توافقاتی که هدف  4)2(
تعیین قیمت فروش محصولات به اشخاص ثالث است، ممنوع اعلام آنها تحدید طرف قرارداد در 

اعتباري تثبیت قیمت  اصول راهنماي آمریکا نیز، از رویکرد مشابهی در خصوص بی. شده است
نویس اصول راهنماي  پیش"فصل چهارم ) ب(از قسمت  6در بند  2.کند فروش، پیروي می

قیمت محصولات یا خدماتی که با استفاده از  نیز تلاش براي تثبیت "المللی انتقال فناوري بین

                                                             
1. Sec 3.3. 
2. Sec 5.2[2][b][i][C], 7.1(1)(d), 5.1 
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در . هاي ضمن قرارداد انتقال فناوري آمده است شوند، در شمار محدودیت فناوري عرضه می
مقررات رقابتی ژاپن و تایوان و هند نیز توافق بر سر تعیین قیمت و تثبیت آن در بازار نامشروع 

  ). ,pp. 477, 483, 495 2005Byrne, & McBratney ,(شود  قلمداد می
  گیرنده به پیروي از  سبب عدم مشروعیت چنین تحدیدي آنست که با الزام لیسانس

کند، فرصت فروش  گذاري معین یا حداقل قیمتی که امتیازدهنده تعیین می هاي قیمت سیاست
تعیین حداقل . رود گیرنده، از کف می به بهاي کمتر و یافتن جایگاه رقابتی بهتر براي لیسانس

گیرنده را در برابر تغییرات بازار و تغییر ذائقه مشتریان،  مت فروش، قدرت واکنش لیسانسقی
سازد و به این ترتیب به طرز مؤثري رقابت بر سر تعیین  سلب کرده و قرارداد را غیر منعطف می

قیمت محصولات بر اساس راهبردهاي تجاري در بازار مرتبط با فناوري را محدود 
کننده را از  اي، مصرف مضاف بر این، چنین رویه  . )Dratler, 2006, p. 7-101(کند می

مندي از پرداخت بهاي کمتر در ازاي محصولات که نتیجه رقابت میان فعالین تجاري  بخت بهره
  ).Abood, 2008, p. 285(سازد  است، محروم می

مستقیم،  در روش. گیرد تثبیت قیمت محصولات به شیوه مستقیم یا غیر مستقیم صورت می
بینی  دهنده با تعیین قیمتی ثابت یا کف قیمت و یا تعیین بهاي معین با پیش معمولاً لیسانس

ولی . کند گیرنده سلب می نرخ و سقف تخفیف معین، عملاً آزادي عمل تجاري را از لیسانس
مداخله مستقیم در تثبیت قیمت، کمتر در قراردادهاي لیسانس معمول است و بیشتر از 

شود که  اي غیر مستقیم و غیر محسوس، براي نیل به این هدف ناروا استفاده میه شیوه
افزایش حق امتیاز در صورت تنزل بهاي فروش محصولات از حدي : هایی از آن عبارتند از نمونه

معین، اناطه قیمت فروش مجدد به قیمت بازفروش رقبا و در نظر گرفتن جریمه یا ضمانت 
-Jones, & Sufrin, 2007, pp. 750(عدم رعایت سطوح قیمت اجراي فسخ قرارداد براي 

نمونه شایع و ماهرانه دیگر اعطاي لیسانس متقابل میان رقبا، تعیین حق امتیازهاي متقابل ). 1
میزان حق امتیاز پرداختی اثر مستقیمی بر . بر مبناي میزان فروش هریک از محصولات است

هاي متقابل تولید شده است، دارد و در نتیجه  یسانسهزینه نهایی محصولی که با استفاده از ل
به طور کلی یک لیسانس . گذارد نیز تأثیر می 1»بازارهاي فرودست«بر قیمت نهایی آن در 

متقابل متضمن حق امتیازهاي متقابل، اگر عاري از هرگونه اهداف به سود رقابت و فاقد توجیه 

                                                             
1. Downstream markets 
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خواهد بود  1»کارتل«ا محوریت یک تجاري باشد، پوششی براي تثبیت قیمت محصولات ب
  ). 80اصول راهنماي اروپا، پاراگراف (

دهندگان متعدد در تعیین حق امتیاز همسان و به طور کلی   در حقوق آمریکا توافق لیسانس
 ,ALI-ABA(تعیین نرخ حق امتیاز به نحوي که بر فعالیت تجاري رقبا اثر سوء بگذارد 

2004, p. 376 (، قانون  2ر مصادیق اعمال انحصارزاي موضوع ماده ممکن است در شما
  . باشد "شرمن"

که  2»قاعده زوال حق«دهنده، با مانع  فروشی توسط لیسانس تعیین قیمت بازفروش و خرده
کنترل بهاي محصولات تولیدي به موجب قرارداد لیسانس را پس از واگذاري محصولات روا 

معاهده رم، کالاها باید گردشی  30تا  28در مواد به موجب قاعده مندرج . داند، مواجه است نمی
. آزاد در میان دول عضو داشته باشند و هرگونه مانع غیر موجه بر سر مبادلات آزاد، مطرود است

سپارد، دیگر  بر همین اساس، شخصی که محصول خود را در بازار، آزادانه به جریان تجاري می
در مالکیت شخص دیگري وارد شده، مداخله نماید  قادر نیست بر نحوه استفاده از کالاهایی که

)2003, p. 121 Keeling, .(دهنده نیز تنها پیش از نخستین واگذاري است که  لیسانس

                                                             
1. Cartel  

قانون ثبت  40و بند ج ماده  23، ماده 17، ماده 15از بند ج ماده  1در حقوق داخلی این قاعده در جزء  2 .
شایسته یادآوري است که در زبان . پیش بینی شده است 1386ی و علایم تجاري اختراعات، طرحهاي صنعت

با اینکه در . توصیف می شود exhaustion of intellectual property rightsانگلیسی این قاعده با عنوان 
اد برخی حقوق اتحادیه اروپا این اصطلاح در مقررات قانونی بکار برده شده است و به همین جهت هم مورد انتق

ولی قانونگذار ایرانی در این مقررات معادل  ،) Keeling, 2003; p. 144:رك به(حقوقدانان قرار گرفته است 
به همین جهت معادل سازي براي این اصطلاح نویسندگان حقوقی . خاصی براي این اصطلاح به کار نبرده است

، 1384صادقی، : رك به( "انقطاع یا اتمام حق"هاي  گروهی از واژه. فارسی زبان را با اختلاف مواجهه ساخته است
 Exhaustion of theذیل عنوان  ،1. ، ج1385میرحسینی، ( "استیفاء"ز معادل ، برخی دیگر ا)96ص 

breeder's rights ،ذیل  ،1385، 2میرحسینی، ج ( "اسقاط"، و بعضی هم از معادلهاي )100، ص 1383، وکیل
براي ) 89، ص 1386و نوروزي شمس،  163، 1387زرکلام، ( "زوال حق"و ) Exhaustion of rightsعنوان 

فرهنگ شش :تمام شدن و ته کشیدن(به نظر می رسد با توجه به معناي لغوي . یف این واژه بهره برده اندتوص
 terminationمترادف با  exhaustionدر اصطلاح حقوق مالکیت فکري (و اصطلاحی ) جلدي پیشرو آریانپور

و خاتمه  (change)، تغییر (creation)که مرحله سوم از مراحل سه گانه تحقق این حق یعنی تکوین 
(termination) در این خصوص رك به(رود، به کار میرود  به شمار می: Ginter, Carri; p. 509 ( و به منظور

زوال حق "مدت حمایت،عبارت ) expiry(انعکاس دقیقتر مفهوم این قاعده و پرهیز از خلط آن با مفهوم انقضاء 
 . شدل مناسبتري بامعاد "برداري از کالاي متضمن مالکیت فکري بهره
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کارگیري و فروش محصولات ناشی از لیسانس نظارت نماید و براي آن  تواند بر نحوه به می
محصول حاوي دارایی فکري آزادانه بنا به قاعده زوال، پس از آنکه . هایی تعیین کند چهارچوب

مورد معامله قرار گرفت و به بازار عرضه شد، دیگر مالک دارایی فکري کنترلی بر مبادلات 
ویژه تعیین  تواند با تعیین شرایطی به محصولات عرضه شده حاوي دارایی فکري ندارد و نمی

الث را در تعیین بهاي قیمت فروش، مانع از جریان آزاد تجاري آن در بازار شده و اشخاص ث
و واگذاري فناوري، حقوق  1"نخستین فروش"فروش در چرخه تجارت، محدود نماید؛ چراکه با 

شود و خریدار  وي در خصوص آن خاتمه یافته و رابطه وي با محصولات مذکور منقطع می
 .Glick, et al, 2003, p(تواند با صلاحدید خود، آنها را به کار گرفته یا مجدداً بفروشد  می

برداري یا تکثیر بدون مجوز   اگرچه مالک فناوري، حق بنیادین خود در جلوگیري از بهره). 214
  .کند دارایی فکري خود را کماکان حفظ می

با وجود اتفاق نظري که بر سر محکومیت تثبیت قیمت وجود دارد، رویکرد دیوان عالی 
تعیین حداقل قیمت فروش  2رأیی این مرجع در. آمریکا در این خصوص، قدري متفاوت است

دهنده  هاي برق موضوع اختراع که معادل حداقل قیمت فروش محصولات توسط لیسانس لامپ
بود را، به این استدلال که با عدم پذیرش این محدودیت، دارنده  3"منفرد"در یک لیسانس 

                                                             
1. First sale 
در حقوق آمریکا دکترین نخستین فروش که شباهت تامی با دکترین زوال حق دارد، نخستین بار در خصوص 

 .رایت اعمال شد و تعمیم آن به حقوق اختراعات، ساخته و پرداخته رویه قضایی است کپی

2. US v. General Electric Company (1926) 272 US 476. 
3  Sole License. Cf. Exclusive and General License. 

گیرنده، به سه دسته  دهنده با لیسانس قراردادهاي لیسانس از حیث امکان رقابت لیسانسشایسته ذکر است که 
در نوع اول . شوند تقسیم می) "انحصاري مشروط"یا به تعبیر دقیقتر ( "منفرد"و  "عادي"، "مطلق انحصاري"

رقابت با   شود تا موضوع لیسانس را به اشخاص ثالث به نحوي مجوز ندهد که زمینه امتیازدهنده متعهد می
اي که  گیرنده ایت از لیسانسگیرنده فراهم شود و معمولاً جز در صورت تصریح در قرارداد، به منظور حم لیسانس

اندازي خطوط تولید و سامان دادن تجارت جدید خود  برداري و راه هاي هنگفتی صرف دریافت مجوز بهره هزینه
شود تا به این  دهنده و نمایندگانش نیز سلب می برداري از موضوع قرارداد و رقابت از لیسانس کرده است، حق بهره

رقابتی بتواند جایگاهی درخور پیدا کند و از همین روست که لیسانس انحصاري،  ترتیب، امتیازگیرنده در بازار
دهنده حق اعطاي  در برابر، در لیسانس غیرانحصاري، لیسانس. ارزش افزونتري نسبت به سایر لیسانسها دارد

ده لیسانس هیچ این نوع قرارداد به گیرن. دارد لیسانس به اشخاص ثالث را در قلمرو قرارداد براي خود محفوظ می
ولی در لیسانس . آن، فراخ نیست  کند و مجال رقابت در عرصه حقی نسبت به کنترل موضوع لیسانس اعطا نمی
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نتایج فناوري  شود و در نتیجه بازار را از فناوري حاضر به اعطاي لیسانس و اشاعه آن نمی
مورد نکوهش قرار گرفته،  ،این رأي). Kobak, 2000, p. 90(سازد، مشروع خواند  محروم می

سعی شده است تا از حجم انتقادات نسبت به  ،هنوز اعتبار خود را حفظ کرده، اما در آراء دیگر
در آن کاسته شود و محتواي آن به اوضاع و احوال خاص همان قضیه، محدود شده و محصور 

ویژه تأکید شده است که اگر توافق بر سر تثبیت قیمت تنها میان  به. لیسانس اختراع باقی ماند
گیرنده ملزم به تبعیت از راهبردهاي قیمت محصول  طرفین قرارداد باشد و تنها یک لیسانس

 .Anderman, 2007, pp)شود، تعیین حداقل قیمت به موجب رأي مذکور منعی ندارد 
گیرنده به کار گرفته  هاي قیمت در توافق با بیش از یک لیسانس گر محدودیتاما ا (211-12

دهنده به خصوص در روابط میان رقبا باشد و وي  شده و بخشی از طرح وسیع اقتصادي لیسانس
گیرندگان  عنوان تمهیدي براي اعمال کنترل خود در روابط گسترده تجاري با لیسانس از آن به

مشابه، استفاده نماید، آثار ضد رقابتی آن کاملاً مشهود بوده و چنین متعدد و در قراردادهاي 
  ).UNIDO, 1996, p. 165(تضییقی در زمره تحدیدات نامشروع ذاتی است 

اصول راهنماي آمریکا، قاعده بطلان ذاتی نسبت به  5)2(اگرچه به موجب ماده  همچنین
شود، ولی به باور برخی،  اعمال می توافقات ناظر به تعیین حداقل قیمت و حفظ قیمت بازفروش

 "بازفروش"زیرا ماده مذکور از . محل ابهام است 1"هاي تولیدي لیسانس"تسري آن نسبت به 
دهنده به  آید که قبلاً محصولات از سوي لیسانس کند که به طور ضمنی از آن بر می یاد می

به این ترتیب . ید شده باشدگیرنده تول گیرنده امتیاز واگذار شده است، نه آنکه توسط لیسانس
هاي تولیدي تنها مزیتی که بر چنین محدودیتی مترتب است، حمایت از  در لیسانس

دهنده در خصوص تجهیزات در برابر استهلاك و نابودي در عرصه  گذاري معلق لیسانس سرمایه
در  قدرت" 2"هرم لیسانس"اند که اگر در  اگرچه برخی اشاره کرده. رقابت، معرفی شده است

در حالی . وجود نداشته باشد، پیامدهاي نامطلوب اقتصادي این شرط قابل اعتنا نیست 3"بازار
هاي تولیدي و غیر  هاي دولتی، حاکی از عدم تمایز میان لیسانس که رویه اداري آژانس

اي نسبت به تعیین حداقل قیمت فروش محصولات اختراعی توسط   تولیدي است و هر مقرره
                                                                                                                                               

گیرنده حفظ  برداري، فروش یا ساخت را براي خود در قلمرو انحصاري لیسانس  دهنده حق بهره منفرد، لیسانس
  :ر این خصوص رك بهد. به دیگران را نداردکند ولی همانند لیسانس انحصاري، حق اعطاي لیسانس  می

Dratler, 2006, pp. 8-2, 8-3, Ladas, 1975, p. 439, and, Foster, et al, 1993, p. 
134. 
1. Manufacturing license  
2. Licensing pyramid  
3. Market power  
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اعتباري است، حتی اگر تنها میان دو طرف قرارداد لیسانس باشد  ، محکوم به بیگیرنده لیسانس
)Dratler, 2006, pp. 7-101, 7-103 .(  

خودي خود باطل نیست  توافق بر سر حفظ قیمت بازفروش، به ، در قواعد رقابتی کره جنوبی
 ,Byrne, & McBratney)شود  معتبر قلمداد می ، و در صورت وجود دلایلی موجه، قرارداد

2005, p. 504) .  
شده، با چنین  بینی حداکثر قیمت فروش یا بهاي توصیه بر خلاف تعیین حداقل قیمت، پیش

مقرره اروپا، به صراحت اشاره  4)2(در بند الف ماده . شود اي مواجه نمی گیرانه برخورد سخت
صیه شده، مجاز شده است که در مناسبات میان غیر رقبا، تعیین حداکثر قیمت یا قیمت تو

است، مشروط بر آنکه در نتیجه فشار یا تحریکات طرف دیگر قرارداد، این رویه به تعیین قیمت 
در قراردادهاي افقی چنین تصریحی در بند الف ماده . معین یا حداقل قیمت، منتهی نشود

در . شود و بنابراین کماکان باید آن را مشمول قاعده بطلان محض دانست ملاحظه نمی 4)1(
حقوق آمریکا مطابق نظر دیوان عالی، تعیین حداکثر یا سقف قیمت در روابط عمودي، مشمول 

دهنده و مقابله با سوء  قاعده معقولیت است؛ زیرا در شرایطی لزوم حمایت از منافع لیسانس
گیرنده از موقعیت خود، مبناي موجهه اعتبار نسبی آن اعلام شده است  استفاده لیسانس

)Meiners, et al, 2008, p. 519 .(  
خرید یا فروش کالا  هاي مشخص کردن قیمت"ا توافق بر سر .ك.س.ا..ق 44ماده  1در بند 

کننده رقابت  که مختل "طور مستقیم یا غیرمستقیم یا خدمت و نحوه تعیین آن در بازار به
تغییر  تعیین، حفظ و یا"نیز   45ماده ) ط(بند  1و در قسمت  باشد، ممنوع اعلام شده است

از مصادیق سوء استفاده از وضعیت اقتصادي  "خدمت به صورتی غیرمتعارف قیمت یک کالا یا
محدود کردن قیمت فروش "همان ماده تحت عنوان ) ي(مسلط قلمداد شده و در در ذیل بند 

  :آمده است که "مجدد
 :خدمت به خریدار به پذیرش شرایط زیر کردن عرضه کالا یا مشروط"

فروش  قبول قیمت فروش تعیین شده یا محدود کردن وي در تعیین قیمت دار بهاجبار خری -1
  .به هر شکلی

 
کالا یا خدمتی معین، براي بنگاه یا شرکتی که از  مقید کردن خریدار به حفظ قیمت فروش -2

تعیین قیمت به هر  کند یا محدود کردن بنگاه یا شرکت مزبور در خدمت خریداري می او کالا یا
  .مشمول حکم کلی ممنوعیت است، "شکلی
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خوبی موارد متعددي را که به تثبیت قیمت در بازار یا تعیین قیمت بازفروش  مواد قانونی به
و  44نظر از تأکید بدون مبنا بر عنصر تبانی در صدر ماده  اند، اما صرف انجامد، پوشش داده می

این . رسد قابل انتقاد به نظر میمقرر نموده است،  51نوع ضمانت اجرایی که قانونگذار در ماده 
گوید، بلکه صرفاً اعلام  ماده به صراحت از بطلان این محدودیت یا قرارداد حاوي آن سخن نمی

عنوان یکی از اختیارات شوراي رقابت اعلام نموده است، آن هم در  اعتباري این توافق را به بی
اعلام کردن شرط محدودکننده،  صورتی که جلوگیري از تداوم این رویه و یا غیر قابل اجرا

گونه که گذشت، تردیدي بر سر آثار ضد رقابتی چنین  در حالی که همان. ثمر باشد بی
افزون بر این، اطلاق مواد مذکور شامل تعیین حداکثر قیمت فروش نیز . محددیتی نیست

در مواردي، آید؛ اما حداقل  نوعی تعیین قیمت به شمار می گردد؛ زیرا چنین ترتیبی نیز به می
. مشروعیت آن پذیرفته شده و بنا به مصالح تجاري، نباید از اعتباربخشی به آن سر باز زد

رسد نباید به سادگی از تحلیل عمیق دیدگاه رویه قضایی آمریکا در خصوص  علاوه به نظر می به
کننده لیسانس  هاي تولیدي میان واگذارکننده و دریافت تعیین حداقل قیمت در لیسانس

ویژه با توجه به نیاز فزاینده  سازي فناوري به ذشت؛ زیرا این تلقی مساعد به روند تجاريگ
خصوص که مطلوبیتهاي تجاري چنین  کشوري نظیر ایران به فناوریهاي نوین خواهد بود؛ به

  .گیرد ش، پیشی میا شرطی بر آثار ضد رقابتی

  تقسیم بازار و مشتریان -2- 2
نفسه، باطل  مشتریان در حقوق آمریکا، از توافقاتی است که فی شروط ناظر به تقسیم بازار و

شوند؛ از این رو هر نوع محدودیت در ارتباط با تخصیص مشتریان یا تعیین قلمرو  انگاشته می
انحصاري براي فعالیت تجاري که بخشی از راهبرد تقسیم بازار بوده و در ورود سایرین به عرصه 

هنگامی . اعتباریست نحصار باشد، از نظر قواعد رقابتی، محکوم به بیرقابت، مانع ایجاد و زاینده ا
گیرنده و امتیازدهنده مشترك باشد و به یکدیگر لیسانس متقابل  که زمینه فعالیت لیسانس

دهند، به نحوي که بازار میان آنها تقسیم شود، قرارداد در آستانه نقض قواعد ضد انحصار قرار 
  ).Kirkwood, 2004, p. 496(گیرد  می

مقرره  4)1(معاهده رم و بند ج ماده  81)1(در اتحادیه اروپا نیز به استناد قسمت ج ماده 
کنند و رقابت  اروپا، توافقاتی که به موجب آنها رقبا بازار و مشتریان را میان خود تقسیم می

ی متقابل اگر رقبا در توافقات. سازند، فاقد اعتبار هستند منصفانه را از مسیر خود منحرف می
فروش فعال "تعهد نمایند تا از فعالیت تجاري و تولید و برقراري مناسبات تجاري با مشتریان و 
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در قلمروي که اختصاص به رقیبی دیگر داده شده است، خودداري نمایند، توافق  1"یا انفعالی
مقصود از فروش انفعالی، ). 84اصول راهنماي اروپا، پاراگراف (مقبولیت حقوقی نخواهد داشت 

هاي تجاري و بازاریابی، بدون داشتن طرح تجاري از پیش تعیین شده براي  انجام فعالیت
هاي  براي مثال تبلیغ در شبکه. برقراري تعاملات تجاري با خود استترغیب مشتریانی خاص به 

مجازي که در همه جا قابل مشاهده است، ممکن است اشتیاق اشخاص مختلف را براي معامله 
در برابر، فروشی فعال است که با برقراري مستقیم ارتباط با مشتریانی که در قلمرو . برانگیزد

مشمول معافیت است  آنهاشود و منع از  قرار دارند، محقق میگیرنده دیگري  انحصاري لیسانس
)Mendelsohn, 2004, p. 206.( 

نیز در حکمی کلی در مناسبات میان غیر رقبا، شرط ناظر به منع  4)2(در بند ب ماده 
گیرنده از حق فروش انفعالی، در محدود جغرافیایی خاص یا برقراري تعاملات تجاري با  لیسانس

شود، مشمول حکم کلی  ص که در نهایت به تقسیم بازار یا مشتریان ختم میمشتریانی خا
  .بطلان محض است

، "المللی انتقال فناوري نویس اصول راهنماي بین پیش"فصل چهارم ) ب(از قسمت  11بند 
هاي متقابل یا انتقال  نیز تقسیم بازار یا مشتریان را که ناشی از ائتلاف اختراعات یا لیسانس

هاي فناوري را براي رقبا محدود  لی فناوري باشد و به نحو ناروایی دسترسی به پیشرفتالمل بین
ساخته یا به نوعی سوءاستفاده از موقعیت برتر در بازار فناوري قلمداد شده و اثر سویی بر انتقال 

هایی که مناسب و فرع بر ترتیبات قراردادي  المللی فناوري بگذارد، به استثناي محدودیت بین
  .هاي نامشروع آورده است مکاري مشترك باشد را در عداد رویهه

رغم حکم ابتدایی بطلان محض قراردادهاي مربوط به تقسیم بازار یا تخصیص مشتریان،  علی
ها به واسطه برخورداري از آثار رقابتی مطلوب، معتبر محسوب  اي از این محدودیت پاره
طرفین قرارداد لیسانس به قلمرو جغرافیایی  در حقوق آمریکا محدود کردن فعالیت. شوند می

مند کردن آن، مستعد آنست  شود، اما هرگونه اقدام براي ضابطه معین، امري معمول تلقی می
 .Meiners, et al, 2008, p(که تحت قاعده معقولیت، در تنافی با رقابت محسوب شود 

561 .(  
مقرره، منع  4)1)(ج(در حقوق اتحادیه اروپا در مناسبات میان رقبا، وفق قسمت سوم از ماده 

گیرنده دیگري  اي که به لیسانس دهنده از اعطاي لیسانس به دیگران در قلمرو انحصاري لیسانس

                                                             
1. Active or passive sale 
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مطابق قسمت چهارم . شود اختصاص داده شده است، جزء استثنائات تقسیم بازار محسوب می
دهنده از  گیرنده یا لیسانس ، در یک قرار داد لیسانس غیر متقابل، منع لیسانسهمان ماده

فروش انفعالی یا فعال در قلمرو انحصاري یا برقراري تعاملات تجاري با مشتریانی که به طرف 
به  همچنین. هاي محض خارج شده است دیگر اختصاص داده شده است، از شمول محدودیت

بور، در یک قرارداد غیر متقابل، محدودیت فروش فعال توسط استناد قسمت پنجم ماده مز
اند،  اي دیگر اختصاص داد شده گیرنده گیرنده در قلمرو یا به مشتریانی که به لیسانس لیسانس

دهنده نبوده باشد،  گیرنده اخیر در زمان انعقاد قرارداد، رقیب لیسانس مشروط بر اینکه لیسانس
گیرد؛ در غیر این صورت، تحدیدات باید  ها قرار می ل معافیتبا رعایت سقف سهم بازار، مشمو

در میان غیر رقبا نیز به موجب قسمت . گذاشته شود 81)3(به محک معیارهاي مقرر در ماده 
همین مقرره محدودیت فروش انفعالی در قلمرو یا مشتریانی خاص که  4)2)(ب(نخست ماده 

بق قسمت دوم ماده مذکور، منع دهنده براي خود حفظ نموده است و مطا لیسانس
گیرنده دیگري  گیرنده از فروش انفعالی در محدوده یا به مشتریانی که به لیسانس لیسانس

  سال از زمان آغاز قرارداد لیسانس مذکور، از مصادیق  2واگذار شده است، در مدت 
منع  اما بدیهی است پس از گذشت دو سال،. اند هاي نامشروع محض استثنا شده محدودیت

توان اعتبار آن را محقق دانست؛  نمی 81)3(گیرنده توجیهی ندارد و مطابق ضوابط ماده  لیسانس
به این . تري دارد ضروري نبوده و آثار ضد رقابتی افزون ،سازي تجاري زیرا این رویه در بهینه

، در برابر اي که تازه به عرصه رقابت گام نهاده است، بر اثر این تمهیدات گیرنده ترتیب لیسانس
برداري مطلوب از  فناوري را  گیرد و قابلیت بهره ها، تحت حمایت قرار می گیرنده سایر لیسانس

  ).Anderman, 2007, p. 97(انجامد  یابد که به نوبه خود به رونق رقابت می می
تقسیم یا تسهیم بازار کالا یا خدمت بین "تبانی قراردادي در  ا،.ك.س.ا.ق 44ماده  6ر بند د

 آنهاه این ماده علاوه بر اشکالاتی که در مبحث پیشین ب. ممنوع هستند ،"چند شخص دو یا
رغم ظاهر توافق که حاکی از  اشاره شد، متضمن این ایراد است که به موارد استثنایی که به

واقع، واجد آثار رقابتی مثبتی هستند، اشاره نکرده که  ست، اما درا تقسیم بازار یا مشتریان
سازد؛  هاي محدودکننده مشروع از تحدیدات ضد رقابتی را دشوار می همین امر شناسایی رویه

علاوه اینکه همانند شرط پیشین، به عدم مشروعیت محض چنین محدودیتی اشاره نکرده و  به
  . رقابت واگذار نموده استسرنوشت قرارداد و این رویه را به نظر شوراي 
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  تحدید یا کنترل میزان تولید -3-2
در . توافق بر سر تحدید میزان تولید محصولات در میان رقبا، همواره محل نگرانی بوده است

حقوق آمریکا در روابط افقی چنین تحدیداتی در میزان تولید محصولات موضوع فناوري 
در روابط ). American Bar Association, 2005: B-49(نفسه باطل است  قرارداد، فی

گیرنده، وضعیت مشابهی دارد، اگرچه دیدگاه  عمودي نیز، تعیین سقف تولید براي لیسانس
). Larson, et al, 2007(غالب، بر حاکمیت قاعده معقولیت بر این دست توافقات نظر دارد 

ر خصوص میزان تولید میان غیر رقبا در این کشور همچنین نسبت به توافق بر سر محدودیت د
زیرا تصور بر این است که این امر به به . و تعیین سقف براي تولید نیز تردید وجود دارد

دهد تا میزان تولید را به میل خود تنظیم کرده و بازار را تحت کنترل  دهنده اجازه می لیسانس
با وجود این، هرگاه این رویه به . گرفته و به تحصیل منافعی بپردازد که استحقاق آن را ندارد

شود  ها و اشاعه فناوري کمک کند، با دیده منعطفی از سوي محاکم نگریسته می کاهش هزینه
)Anderman, 2007: 212-13.(  

معاهده رم، تحدید و کاهش  81)1(از ماده ) ب(در حقوق اتحادیه اروپا، مطابق قسمت 
. سانس، از موارد نامشروع ذاتی قلمداد شده استمتقابل تولید میان رقباي طرفین قرارداد لی

مقرره اروپا که اختصاص به این نوع از تضییقات دارد، شامل اعمال  4)1(ماده ) ب(البته بند 
گیرنده در یک توافق غیر متقابل یا اعمال محدودیت نسبت به یکی از  محدودیت بر لیسانس

شود، مشروط بر آنکه محدودیت، تنها ناظر  گیرندگان حتی اگر به نحو متقابل باشد، نمی لیسانس
بنابراین محدودیت . گردند به محصولاتی باشد که با کاربرد فناوري موضوع قرارداد، تولید می

دهنده در استفاده از فناوري خود، در شمار مصادیق  متقابل و همچنین محدودیت بر لیسانس
مال زیاد، کاهش میزان تولید در بازار هاي ذاتی است؛ زیرا نتیجه این توافقات به احتدمحدودیت

به همین ترتیب اگر اثر . کنندگان خواهد بود و افزایش بهاي محصولات و اجحاف به مصرف
براي مثال، . شود براي افزایش تولید باشد، محدودیت، ذاتی قلمداد می  توافق، کاهش انگیزه

یش حجم تولید یا گذر میزان توافق متقابل طرفین در پرداخت حق امتیاز بیشتر در صورت افزا
تولید از حدي معین، تبعات ناگواري براي رقابت دارد؛ زیرا ممکن است به منظور اجتناب از 

در این سیستم ). Fine, 2006: 184(پرداخت بیشتر، سطح تولید پایین نگاه داشته شود 
بت در بازار حقوقی بر خلاف قراردادهاي متقابل که تحدید تولید آثار مخربی را متوجه رقا

گیرنده خود مایل به  کند، قراردادهاي غیر متقابل لزوماً چنین کارکردي ندارند و اگر لیسانس می
هاي  دهنده با قابلیت جانبه باشد، با تلفیق فناوري برتر لیسانس پذیرش این محدودیت یک

ي ها افزون بر این، چنین تحدیدي انگیزه. کند تولیدي خود، به توسعه رقابت کمک می
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اصول راهنماي (دهد  دهنده را براي ترویج هرچه بیشتر فناوریش در بازار افزایش می لیسانس
اي به عدم مشروعیت تحدید تولید نشده است  البته در میان غیر رقبا، اشاره). 90اروپا، پاراگراف 

و بنابراین چنین تضییقی اصولاً نباید ممنوع تلقی شود زیرا، محدودیت تحمیلی در خصوص 
کند و امکان  گیرنده به دلیل اینکه روند انتقال فناوري را تسهیل می یزان تولید به لیسانسم

اصول راهنماي اروپا، (کند، به سود رقابت است مندي دیگران از فناوري را فراهم می بهره
  ). 178پاراگراف 

 مقرره واردات و 29در چین نیز محدودیت غیر معقول در میزان تولید به موجب ماده 
 .Tian, 2009, p(هاي نامشروع است  در جرگه محدودیت 2002صادرات فناوري مصوب 

شود  در تایوان نیز تحدید متقابل تولید میان رقبا، ناقض قواعد رقابت شمرده می). 356
)Byrne, & McBratney, 2005, p. 477 .( اما سبب آنکه تحدید غیر متقابل در تعارض

جانبه، لزوماً به کاهش تولید منجر  د آنست که این تضییق یکگیر با قواعد رقابتی قرار نمی
  .شود و بسته به شرایط، باید در خصوص آن اتخاذ تصمیم نمود نمی

درآوردن  محدود کردن یا تحت کنترل"ا تبانی قراردادي در .ك.س.ا.ق 44ماده  2در بند 
از بند  3شده و در قسمت معتبر قلمداد ن "بازار مقدار تولید، خرید یا فروش کالا یا خدمت در

، نوعی "افزایش و یا کاهش قیمت بازار منظور تحدید مقدار عرضه و یا تقاضا به" 45ماده ) ط(
نسبت به مفاد این مواد، علاوه بر . شود سوء استفاده از وضعیت مسلط اقتصادي محسوب می

توجه به عدم ایرادي که پیش از این در خصوص اختیارات شوراي رقابت، مطرح گردید و عدم 
مشروعیت توافق حاوي چنین تحدیدي، این اشکال نیز وارد است که هر نوع توافق متضمن 

  ویژه در تحدیدات غیر متقابل در  تحدید میزان تولید را نباید ضد رقابتی انگاشت؛ به
هاي غیر انحصاري و همچنین در روابط میان غیر رقبا، این تحلیل در غالب موارد فاقد  لیسانس

  .اثر ضد رقابتی قابل توجهی ندارند ،چنینی ایی است؛ زیرا توافقات اینکار

  در اعتبار فناوري 1شرط عدم چالش - 4-2
اما  2.صدور گواهینامه اختراع مستلزم احراز وجود شرایط ماهوي از سوي مراجع ذیصلاح است

رغم نظر مرجع مزبور، ابتکارات، واجد شرایط  این ارزیابی، همواره دقیق نبوده و ممکن است علی
به همین سبب به اشخاص اجازه داده شده تا اعتبار حقوقی اختراعات مذکور را در . لازم نباشند

  3.مراجع قانونی به چالش بکشند
                                                             
1. No challenge clause 

  ت.ع.ص.ط.ا.ث.ق ١٣ماده .  ٢
  ت.ع.ص.ط.ا.ث.ق ١٨ماده .  ٣
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ی لازم در اختیار مجوزگیرنده قرار دهنده که فناوري خود را همراه با اطلاعات فن لیسانس
داده، همواره واهمه دارد که با توجه به آگاهی نسبتاً جامعی که وي نسبت به چند و چون 
فناوري یافته است، با طرح دعوا، در اصل اعتبار آن خدشه کند؛ از این رو طی شرط 

دارد  میگیرنده را از به چالش کشیدن اعتبار فناوري باز  اي، لیسانس محدودکننده
)Academie, 2003: 207 .(دهنده حاضر  ست که گاه لیسانسا اهمیت این شرط تا بدانجا

  اما وضعیت رقابتی این شرط چگونه است؟. شود نمیبه انعقاد قرارداد بدون پذیرش این قید 
هاي ضد رقابتی که اثر سوء بر انتقال و  نامه تریپس یکی از مصادیق رویه موافقت 40در ماده 

از قسمت  2ولی در بند . اشاعه فناوري دارد، شرط منع چالش نسبت به اعتبار فناوري است
انتقال فناوري، تصمیم در خصوص  المللی نویس اصول راهنماي بین فصل چهارم پیش) ب(

گیرنده از به چالش کشیدن اعتبار فناوري، به قانون حاکم بر قرارداد  مشروعیت منع انتقال
  .واگذار شده است

کند تا پروانه اختراعی که  رویه قصایی آمریکا بر این باورست که منافع عمومی اقتضا می
گیرنده از این  هیچ شخصی به اندازه لیسانساعتبار شود و  بهره از ملزومات ضروري است، بی بی

صلاحیت و منفعت برخوردار نیست تا در صحت آن تشکیک کند؛ بنابراین هرگونه شرطی که 
به این ترتیب اگرچه قرارداد کماکان معتبر قلمداد . چنین حقی را محدود سازد، مطرود است

  ). Dratler, 1991: 112(الاجرا نیست  شود، اما شرط لازم می
رط عدم چالش در حقوق استرالیا نیز، خارج از دامنه معافیتها قرار گرفته و نامشروع ش

هاي ممنوع در  در مقررات رقابتی ویتنام نیز، این شرط در شمار محدودیت. شود محسوب می
گذاران قانونی، این تضییق ناشی از حقوق  قراردادهاي انتقال فناوریست؛ زیرا در نظر سیاست

 ,Byrne)هاي صنعتی نبوده و نسبتی با حمایت از منافع دارنده فناوري ندارد  ناظر به مالکیت
& McBratney, 2005: 458, 467) . مقرره واردات و  29در چین نیز به موجب ماده

قانون اصلاحی تجارت خارجی منع گیرنده فناوري از به چالش  30صادرات فناوري و ماده 
هاي محدودکننده نامشروع آمده  ق، در شمار رویهکشیدن اعتبار آن یا مشروط کردن این ح

  ).Tian, 2009: 356-7(است 
ها  اي دارد که از دایره معافیت مقرره اروپا که اختصاص به شروط محدودکننده 5بند ج ماده 

ست، بازداري لیسانس گیرنده از به آنهاخارج بوده و تقدیر حقوقی آنها در گرو ارزیابی دقیق 
با وجود این اصول راهنماي اروپا، خود تصریح . شمرد فناوري را ممنوع میچالش کشیدن اعتبار 

معتبر محسوب  81)3(کرده است که احتمال آنکه چنین توافقی مطابق معیارهاي مقرر در ماده 
شایان ذکر است که اگر ).  113و  112اصول راهنماي اروپا، پاراگرافهاي (شود، بعید است 
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، 4ضد رقابتی به شمار آیند، بر خلاف تضییقات مقرر در ماده مقرره  5شروط مصرح در ماده 
 ,Pharmalicensing)گردند اعتباري آن نمی آن قابل تفکیک از قرارداد بوده و سبب بی

2006: 42) .  
تر  در ژاپن نیز اگرچه دیدگاه مشابهی اتخاذ شده است، اما مظنونیت شرط عدم چالش، قوي

اما در تایوان این شرط، مظنونیت . گیرد تیره جاي می بوده و این شرط در فهرست خاکستري
دهنده سطح رقابت  هایی است که احتمالاً، مانع یا کاهش کمتري دارد و در عداد محدودیت

  ). Byrne, & McBratney, 2005: 495, 478(منصفانه هستند 
سبب برخورد کمی محتاطانه با این شرط آنست که گاه از یک طرف تحمیل آن به 

گیرنده وي را از طرح ادعاهاي واهی نسبت به اعتبار فناوري باز داشته و از جانب دیگر  نسلیسا
آورد تا دارایی خود  دهنده را آسوده ساخته و این اطمینان را براي وي فراهم می خاطر لیسانس

هد د را در اختیار همه متقاضیان در بازار بگذارد؛ زیرا در غیر این صورت، امتیازدهنده ترجیح می
تا فناوري را به اشخاصی اعطا کند که بر اقدامات آنها کنترل داشته و از عدم طرح دعوا از جانب 

افزون بر . کند آنها مطمئن باشد و همین امر، گستره اشاعه قراردادهاي لیسانس را محدود می
اي براي  عنوان حربه گیري از آن به گیرنده در بهره طلبی لیسانس این، شرط مزبور مانع از فرصت

شود و از این روست که باید تبعات آن در چهارچوب حقوقی و  عدم پرداخت حق امتیاز می
اقتصادي، مورد سنجش قرار گرفته و اعتبار آن را در مواردي معدودي، به رسمیت شناخت 

)Drexl, 2008: 136 .(  

از امتیازات  کامجویی. اما در تحلیلی دیگر، آثار ضد رقابتی چنین تحدیدي قابل انکار نیست
هایی را به بازار تحمیل و روند  انحصاري در شرایطی که فناوري مستحق حمایت نیست، هزینه

پذیرش مشروعیت این شرط، تلاش براي پایان دادن به حیات . سازد نوآوري را مختل می
کند که  نظم عمومی اقتضا می. سازد ظاهر موجه را تا حدودي عقیم می فناوریهاي به

نده در ابراز تردید نسبت به اعتبار فناوري آزاد باشد؛ چراکه اگرچه دیگران نیز قادر گیر لیسانس
گیرنده که به دلیل مواجهه  یک در جایگاه لیسانس به خدشه در اعتبار فناوري هستند، اما هیچ

). Sthoters, 2008(مستقیم بیشتر در جریان ضعفها و نواقص فناوري است، قرار ندارند 
بیشترین منفعت را در طرح این ادعا دارد و به همین خاطر نباید در رفع موانع وي  علاوه، به

چنینی،  ناروا در عرصه فعالیتهاي تجاریش محدود شده و بازار رقابتی را از حذف فناوریهاي این
مقرره اروپا، در صورتی که مشروعیت فناوري به چالش  5)ج(البته مطابق ماده . محروم سازد

شود؛ زیرا وي نباید در برابر  دهنده ثابت می سخ قرارداد براي لیسانسکشیده شود، حق ف
ملتزم به قرارداد باشد؛ به  همچنان،شخصی که اصل اعتبار فناوري وي را زیر سئوال برده است، 
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شود و وي را در طرح  کننده می این ترتیب خطر به چالش کشیدن فناوري، متوجه دریافت
هاي  اما از منظري دیگر، همین امر، یکی از دشواري. کند یدعاوي واهی، دچار تردید جدي م

گیرنده مطرح  عملی در زمینه اعمال این حق است؛ چراکه غالباً این چالش از سوي لیسانس
. بیند شود؛ زیرا وي پیش از هر چیز، منافع خود را در چنین وضعیتی در معرض خطر می نمی

 گیرنده به مراتب بیشتر از حق امتیاز  لیسانسعلاوه اگر مزایاي حاصله از فناوري براي  به
. پرداختی باشد، تمایل کمتري در مناقشه در اعتبار اختراع موضوع قرارداد خواهد داشت

خصوص که در صورت حاکم شدن در دعوا، راه را براي استفاده سایر رقبا و تزلزل موقعیت   به
دم پذیرش این ادعا از سوي دادگاه، افزون بر این، در صورت ع. رقابتی خود، هموار کرده است

گیرنده  دهنده پس از فسخ قرارداد، قاعدتاً دیگر حاضر به اعطاي مجدد مجوز به لیسانس لیسانس
  ). Byrne, & McBratney, 2005: 190-1(نخواهد بود 

در اصول راهنماي اروپا، شرط عدم چالش نسبت به دانش فنی، معتبر شمرده شده است؛ زیرا 
توان آب رفته را  دهند و نمی اي اطلاعات، اسرار مذکور ارزش خود را از دست میبه محض افش

دهنده از علنی شدن  از این رو با توسل به این شرط، از شدت بیم لیسانس. به جوي بازگرداند
شود و به همین سبب چنین شرطی، مساعد به وضعیت بازار بوده و در  اطلاعات خود کاسته می

دهندگانی که  خصوص در مورد لیسانس به. افتد دهاي لیسانس، مؤثر میافزایش شمار قراردا
گیرنده داشته و بیم آن را دارند که پس از جذب  تري در مقایسه با لیسانس موضع رقابتی ضعیف

دانش فنی، گیرنده امتیاز در اعتبار آن تردید کند، مطلوبیت این راهکار مشهودتر است 
  ).209و  112پاراگرافهاي (

دهنده حق فسخ قرارداد را در  ررات کره جنوبی، ارزش رقابتی شرطی که به لیسانسدر مق
دهد، بسته به شرایط است  صورت خدشه ثالث در اعتبار اختراع یا محرمانگی اسرار تجاري می

)Byrne, & McBratney, 2005: 506-7.(  
ررات روشن در همچنین به دلیل فقدان مق. اي به این شرط نشده است ا اشاره.ك.س.ا.در ق

خصوص شرایط حمایت از دانش فنی چنین امکانی براي طرفین قرارداد در هاله اي از ابهام 
قانون ثبت احتراع، طرحهاي صنعتی و علایم تجاري  18ده با این وجود، از آنجا که ما .است

حق به چالش کشیدن اعتبار اختراعات را به جمیع ذینفعان اعطا کرده است و با لحاظ  1386
عدم اعتبار چنین شرطی، خالی از  منافع عمومی در حذف امتیازات غیرموجه، شاید انگاشت

اي صاحبین فناوري را در اعتماد به فضاي تجاري  رسد چنین رویه اما به نظر می. قوت نباشد
کند و در  دهنده می  قلمرو رقابت را محدود به اشخاص مورد اعتماد لیسانسبدبین کرده و عملاً
ویژه که نباید  شود؛ به هاي جذب فناوري، چنین رهیافتی مطلوب تلقی نمی چهارچوب سیاست



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1391پاییز،  1، شماره اول، سال خصوصی فصلنامه پژوهش حقوق/ 86

 

گیرنده در به چالش کشیدن اعتبار فناوري غلو نمود؛ زیرا سایرین نیز   در اهمیت جایگاه لیسانس
رسد در وهله  به همین سبب به نظر می. بطلان گواهینامه اختراع هستندقادر به طرح دعواي 

تواند دادگاه را به  نخست نباید به بطلان فوري این شرط صحه گذاشت و توجه به شرایط، می
سمت اتخاذ تصمیمی مناسب نسبت به اعتبار یا عدم مشروعیت آن به ویژه در هنگامی که این 

گیرندگان  اعتبار اختراع در روابط گسترده با لیسانس شرط پوششی براي پنهان کردن عدم
  .متعدد باشد، هدایت کند

  1محدودیتهاي مربوط به حق امتیاز -5-2
در حقوق آمریکا اصولاً در خصوص تعیین شیوه و میزان حق امتیاز، محدودیتی وجود ندارد و 

قراردادي پذیرفته شود، کند در مذاکرات  تواند هر بهایی را که تصور می صاحب فناوري می
کمیسیون اتحادیه اروپا نیز، باور مشابهی دارد و ). Koesher, p 1(عنوان عوض تعیین نماید  به

ماده  1توافق آزادانه طرفین در خصوص میزان حق امتیاز را در غالب موارد، خارج از شمول بند 
ن حق امتیاز مانع رقابتی دانسته و اصول راهنماي اروپا نیز، در خصوص میزان و شیوه تعیی 81

بیند؛ جز در شرایط استثنایی که تعیین حق امتیاز به نحویست که از رقابت ممانعت  نمی
  ). 156پاراگراف (کند  می

گاه این رویه با نوعی تبعیض همراه است که تحدید رقابت را در پی دارد؛ مثلاً اخذ حق 
ت همسانی شرایط قراردادي و در صورت گیرندگان، در وضعی تر از یکی از لیسانس امتیاز گزاف

. شود فقدان هدف مشروعی که این تبعیض را توجیه کند، ناقض قواعد رقابت شمرده می
)Fugate, & Simowitz, 1996: 61 ( در حقوق اتحادیه اروپا، دریافت حق امتیازهاي

زدن به  گیرندگان مجاز است، اما در شرایطی که این ترتیب به هدف صدمه مختلف از لیسانس
معاهده رم، نوعی سوء استفاده از وضعیت  82منافع رقابتی طرفهاي قراردادي باشد، مطابق ماده 

آمیز و از جمله تعیین حق امتیارهاي  در مقررات تایوان، اقدامات تبعیض. گردد مسلط قلمداد می
ت منصفانه متفاوت در قراردادهاي مشابه، در صورتی که فاقد توجیه منطقی باشد، مانع از رقاب

 .Byrne, & McBratney, 2005, p(گردد و اعتبار آن محل تردید جدي است  در بازار می
478 .(  

آمیز در معاملات همسان  تحمیل شرایط تبعیض"ا نیز توافق در .ك.س.ا.ق 44ماده  3در بند 
 تکالا یا خدمت مشابه به قیم عرضه و یا تقاضاي" 45ماده ) ب(و در بند  "طرفهاي تجاري به

                                                             
1. Royalty 
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یا چند طرف معامله و یا تبعیض قیمت بین مناطق مختلف  هایی که حاکی از تبعیض بین دو
آمیز  شرایط تبعیض قائل شدن"همان ماده، ) ج(و در بند  "...یکسان بودن شرایط معامله به رغم

، در صورتی که حاصل توافق نباشد، ممنوع به "یکسان در معامله با اشخاص مختلف در وضعیت
سازد و نباید  آنکه توجه شود، ملاحظات تجاري گاه این تبعیضات را توجیه می اند، بی هشمار آمد

  .به طور مطلق اعتبار آن را رد کرد

دهنده در تعیین میزان و شیوه دریافت حق امتیاز، ناشی از این تفکر  آزادي عمل لیسانس
براي نوآوري قوت  دهنده را هاي لیسانس است که تحصیل هرچه افزونتر حق امتیاز، انگیزه

ترین  پذیرند که در ادامه به شایع بخشد؛ اما ملاحظات رقابتی هر ترتیبی را در این زمینه نمی می
  .پردازیم مصادیق آنها می

  محاسبه حق امتیاز بر مبناي اقلام خارج از شمول قرارداد  -5-2- 1
تنها  امتیاز، نهدهنده ممکن است در قرارداد شرط نماید که مبناي محاسبه حق  لیسانس

اند،  کارگیري فناوري موضوع قرارداد تولید شده میزان فروش یا تولید محصولاتی باشد که با به
از این شرط به . رساند گیرنده، تولید و به فروش می بلکه هر محصول دیگري است که لیسانس

). Kobak, 2000: 52-3(شود  تعبیر می 1"محاسبه حق امتیاز بر مبناي تولید یا فروش کل"
 دستورالعمل اجراي ضد انحصار براي فعالیت"بخش ضد انحصار وزارت دادگستري آمریکا، در 

 :Dratler, 1991)کند قاعده معقولیت را نسبت به چنین توافقی اعمال می 2"المللی هاي بین
اما محاکم آمریکایی اناطه اعطاي لیسانس به محاسبه حق امتیاز بر مبناي تولید یا . (7-29

وش کل را در حالی که فناوري موضوع قرارداد در تولید آنها نقشی نداشته است، نوعی نقض فر
اعتبار،  هاي ذاتاً بی قواعد ضد انحصار و سوءاستفاده از اختراع دانسته و از جمله محدودیت

در عین حال، تأکید شده است که اگر این رویه نه مجرایی براي دیکته کردن . کنند قلمداد می
دهنده، بلکه طریقی براي سهولت در محاسبه حق امتیاز و با رضایت  هاي لیسانس خواسته
 Practising Law Institute, 2004)گیرنده باشد، اشکالی بر آن وارد نیست  لیسانس

مبناي محاسبه حق امتیاز  "مایکروسافت"، شرکت 3براي مثال در یک رخداد قضایی. (335
نظر از استفاده  هاي رایانه خانگی، صرف عداد فروش دستگاهخود را بر مبناي ت 95ویندوز نسخه 

                                                             
1. Total sales or manufacturing royalty 
2. Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations 1988 
3. United States v. Microsoft, 159 F.R.D. 318 (D.D.C.), reversed on other grounds, 
56 F.3d 1448 (D.C.Cir. 1995). 
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یا عدم استفاده از این سیستم عامل قرار داده بود و همین امر از سوي دادگاه بلاوجه خواند شد 
). Anderman, 2007: 211(و مایکروسافت ناگزیر به تعدیل مفاد قراردادهاي خود گردید 

حفظ منافع عمومی اقتصادي از طریق تضمین رقابت در این رهیافت ظاهراً سنگ محک کمتر 
شود؛ چراکه اگر خود وي  گیرنده تمرکز می منصفانه است و بیشتر بر مراقبت از منافع لیسانس

رسد این تحلیل   به این امر رضایت داده باشد، این تحدید با مانعی مواجه نیست؛ اما به نظر می
. کنندگان تحمیل خواهد شد، توجه نکرده است هایی که نهایتاً به مصرف به افزایش هزینه

الاصول با مانعی مواجه  العاده گزاف نیز که علی هرچند از سوي دیگر، تعیین حق امتیازي فوق
کنندگان  رسد باید براي حفظ حقوق مصرف شود و به نظر می نیست، به نتیجه مشابهی ختم می

از در قراردادهاي لیسانس تمهیدي اصولی در خصوص تعیین میزان معقولی از حق امتی
  .اندیشید

قابل استنباط است، ممنوعیت  4)1(در مقرره اتحادیه اروپا آنچه از بندهاي الف و د ماده 
محض شرطی است که مبناي محاسبه حق امتیاز بر مبناي فروش یا تولید را بر اساس 

فاده از فناوري خود گذارد که ارتباطی با فناوري موضوع قرارداد نداشته و با است محصولاتی می
هرچند به باور برخی نویسندگان، مبناي محاسبه بر اساس  1.اند گیرنده تولید شده لیسانس

اند، به طور استثنایی ممکن  فروش کالاهایی که با استفاده از فناوري موضوع قرارداد تولید نشده
معتبر قلمداد  81) 3(است در شرایطی به اشاعه فناوري در بازار مساعدت نماید و تحت ماده 

  ).Byrne, & McBratney, 2005:181(گردد 
اصول راهنما، شرط مذکور با لحاظ اوضاع و احوال خاص  4از بخش  3در ژاپن مطابق ماده 

در تایوان نیز چنین . شود هر قضیه و با توجه به اثري که بر رقابت در بازار دارد، ارزیابی می
در مقررات کره . ع و احوال مورد بررسی واقع شودشرطی ذاتاً باطل نیست و باید حسب اوضا

 Byrne, & McBratney, 2005: 495, 477-8)جنوبی نیز، وضعیت مشابهی حاکم است 
and 506-7).  

   

                                                             
1. Case 193/83, Windsurfing International v. Commission, [1986] ECR 611; see also 
European Commission of 15 December 1986, Case IV/31.302, Boussois/Interpane, 
OJ 1987 No. L 50, p. 30 cite from Drexl, Josef, 2008, p. 135; Guidelines on 
Technology Transfer Agreements Para. 157. 
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  پرداخت حق امتیاز پس از انقضاي اعتبار فناوري -5-2- 2
فناوري، المللی انتقال  نویس اصول راهنماي بین فصل چهارم پیش) ب(از قسمت  13بند 

اعتبار  هاي صنعتی پس از خاتمه  وضعیت پرداخت حق امتیاز یا مبالغ دیگر در قبال مالکیت
در حقوق آمریکا این شرط در نظر دیوان . آنها را به قانون حاکم و مفاد توافق واگذار کرده است

 2آراییالبته در ). Sandonato, & Shatz, 2002(، ذاتاً فاقد مشروعیت است 1عالی آمریکا
اي، صرفاً تغییردهنده مدت زمان و شیوه  این دیدگاه مورد انتقاد قرار گرفته و چنین مقرره

گذاري در زمینه توسعه فناوري  اي که سطح سرمایه پرداخت عوض، تلقی شده است؛ رویه
هاي ابتدایی  خصوص در دوره برداري بهینه از آن و آهنگ نوآوري به موضوع قرارداد و بهره

اما اگر مقرر شود که مبلغی معین در ). Anderman, 2007: 211(دهد  را افزایش می قرارداد
دهنده قابل پرداخت باشد، شرط  پایان قرارداد و در هنگام انقضاي گواهینامه اختراع به لیسانس

نامشروع نخواهد بود؛ زیرا مطابق قصد طرفین چنین بهایی در قبال استفاده از فناوري نبوده و 
همچنین اگر حق امتیاز در قبال اختراع و . شود ه تعیین عوض در قرارداد محسوب مینوعی شیو

شود، ولی دانش فنی به  شود و مدت اعتبار اختراع منقضی  دانش فنی مجتمعاً پرداخت می
دهد، در مشروعیت پرداخت حق امتیاز در برابر استفاده از آن، کمتر  حیات محرمانه خود ادامه 

ا وجود این، حتی کاهش حق امتیاز پس از انقضاي اعتبار فناوري نیز، به این ب. تردید شده است
به همین جهت برخی نویسندگان در چنین شرایطی به . بخشد شرط مشروعیت نمی

کنند که پس از انقضاي اعتبار یکی از اجزاي قرارداد در صورتی که  دهنده توصیه می لیسانس
بینی کرده یا حق مذاکره مجدد  راي خود پیشکند، حق فسخی ب صرفه اقتصادي ایجاب می

بینی نماید  براي اعطاي لیسانس نسبت به سایر فناوریها و تعدیل مفاد مالی توافق را پیش
)Byrne, & McBratney, 2005: 425.(  

در مقررات ).  :478Ibid (در تایوان وضعیت حقوقی این رویه همانند شرط پیشین است
لزام به پرداخت حق امتیاز یا مبالغ دیگر پس از اتمام دوره اعتبار رقابتی چین، شروط راجع به ا

سازد، قابل پذیرش نیست به موجب ماده  فناوري که به طرز غیر معقولی رقابت را محدود می
  ).Miao, 2007: 89-90(شود  اعتبار قلمداد می مقرره واردات و صادرات فناوري بی 29

توانند توافق  طرفین می: ین ترتیبی کاملاً متفاوت استاما رویکرد اتحادیه اروپا نسبت به چن
تعیین حق امتیاز حتی . کنند که حق امتیاز حتی پس از خاتمه اعتبار فناوري نیز پرداخت شود

پس از انقضاي اعتبار فناوري، با مانعی مواجه نیست و اصول راهنماي اروپا، سبب مقبولیت 
                                                             
1. Brulotte v. Thys Co. 379 U.S. 29, 32 (1964).  
2. Scheiber v. Dolby Labs. Inc., 293 F.3d 1014, 1017 (7th Cir. 2002). 
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لث از فناوري پس از ورود آن به عرصه عمومی برداري اشخاص ثا شرط مذکور را امکان بهره
داند؛ زیرا با وجود چنین رقبایی، عملاً توافق طرفین براي پرداخت حق امتیاز اثر ضد رقابتی  می

  ). 156اصول راهنماي اروپا، پاراگراف (قابل توجهی نخواهد داشت 
کري عنایتی نشده ا، اصولاً به مباحث خاص قراردادهاي مالکیت ف.ك.س.ا.نظر به اینکه در ق

به نظر . است، بالطبع از مسائل رقابتی مرتبط به حق امتیاز نیز ذکري به میان نیامده است
رسد در خصوص محاسبه حق امتیاز بر مبناي فروش یا تولید محصولاتی خارج از قلمرو  می

گیرنده را سنگ محک قرار داد و در صورت  قرارداد، باید وجود یا فقدان رضایت لیسانس
اي براي برآورد حق امتیاز  حمیلی نبودن شرط، اعتبار آن را پذیرفت؛ زیرا این رویه تنها شیوهت

عنوان عوض تعیین  دهنده قادر است تا مبلغ بسیار گزافی را به است و همانگونه که لیسانس
در خصوص پرداخت حق . ها، براي نیل به این مقصود بهره گیرد تواند از همه شیوه کند، می

پس از انقضاي اعتبار فناوري نیز، همین وضعیت صادق است؛ تنها معلوم نیست برخورد  امتیاز
ممکن است تصور شود . دوگانه مقررات اتحادیه اروپا با این دو شرط، بر چه مبنایی استوار است

هاي فکري نیست و به همین دلیل  شرط نخستین در ارتباط با اجراي حقوق ناشی از مالکیت
کند؛  آن اعتباري قائل شد؛ اما همین مسئله در خصوص شرط دوم نیز صدق میتوان براي  نمی

زیرا با خاتمه دوره حمایت قانونی از فناوري، موجودیت حقوق ناشی از داراییهاي فکري نیز، 
گیرنده  تر، مسئله تنها حول محور رضایت لیسانس اما در تحلیلی عمیق. شود منتفی می

رقابت اهمیت افزونتري دارد، محاسبه حق امتیاز بر مبناي فروش گردد، بلکه اثر توافق بر  نمی
گیرنده در تولید محصولات دیگر با استفاده از فناوري خود تأثیر  کل احتمالاً بر انگیزه لیسانس

منفی بگذارد و کاهش تولید براي احتراز از پرداخت حق امتیاز بیشتر، عملاً به افزایش قیمت 
د؛ اما درباره شرط دوم، این دغدغه وجود ندارد؛ زیرا سایر رقبا با شو محصولات مذکور منجر می

توانند تعادل بازار را حفظ  اي که به عرصه عمومی وارد شده است، می برداري از فناوري بهره
کنند؛ بنابراین باید در شمول قاعده بطلان محض نسبت به این ترتیبات، تردید جدي کرد و 

مواردي که اثر سوء شروط مذکور بر رقابت کاملاً مشهود است، بخشی به آنها جز در  مشروعیت
سازد که توابع مثبتی  صاحبین فناوري را نیز ترغیب به تعمیم شمار لیسانس فناوري خود می

  .براي رقابت به همراه دارد
  

  منع از انجام فعالیتهاي تحقیق و توسعه  -6-2
هاي تحقیق و توسعه را  گیرنده رقیب از انجام برنامه مقرره اروپا منع لیسانس 4)1(بند د ماده 

نظر از اینکه زمینه محدودیت مربوط به فناوري موضوع قرارداد یا غیر آن باشد، از موارد  صرف
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دهنده از  است که لیسانس ترسی علت چنین منعی. داند هاي نامشروع محض می محدودیت
تر دارد که ممکن است به تضعیف موقعیت  هاي پیشرفته گیرنده به فناوري لیسانس دستیابی

  . اي از لحاظ رقابتی قابل اعتنا نیست شک چنین دغدغه بی. رقابتی وي بینجامد
هاي ثالث به منظور  هاي تحقیق و توسعه با طرف با وجود این، منع از انجام فعالیت

از . باشد الذکر، مشمول حکم مقرر نمی ماده فوق جلوگیري از افشاي دانش فنی، به تصریح
دیدگاه اصول راهنماي اروپا، چنین منع مشروعی باید به قدر ضرورت محدود شود؛ مثلاً اگر 
مستخدمین خاصی از اسرار تجاري مذکور مطلع باشند، صرف بازداري آنها از انجام فعالیت 

گیرنده، مایل به روي آوردن به  انستحقیق و توسعه کافی است، ولی اگر مستخدمین دیگر لیس
 ).94اصول راهنماي اروپا، پاراگراف (هایی باشند، ظاهراً منع آنها مجاز نیست چنین فعالیت
اي در  ست، اما نباید از خاطر برد که وقتی مجموعها حل میانه تا حدودي راهگشا  اگرچه این راه

نکه در فرایند تحقیق و توسعه، اطلاعات گیرد، همواره احتمال ای تعامل با اسرار تجاري قرار می
محرمانه مذکور از منبع اصلی خود به بیرون و کل مجموعه تجاري درز پیدا کند، وجود دارد؛ 
زیرا به هر حال، امکان همکاري یا دادن اطلاعات از سوي مستخدمین مطلع از دانش فنی به 

گیرنده از انجام  وعه لیسانسسایر کارکنان، منتفی نیست و بر همین اساس، بازداري کل مجم
 .هاي تحقیقاتی، طریق مؤثرتري در حفاظت از اسرار تجاري خواهد بود  ه پروژ

مقرره  5)2(در ماده : اما در روابط میان غیر رقبا، وضعیت این شرط قدري متفاوت است
ق و هرگونه تعهد مستقیم یا غیر مستقیم میان غیر رقبا که بر توانایی یک طرف در انجام تحقی

گذارد، جز در مواردي که این تمهید به منظور حفاظت از دانش فنی  توسعه مستقل اثر سوء می
اعتباري آن  ولی در صورت اعلام عدم مشروعیت، بی. اعتباري است ضرورت دارد، مظنون به بی

  . کند به قرارداد لیسانس سرایت پیدا نمی
هاي  شرایطی که در بازار فناوريهاي تحقیق و توسعه در  اعمال محدودیت بر سر برنامه

خصوص وقتی که طرف محدود  معدودي وجود داشته باشد، آثار رقابتی مناسبی در بر ندارد، به
عکس، در صورت  شونده از دانش و منابع مالی لازم براي انجام تحقیقات برخوردار باشد؛ به

راي تحقیق، چنین هاي متعدد مشابه در بازار و عدم وجود بسترهاي لازم ب وجود فناوري
تواند به  در چنین وضعیتی محدودیت قراردادي می. شود شرطی احتمالاً مشروع قلمداد می

دهنده بدهد  توزیع هرچه بیشتر فناوري کمک کند و از سویی این اطمینان خاطر را به لیسانس
یرنده را نیز گ شود و از جانب دیگر لیسانس گیرنده مجوز در آتیه، تبدیل به رقیبی بالقوه نمی که 
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 کند بر تمرکز و صرف منابع مالی و انسانی در استفاده از فناوري موضوع قرارداد ترغیب می
)Cottier, & Véron, 2008: 448-9.(١  

در تایوان منع لیسانس گیرنده از پرداختن به فعالیتهاي تحقیقاتی، در تنافی با قواعد رقابتی 
مقرره  29در چین ماده ). Byrne, & McBratney, 2005: 477(و فاقد اعتبار است 

در ). Tian, 2009: 356(واردات و صادرات فناوري، اعتبار این محدودیت را رد کرده است 
در ویتنام، منع . در فهرست خاکستري تیره جاي گرفته است ،ژاپن نیز، این نوع از تضییقات

د، ممنوع اعلام شده تعدیل فناوري جز در موردي که براي حفظ کیفیت محصولات ضرورت ندار
تري با چنین محدودیتی دارد و اعتبار آن را حسب اوضاع و  کره جنوبی برخورد ملایم. است

 ;Miao, 2007: 89-90)دهد  احوال و با لحاظ اثر آن بر رقابت، مورد سنجش قرار می
Byrne, & McBratney, 2005: 495, 465-466, and 506-7) .  

المللی انتقال فناوري،  نویس اصول راهنماي بین پیشفصل چهارم ) ب(از قسمت  7بند 
سازي فناوري با  هاي تحقیق و توسعه و منع بومی مربوط به تحدیدات ناظر به انجام فعالیت

ضرورت سازگارسازي در . هاي محیطی و تجاري گیرنده است توجه به شرایط و چهارچوب
ست تا به طور کلی استفاده ا رياي، گاه نیازمند دخل و تصرفاتی در فناور چهارچوب منطقه

اما از . بهینه از آن میسر شود، حتی اگر چنین اقداماتی منجر به افت کیفیت محصولات گردد
دهنده نیز دغدغه کاهش کیفیت فناوري یا محصولات تولیدي به  سوي دیگر، ممکن است انتقال

کننده فناوري از علامت  وسیله آن را داشته باشد؛ از این رو به صراحت همین بند، اگر دریافت
کند، باید از اعمال تعدیل یا تغییرات  تجاري واگذارکننده براي فروش محصولات استفاده می

دهنده، اجتناب کند تا شهرت تجاري وي در بازار، مخدوش  بدون هماهنگی یا رضایت انتقال
  . نگردد
نموده است، اما طبیعی  ا همانند موارد پیشین، از این رویه محدودکننده نیز، غفلت.ك.س.ا.ق

هاي نوین و  است که دستیابی به کنه فناوري و استفاده از الگوهاي آن براي نیل به فناوري
هاي تحقیق و توسعه است و هرگونه  تر، مستلزم آزادي عمل در پیگیري برنامه پیشرفته

ساس اي که در این حیطه اح محدودیت در این زمینه را با توجه به نیاز عمیق و گسترده
با وجود این حفاظت از منافع مشروع واگذارکننده فناوري . شود، باید غیر معتبر انگاشت می
سازد؛ در چنین صورتی  خصوص در عرصه اسرار تجاري فنی، گاه این تحدیدات را موجه می به

از منظري کلی، عدم بسط و تعمیم دایره تضییقات، از آثار . اکتفا به قدر متیقن ضروري است
سازي فناوري گاه نیازمند انجام  ویژه باید توجه داشت که بومی کاهد؛ به بتی این شرط میضد رقا

                                                             
1. See also, Guidelines on Technology Transfer Agreements Para. 116 
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هاي تحقیقاتی است که منع آن معادل عدم تحقق هدفهاي نخستین و ضروري انتقال  فعالیت
  .باشد فناوري به کشور پذیرنده است که به هیچ روي، قابل پذیرش نمی

 

  استفاده از فناوري خودگیرنده در  منع لیسانس -7-2
به موجب بند د ماده  .در مقرره اتحادیه اروپا به این نوع خاص از محدودیتها اشاره شده است

گیرنده در استفاده از فناوري خود، از  در مناسبات میان رقبا، اعمال محدودیت بر لیسانس 4)1(
ین شرطی، متوجه شود؛ زیرا اثر مستقیم چن هاي نامشروع محض، محسوب می جمله محدودیت

اما در روابط غیر رقبا در خصوص این شرط . شود هاي رقابتی وي و روند نوآوري می انگیزه
هاي محض  شود و بنابراین نباید آن را در شمار محدودیت دیده نمی 4)2(تصریحی در ماده 

بع پنداشت و حتی ممکن است با توجه به اوضاع و احوال خاص حاکم بر قرارداد و با لحاظ توا
مطلوبی که ممکن است براي فضاي تجاري به ارمغان آورد، در مواردي به مشروعیت آن صحه 

هاي  ویژه در صورت تعدد فناوري به 1؛) Byrne, & McBratney, 2005: 192(گذاشت 
برداري از آن، پذیرش  همسان در آن عرصه و فقدان منابع لازم براي توسعه فناوري و بهره

  . مشروعیت آن، خالی از قوت نیست
دهنده در صورت آغاز فعالیت گیرنده به استفاده از فناوري خود، حق فسخ  اگر لیسانس

توان آن را  ه طور قطع نمیقرارداد را محفوظ نگاه داشته باشد، از منظر اصول راهنماي اروپا، ب
هاي  منوط به آنست که توافق انگیزه 81)1(اي غیر منصفانه قلمداد کرد؛ زیرا اجراي ماده  رویه

دهد، ولی این شرط چنین  هاي خود کاهش  گیرنده را در استفاده یا توسعه فناوري لیسانس
رسد صرف  ه نظر میبا وجود این، ب). 116اصول راهنماي اروپا، پاراگراف (کارکردي ندارد 

هاي  اي را که هزینه گیرنده خصوص در قراردادهاي افقی، لیسانس بینی حق فسخ به پیش
گذاري کرده است، در تنگنا قرا می دهد؛ زیرا  برداري از فناوري و سرمایه اي صرف بهره عمده

ابتی وي  ها به هدر خواهد رفت و موقعیت رق بدیهی است با فسخ قرارداد، بسیاري از این هزینه
شود و براي احتراز از چنین موقعیتی، عدم انجام تحقیق و توسعه و استفاده از  متزلزل می

هاي غیر  ویژه اگر حیطه ممنوعیت مربوط به فناوري به. دهد فناوریهاي خود را ترجیح می
دهنده در چنین وضعیتی قابل تصور نیست و  همسان باشد، منفعت قابل حمایتی براي لیسانس

  .هاي فکري توجیه نمود وان آن را در راستاي تمتع از حقوق ناشی از مالکیتت نمی

                                                             
1. See also, Guidelines on Technology Transfer Agreements Para. 115. 
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هاي فوق،  اي نشده است، اما با توجه به تحلیل ا به وضعیت چنین شرطی اشاره.ك.س.ا.در ق
ها و منابع محدود تکنولوژیک که چنین شرطی  خصوص با توجه به ظرفیت مشروعیت آن به

ها را از  جویی در هزینه ده و زمینه رشد تکنولوژیک و صرفهکارگیري آنها را سلب کر فرصت به
اما اگر سطح فناوري دریافتی بالاتر . گیرد، به طور جدي محل تردید است هاي داخلی می بنگاه

تواند به توانمندي تکنولوژیک کمک کند از  هاي موجود باشد پذیرش این شرط می از فناوري
تباري محض آن قائل نشده و با سنجش آثار نامطلوب و اع این رو شایسته است که فوراً به بی

  .مزایاي حاصل از آن، تصمیمی مناسب اتخاذ نمود
 

  کنندگان نهایی منع از فروش به مصرف - 8-2
فروشی  غیر رقیبی را که در سطح خرده  گیرنده مقرره اروپا، منع لیسانس 4)2(بند ج از ماده 

کننده نهایی، هنگامی که وي عضو یک  به مصرفکند، از فروش فعال یا انفعالی  فعالیت می
داند، اما امکان منع از فعالیت  هاي محض می سیستم توزیعی خاص است، در شمار ممنوعیت
اي که به سایر اعضا اختصاص داده شده است،  عضو مذکور در فروش فعال یا انفعالی در محدوده

این شرط خاص نیز مورد عنایت ). 105اصول راهنماي اروپا، پاراگراف (با مانعی مواجه نیست 
ا نبوده است و قائل شدن به عدم مشروعیت آن در تضمین رقابت آزاد و منصفانه، .ك.س.ا.ق

  .قابل دفاع است
 

  منع اعطاي لیسانس به دیگران  -2- 9
در حقوق آمریکا به باور برخی، شرط میان رقبا مبنی بر اینکه هرکدام از طرفین که قصد 

هاي خود را داشته باشد، طرف قرارداد را بر هر شخصی مقدم بدارد، ضد  فناوريواگذاري امتیاز 
شود؛ زیرا اثر این شرط قویاً کنترل بازار و ممانعت از ورود سایر رقبا به عرصه  رقابتی قلمداد می

بینی حق وتو در خصوص اعطاي لیسانس به سایرین، آثار ضد رقابتی  پیش همچنین. بازار است
  ). UNIDO, 1996: 165(و متضمن آثار مشابهی است  هویدایی دارد

ا در خصوص این شرط رهنمودي ندارد، اما بطلان مطلق این توافق در صورتی که .ك.س.ا.ق
طرفین قدرت در بازار محدودي داشته یا فناوریهاي همسان آن متعدد باشند، شاید قدري 

شود؛ در حالی که  باشد؛ زیرا تنگناي رقابتی قابل توجهی در این وضعیت ایجاد نمی  گیرانه سخت
  . آن ممکن است، زمینه انتشار فناوري را فراهم آورد پذیرش مقبولیت
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  گیري نتیجه
قواعد حقوق . هاي اقتصادي نوین بر مبناي رقابت آزاد استوار شده است شالوده سیستم

هاي تجاري دارد، حوزه مالکیت فکري را نیز از  بدیل در راهبري فعالیت رقابت که نقشی بی
ن دو عضو برجسته نظام بازار آزاد، غایتی مشترك که ای. نصیب نگذاشته است تأثرات خود بی

بینند اما در نیل به  کنندگان است را، فراروي خود می همانا توسعه نوآوري و تأمین رفاه مصرف
اند، ولی در نهایت در تکاپوي خود به  هاي متفاوتی را در پیش گرفته این مقصود، سیاست

واعد رقابتی و حقوق مالکیت فکري را مکمل رسند و به همین سبب باید ق اي واحد می نقطه
  .یکدیگر تلقی نمود

هاي عینی قراردادي در قلمرو حقوق مالکیت  عنوان یکی از مهمترین جلوه قرارداد لیسانس به
انگیزد و این  فکري، به طور معمول حاوي تحدیداتی است که حساسیت حقوق رقابت را بر می

تجاري را از پیامدهاي ناگوار آن مصون داشته و با نظام همواره کوشیده است تا ساحت فضاي 
هاي پنهانی  گسیختگی این قرارداد که ظرفیت گیري از همه ابزارها، مانع از لجام بهره

  . چشمگیري در اثرگذاري بر بازار دارد، شود
هاي قرارداد لیسانس برخوردي همسان  بدیهی است حقوق رقابت در مواجهه با محدودیت

برخی از تضییقات به طور ذاتی در پیوند با . شود ار، میان آنها تمایز قائل میندارد و حسب آث
  قراردادهاي لیسانس بوده و در جهت تضمین کارایی هرچه بیشتر آنها و تمتع مشروع از 

کنند و از این روي، حقوق رقابت آنها را همسو با هنجارها و در  هاي فکري، عمل می دارائی
ا به مواردي چند از این دست تحدیدات .ك.س.ا.شایسته بود که ق. بیند تفاهم کامل با خود می

اي از مواد  که به طور تلویحی از اطلاق پاره آنهاکرد تا شائبه عدم مشروعیت برخی از  اشاره می
  .تنباط است، زدوده شودقابل اس

در نقطه مقابل، برخی از تحدیدات همواره آبستن پیامدهاي ناگواري براي رقابت بوده و برهم 
. دارند تعلل روا نمی آنهازننده محیط تجاري هستند، به نحوي که اصول رقابتی در مقابله با 

با چنین تضییقاتی داري از فضاي رقابتی، برخوردي قاطع  قاعده بطلان ذاتی یا محض در پاس
این قاعده واجد مزیت کارایی، سرعت، . کند دارد و در صدد محو توافقاتی از این نوع تردید نمی

ا از این راهبرد کارا .ك.س.ا.پذیري براي فعالین تجاري است؛ متأسفانه ق بینی قطعیت و پیش
ع را انکار کنیم، آنکه کارامدي این روش در رویارویی با تحدیدات نامشرو بی. غفلت کرده است

جا، جستجو کرد؛ زیرا این قاعده گاه از  رسد نقطه تاریک این قاعده را باید در همین به نظر می
شاهد چنین . گذرد سازد، به سادگی می تبعات مطلوبی که چنین تحدیداتی نصیب بازار می

اي حقوقی ه تحلیلی، وجود استثنائات متعدد در مجاورت این تحدیدات و برخورد متفاوت نظام
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اي،  از این رو در چنین عرصه. فشرند پاي نمی آنهااست که به طور قاطع بر عدم اعتبار برخی از 
باید از رویکرد غیرمنعطف پرهیز کرد و گاه، احتیاط و تأمل در تبعات چنین تضییقاتی ضروري 

بازار ویژه نوساناتی دارد که دستخوش  این امر ریشه در تحلیل اقتصادي موضوع و به. است
ا واجد چنین مزیتی است و از آن بر .ك.س.ا.ق 44دست بر قضا موضع ماده . شود فناوري می

شوند، بلکه  اعتبار قلمداد می آید که همه توافقاتی که در ماده مزبور از آنها یاد شده، بی نمی
 اما نقطه ضعف این. شمول حکم ممنوعیت نسبت به آنها، منوط به اثبات آثار ضد رقابتی است

جاست؛ زیرا برخی از مصادیق مقرر در ماده مذکور همواره آثار ضد رقابتی دارند  ماده در همین
سازد که  و تصریح به اینکه توافق باید در رقابت اخلال ایجاد نماید، این شائبه را مطرح می

اي به رقابت وارد نسازند؛ در حالی که تصدیق این برداشت  یی ممکن است لطمهآنهاچنین پیم
هاي فکري دیده  در صورتی که در آینده عزمی در تدوین مقرراتی خاص مالکیت. وار استدش

شود، باید موارد نامشروع محض در کنار استثنائات و موارد مشابه، به طور مفصل، مورد توجه 
هاي  قرار گرفته و این موارد به دقت از یکدیگر تفکیک شوند تا پریشانی در بازشناسی رویه

  .دهدنامشروع رخ ن
ا به مباحث خاص قراردادهاي مالکیت فکري، اساساً توجهی نداشته و به .ك.س.ا.متأسفانه ق

بیان احکام کلی در این خصوص، بسنده کرده است که به این ترتیب، گاه انطباق چنین 
هاي  گردد، با نارسایی سازوکارهایی با مسائل خاصی که در ارتباط با قرارداد لیسانس مطرح می

انگار و حصري در  مزبور، دچار نگرشی مطلق قانوننظر از این،  صرف. شود واجه میعمیقی، م
به اخلال در  عمال ذیل که منجرا": دارد قانون که اشعار می 45لحن ماده . برابر تحدیدات است

هاي مقرر در این ماده، ضرورتاً تراز  به نحوي است که گویی رویه "شود، ممنوع است  رقابت می
اي  رقابتی را تنزل داده و مطلقاً باید آنها را نامشروع تلقی نمود؛ در حالی که پذیرش اعتبار پاره

نیز به خوبی  44ماده . تر است از آنها در شرایط خاص، به مصالح رقابتی و تکنولوژیک، نزدیک
این  "بین اشخاص...هرگونه تبانی از طریق قرارداد، توافق و یا تفاهم"بارات ع: تنظیم نشده است

آورد که براي اعمال این ماده اثبات عنصر تبانی در قراردادها، توافقات و  شائبه را پیش می
اما حسب مفهوم  .تفاهمات ضروري بوده و نوع عبارات به نحوي است که تاب این تفسیر را دارد

د بر آن وجهی ندارد و اگر شرایط قراردادي عملاً به اخلال در رقابت منتهی دقیق تبانی، تأکی
. رود و لزومی به اثبات تحقق آن نمی شود، اعتبار آن را حتی در غیاب تبانی نباید پذیرفت

هرگونه قرارداد، توافق یا تفاهم بین ": شد شایسته بود این ماده به این نحو تنظیم می
؛ تا "...انی از طریق قرارداد یا هرگونه توافق یا تفاهم بین اشخاصهرگونه تب"یا  "...اشخاص

  .یافت چنین ایرادي هم مجالی براي بروز نمی
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هاي غیر منصفانه هستند، اگرچه  قانون که ناظر به تحدیدات و رویه 45و  44علاوه، مواد  به
اند و دیدگاه حصرانگارانه  اند، اما از برخی از تحدیدات، اغماض کرده غالب اعمال را پوشش داده

در عین شود که اعتبار تضییقاتی که در این مواد از آنها یاد نشده است ولی  آنها، مانع از آن می
از این رو ترك چنین . حال داراي آثار ضد رقابتی مشهودي هستند، به چالش کشیده شود

  . نگرشی ضرورت دارد
برد، فقدان یک سیاست روشن و  ا از آن رنج می.ك.س.ا.ضعف عمده و بنیادین دیگري که ق

ت و بندي تضییقا اساساً این سند به دسته. هاي تحدیدکننده است کارامد در برابر رویه
اي نشان نداده و جملگی را تحت حکم کلی ممنوعیت قرار داده  مند ساختن آنها علاقه ضابطه

این . است؛ اما جهت انتقاد، بیشتر معطوف به ضمانت اجراي مقرر براي نقض قواعد رقابتی است
عنوان مرجع ذیصلاح در مقابله با شروط محدودکننده را به طرز  سند دست شوراي رقابت به

به دارنده تواند  مرجع مذکور در ابتدا می: اي، باز گذاشته است و البته غیر اصولی  ندانهسخاوتم
دهد و به موازات  حقوق انحصاري دستوري مبنی بر توقف فعالیت یا عدم اعمال حقوق انحصاري

آن، مجاز است تا شرط و رویه ضد رقابتی را غیر قابل اجرا بخواند و در نهایت در صورتی که این 
این سازوکار از این منظر که سعی در حفظ . ابیر مؤثر نیفتند، بطلان قرارداد را اعلام نمایدتد

اعتبار و استحکام توافق دارد، قابل تقدیر است، اما در وضعیت آشفته تجاري که ضوابط و 
ابزارهاي کنترل و نظارتی عملاً کارامدي چندانی ندارند، تنها بستري در برابر اقدامات 

ویژه  گشاید؛ به ه اشخاصی که در صدد ایجاد شکاف در بازار و سلطه بر آن هستند، میسودجویان
دهند و روند و  که برخی از این محدودیتها آثار ضد رقابتی خود را به سرعت در بازار نشان می

. دهد تشریفات طولانی بازداري یا صرف غیر قابل اجرا خواندن شرط، به این آشفتگی خاتمه نمی
و باید گفت چنین راهکاري با مقتضیات تجاري و ضرورت اجراي قاطع و موثر قواعد از این ر

به تعبیر دیگر، اختیار در خصوص تحدیدات نامشروع محض، اصولاً . حقوقی، همخوانی ندارد
مضاف بر . معمول نبوده و مشخص نیست چنین دیدگاهی بر بنیان چه مصلحتی بنا شده است

اي از ابهام قرار  قرارداد و حدود و ثغور حقوق طرفین را در هالهاین، چنین راهبردي، سرنوشت 
این در حالی است که ضوابط روشن و جامع قانونی در خصوص نحوه عملکرد شوراي . دهد می

کارگیري ابزارهاي کنترلی رقابت از سوي این شورا در بستري غیر شفاف،  رقابت وجود ندارد و به
شایسته است که با تسریع در تصویب دستورالعملهاي . کرداي ایجاد خواهد  نگرانیهاي عمده

افزون بر این باید توجه داشت که . لازم، براي رفع این دغدغه اساسی، تدبیري اندیشیده شود
ترین ضمانت اجرا در مقابله با شروط نامشروع ذاتی در قراردادها مادام که مسئله تبانی  مناسب

گذاري  قرارداد نیست؛ بدیهی است این امر سرمایهدر میان نباشد، مسلماً اعلام بطلان 
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سازد و  برداري از فناوري را با مخاطره جدي مواجه می گیرنده در زمینه بهره لیسانس
ترین نحوه مقابله، الغا ترتیبات نامشروع محض توأم با کاستن از قلمرو حقوق انحصاري  شایسته

شده و جنبه بازدارندگی آن قابل  دارنده فناوري است که ضمن آنکه جریمه شدیدي محسوب
 .باشد از فناوري نیز می  کنندگان در استفاده افزونتر و آزادنه اعتناست، به سود بازار و مصرف

مقررات تقنینی و راهبردهاي رقابتی و تکنولوژیک با توجه به ساختار اقتصادي ایران که از 
رزوي شتاب گرفتن روند سویی نیازمند فناوریهاي نوین بوده و از جانب دیگر، در آ

که کامیابی در آن، مسلماً جز با وجود سیاست رقابتی اثربخش میسر -سازي است  خصوصی
هاي رقابتی و تکنولوژیک،  اي باشد که توسعه متوازن چهارچوب باید به گونه - نخواهد شد

س به مشی ایده آل، دستیابی به فناوري از مجراي قرارداد لیسان مطابق این خط. تضمین گردد
نحوي که پاسخگوي نیازهاي تکنولوژیک باشد، باید همسو با اصول رقابتی در حفاظت از منافع 
. عمومی تجاري و برخورداري از مزایاي بازار آزاد و طرد انحصارگرایی و اخلال در رقابت باشد
 اگر گستره منع تحدیدات، وسیع و ابزارهاي کنترلی شدت و حدت بیش از اندازه داشته باشند،

دهند تا فناوري  صاحبین فناوري در اعطاي لیسانس دچار تردیدهاي جدي شده و ترجیح می
گیر باشند، زمینه  خود را روانه بازارهاي دیگري نمایند و از سوي دیگر اگر مقررات باز و سهل

اي در  اما در این راهبرد هر شرط محدودکننده. شود براي بروز رفتارهاي ضد رقابتی، مهیا می
اد لیسانس که به انحصارگرایی در بازار داخلی دامن زده و در روند توسعه تکنولوژیک قرارد

اعتباریست؛  قویاً محکوم به بی) براي مثال شروطی نظیر منع تحقیق و توسعه(مانعی ایجاد کند 
زیرا چنین توافقاتی با اصول بنیادین قواعد رقابت و انتقال و دستیابی به فناوري در تعارض قرار 

   .گیرند می
مشی رقابتی، باید هماهنگ با راهبردهاي تسهیل انتقال فناوري و دستیابی حداکثري به  خط

قراردادهاي لیسانس باشد و با توجه به اینکه پیوند و تعامل سازمانهاي مختلف در تشکیلات 
ن امر گذاري در ای تر است که سیاست برد، شایسته حقوقی و اقتصادي ایران غالباً ره به جایی نمی

اگرچه در حال حاضر شوراي رقابت . همانند حقوق سایر کشورها، به متولی واحدي واگذار شود
واجد چنین صلاحتی است اما با توجه به گستره وسیع و متنوع تکالیف این نهاد، بهتر است این 

  . مهم به مرجعی اختصاصی محول شود
فت، مهمترین گام شتاب گرفتن در نیل به اهدافی که در این پژوهش مورد تحلیل قرار گر

روند تصویب مقررات رقابتی خاص قراردادهاي انتقال فناوري و تدوین اصولی هماهنگ در 
  .ها و روزآمد کردن آنهاست عرصه انتقال فناوري به همراه بازنگري کلی در سیاست
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