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چكيده
پس از آنکه دانش ادبیاّت تطبیقی، چالش ها و محدودیتّ های خاص مطالعات تاریخی - فرهنگی 
و جریان اثبات گرایی تأثیر و تأثرّ مکتب فرانسه را پشت سر گذراند، مطالعات میانرشته ای از 
سوی رماك و ولک به عنوان قلمروی نوین در این حوزه مطرح گردید. این عرصه ی پژوهشی 
تازه، پایانی بر تک گویی، انزوا و تجزیه گرایی علوم انسانی، بویژه ادبیاّت، در پیوند با دیگر هنرها 
و دانش های بشری )موسیقی، نقاشی، عکاسی، سینما، فلسفه، سیاست، جامعه شناسی و ...( 
بوده و ادبیاّت را به عنوان مادّه ای برای دیگر هنرها، دانش ها، گفتمان ها و معارف بشری تبدیل 
نموده است. نگارنده ی این جستار، ضمن بررسی »چرایی« پیدایش مطالعات میان رشته ای در 
حوزه ای ادبیاّت تطبیقی، به نقد و تحلیل »چگونگی« پژوهش های روش مند در این قلمرو نیز 
پرداخته است. از این رو، برای تحلیل کمی و کیفی استنادهای پژوهش، برخی از پژوهش های 

تطبیقی این قلمرو نیز مورد نقد و ارزیابی و استناد قرار گرفته است.
واژگانكليدی: ادبیاّت تطبیقی، مطالعات تاریخی – فرهنگی، مطالعات میان رشته ای، نقد، 

دانش، هنر
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مقدّمه
تعیین تاریخ دقیق شکل گیری مطالعات میان رشته ای1 در حوزۀ ادبیاّت، امری دشوار است، 
)اما به نظر می رسد، یونان خاستگاه نخستین این دانش بوده است: »پارمیندس2 به برقراری 
پیوند میان ادبیاّت )شعر( و فلسفه )تفکر( پرداخته است« )به نقل از: علوی پور و نعمتی پور، 
1388: 142(. اما شکوفایی علمی و نظری این قلمرو علمی به قرن های نوزدهم و بیستم 
برمی گردد. در زمینۀ ادبیاّت تطبیقی و قلمرو مطالعات میانرشته ای باید گفت که نیمۀ دوّم 
قرن بیستم سرآغاز شکوفایی این دانش بوده است. از نیمه ی دوم قرن بیستم به بعد، مکتب 
تطبیقی فرانسه که بیشتر بر سه شاخص؛ تاریخ گرایی فرهنگی، اختلاف زبانی و مسأله ی 
ایتامبل3، ژان فراپییر4،  نه  ناقدان داخلی   از  انتقاد برخی  تأثرّ تأکید می نمود، مورد  تأثیر و 
رابرت اسکارپیت5 و ...( و ناقدان خارجی )رنه ولک6، هنری رماك7 و ...( قرار گرفت. این 
منتقدان، بویژه طرفداران مکتب آمریکایی، مکتب تطبیقی فرانسه را به کاستی هایی همچون؛ 
خودشیفتگی فرهنگی و قومی، تعصّب ملی و منطقه ای و نادیده گرفتن ارزش های ادبی و فنیّ 

آثار ادبی متهم کرده و برای خروج از چنین بحرانی، پیشنهادهایی مطرح نمودند:
1. پیوند روش تاریخی و نقدی؛

2. اهتمام به نقد ادبی و زیبایی شناختی؛
3. گسترش پیوند ادبیاّت با دانش های بشری از جمله؛ هنر، فلسفه، علوم اجتماعی، دینی و ...
رماك و ولک از پیشگامان طرح این دیدگاه ها، بویژه مورد دوم و سوم، به شمار می آیند. آنان 
با روشنی خواهان مقایسه و پیوند آثار ادبی با هنرها و دیگر معارف انسانی بودند. رماك )1916-

2009( در مقاله »ادبیاّت تطبیقی؛ تعریف و عملکرد آن« به ارائه نظریه ی پیوند پژوهش های 
تطبیقی با مطالعات میانرشته ای، پرداخته و چنین گفته است:8

ادبياّتتطبيقیيعنیمطالعهادبياّتدرآنسویمرزهایيکكشورخاص،ومطالعۀرابطۀادبياّت
باديگرحوزههایدانشبشریچونهنرها)نقاشی،پيكرتراشی،معماری،موسيقی(،فلسفه،تاريخ،علوم

1. Estudes transversales
2. پزشک و فیلسوف پیشاسقراطی بود. )540/515-470/446( او را آغاز به کارگیری منطق در مابعدالطبیعه دانسته اند، 

وی اندیشه های فلسفی خود را به نظم می کشید.
3. R. Etiemble
4. J. Frappier
5. E. Escarpit
6. R. Wellek
7. H. Remak

8. این ترجمه را از »نظری منظم« به عاریت گرفته ام. )1389: 230(
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اجتماعی)سياست،اقتصاد،جامعهشناسیو...(وعلومواديانو...بهاختصارمیتوانگفتكهادبياّت
تطبيقی،يعنیمقايسۀادبياّتيکكشورباادبياّتيکياچندكشورديگرونيزمقايسۀادبياّتباديگر

حوزههایدانشانسانی.)به نقل از: الخطیب، 1999: 50(
از این سخن رماك، می توان دریافت که »فلسفه ادبیاّت تطبیقی بر مطالعۀ ادبیاّت در بیرون 
از مرزها مبتنی است، خواه این مرزها زبانی باشند و خواه جغرافیایی یا بین رشته ای.« )نظری 

منظم، 1389: 235(
ولک نیز با همراهی آستین وارن1، بخش عظیمی از کتاب نظریهّ ادبیاّت را به موضوع پیوند 
ادبیاّت با دیگر دانش های بشری قرار داده و به برخی مبانی نظری و نمونه های عملی آن نیز 

اشاره نموده اند. )ر.ك: ولک و آستین وارن، 1373: 138-71(.
با دور شدن از این کلّی گویی ها برآنیم تا موضوع مطالعات بینارشته ای را در حوزه ی ادبیاّت 
تطبیقی به گونه ای دقیق تر مورد بررسی قرار دهیم. از این رو، با طرح چند پرسش اساسی در 

پی گشودن زوایای پنهان و مبهم این قلمرو هستیم؛
1- چرا مطالعات میانرشته ای به عنوان یکی از »مرزهای نوین ادبیاّت تطبیقی« دانسته 

شده است؟
2- این قلمرو نوین، چه سودها یا آسیب هایی برای ادبیاّت تطبیقی به همراه دارد؟ آیا 

ادبیاّت تطبیقی گنجایش این همه تنوّع و تعدّد را دارد؟
3- روش پژوهش در این قلمرو چگونه است؟

در ضمن پاسخگویی به این پرسش ها، به تحلیل کمی و کیفی این قلمرو - در پرتو برخی 
مقالات میانرشته ای- می پردازیم. در باب پیشینه موضوع نیز لازم است که ذکر شود مسأله ی 
مطالعات میانرشته ای در ایران با رویکرد ادبیاّت تطبیقی به دو صورت نظری و عملی مورد 
بررسی قرار گرفته است. )نجفی، بی تا: 34-38/ انوشیروانی، 1389، 1/1: 27-30/ آتشی و 
انوشیروانی، 1390، 2/2: 100-120/ آتشی و انوشیروانی، 1391: 1-24/ نظری منظم، 1389: 
223-237( اما در هیچ کدام از پژوهش های ذکر شده به »طرح این پرسش ها« و »کالبد شکافی 
دقیق موضوع« با محوریتّ ادبیاّت تطبیقی پرداخته نشده و بیشتر در باب »اهمیتّ« این مطالعات 
یا تحلیل تطبیقی و عملی نمونه هایی از آن اشاره نموده اند، هرچند که »آتشی و انوشیروانی« در 
دو مقاله مذکور )1390( و )1391( گامهای جدّی  و نوینی به سوی اهداف این مقاله برداشته اند. 
پیش از پردازش تحلیلی موضوع، اشاره به نکته ای ظریف در این پژوهش نیز ضروری 
1. Austin Warren.
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است. مقصود از مطالعات فرهنگی – تاریخی در این مقاله، آن دسته از پژوهش هایی است 
که براساس جریان »اثبات گرایی« مکتب فرانسه صورت می گیرد وگرنه مطالعات فرهنگی در 
جهان امروز، یکی از قلمروهای شاخص ادبیاّت تطبیقی به شمار می آید. این قلمرو نیز در شمار 
مطالعات میانرشته ای قرار می گیرد؛ زیرا در این نظریه، ادبیاّت تطبیقی به عنوان بخشی اساسی 
از گفتمان های فرهنگی گوناگون جامعه قرار می گیرد که با سایر محصولات فرهنگی از قبیل: 
فیلم، مجموعه های تلویزیونی، موسیقی و ... ارتباط دارد. )ر.ك: انوشیروانی، 1389، 2/1: 52(. 
دربارۀ اهمیتّ و ضرورت این پژوهش نیز به سخنانی از »آتشی و انوشیروانی« بسنده می شود:
ادبياّتتطبيقی،قابليتّهایبسياریبرایپژوهشهایبينارشتهایداردكههريکدرنوعخودبديعو
جذابخواهدبود.درايران،پژوهشگرانادبياّتتطبيقی،كمتروارداينحوزةجديدشدهاند.بدونشک
اگراصولنظریوروشتحقيقدرمطالعاتبينارشتهایبرایپژوهشگرانجواندردانشگاههایايران
تبيينوتوضيحدادهشود،بسياریازجوانانادبدوستوپژوهندهبهاينعرصۀجديددرپژوهشهای

ادبیرویخواهدآورد)آتشی و انوشیروانی، 1391: 20(.

پردازش تحليلی موضوع
1. چرایی پيدایش مطالعات ميانرشته ای در حوزه ی ادبياّت تطبيقی

اگرچه نمی توان برای پیدایی پدیده های ادبی، دلیل یا دلایل خاصی را مطرح نمود، اما به نظر 
میانرشته ای در حوزه ی  قلمرو مطالعات  اساسی در شکل گیری  می رسد که چند شاخص 

ادبیاّت تطبیقی مؤثر بوده است:
1-1. شرط ها و محدودیتّ های خاص مکتب فرانسه که بر اختلاف زبانی و پیوند فرهنگی، 
تاریخی تأکید می نمود، سبب تنگنایی ادبیاّت در تاریخ ادبیاّت و انزوای دانش ادبیاّت تطبیقی در 
تعامل با دیگر معارف بشری شده بود. این بحران، سبب شد که برخی از تطبیق گران آمریکایی، 
بویژه رماك و ولک، علیه این محدودیتّ ها و تنگناها بخروشند و خواهان نوع انعطاف پذیری، 

تکثرّگرایی و آزادی در قلمروهای پژوهش بشوند.
ولک »هیچ حدّ و مرزی را در ادبیاّت تطبیقی به رسمیتّ نمی شناسند و قایل به مطالعه 
ادبیاّت به عنوان یک کلّیتّ است و مقایسه ادبیاّت را با هنرها و علوم و معارف انسانی ممکن 

می داند«. )نظری منظم، 1389: 229(
آلدریج1 که از دیگر تطبیق گران مکتب آمریکایی است نیز به چنین موضوعی اعتقاد داشته 

و ادبیاّت را در پرتو ارتباط با علوم مختلف، وصف می کند:2
1. Oldridge

2. ترجمه را از نظری منظم به عاریت گرفته ام )1389: 229(.
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ادبياّتتطبيقی،مطالعهپديدههایادبیدرمياندوياچندادبياّتمختلفويامطالعهارتباطيکپديده
باعلوممختلفاست. )به نقل از: حسّان، 1983: 16(

نادیده گرفتن این موضوع، سبب شد که حتیّ برخی از پژوهشگران فرانسوی نیز به صف 
منتقدان مزبور بپیوندند؛ رابرت اسکارپیت بر اهمیتّ حضور جامعه شناسی ادبی در پژوهش های 
تطبیقی تأکید نمود. )ر.ك: مکی، 1987: 79-80( و ایوشورل1 نیز در کتاب »ادبیاّت تطبیقی« از 
پیوند ادبیاّت با هنرها و دانش های بشری به تفصیل سخن رانده است. )ر.ك: شورل، 1389: 

)147-131
1-2. تحلیل کامل و جامع متون ادبی، بدون در نظر گرفتن ارتباط آنها با سایر رشته های 
علوم انسانی و هنرها امری ناممکن است. به عبارت دیگر؛ فهم کامل یک اثر یا پدیدۀ ادبی از 
توان و ظرفیتّ ادبیاّت، بیرون است و نیازمند تلفیق دانش، روش و تجارب ادبیاّت با روش و 

تجربه ی دیگر حوزه های تخصّصی است:
بهخلافگذشتهكهپژوهشگرانادبیبهصورتجزيرهوبدونتوجّهبهيافتههایسايررشتههای
علومانسانعملمیكردند،امروزهبهايننتيجهرسيدهاندكهبرایدرككاملهرپديدهیادبیبايدبه
شبكههایتودرتووبافتاجتماعی–فرهنگیوارتباطآنباسايرهنرهاتوجهكرد.)آتشی و انوشیروانی، 

)101 :/2/2 ،1390
بنابراین، مطالعه ارتباط ادبیاّت با سایر علوم بشری، پژوهشگران تطبیقی را در تحلیل واقعی 
متون کمک نموده و بیشتر زوایای پنهان و آشکار آن را برای مخاطبان ارائه می دهد؛ به عبارت 
دیگر، شناخت کامل یک متن ادبی، بدون شناخت همه عوامل مؤثر در آن ممکن نیست و این 
مسأله )ارتباطات متن با سایر علوم( سبب می شود که زوایای ناشناخته متن که پیش از این بر 
ناقدان پنهان مانده بود، روشن شود. در حقیقت، مطالعات میانرشته ای، تجلّی نقد و تحوّل در 
ادبیاّت تطبیقی بوده چرا که ادبیاّت را از محدودیتّ و نقصان به سوی تکامل و پیوند با دیگر 

رشته ها رهنمون می سازد:
آنچهادبياّتتطبيقینهتنهاازآنابانداشتهبلكهاستقبالهمكرده،نقدوتحوّلبودهاست.ادبياّت
تطبيقیهيچگاهروشپسنديدةانتقادازخودرافراموشنكردهاست.بنيادادبياّتتطبيقیبرتحوّلاستوار
بودهاستوپژوهشگرادبياّتتطبيقیناگزيرازآشنايیبااينتحوّلاتاست.ادبياّتتطبيقیرانمیتوانبه
»تطبيق«يا»تشابه«ياحتیّ»ادبياّت«محدودكرد.موفقيتّادبياّتتطبيقیدرفضایآكادميکجهانمرهون
همينپويايیوعدموفاداریبهنامشبودهاست.ادبياّتتطبيقی،هوایتازهبرایانديشيدنوپژوهشدر

1. Yves, Chevrel
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علومانسانیاست.ادبياّتتطبيقی،بينارشتهایاستوتوانايیآنراداردكهپژوهشگرانحوزههایمختلف
علومانسانی]وشايدغيرازآن[راگردهمآوردوسخنتازهایبگويد.)انوشیروانی، 1389، 2/1: 52(

از این سخن انوشیروانی می توان اینگونه دریافت نمود که ادبیاّت تطبیقی در مطالعات 
میانرشته ای به صورت یک کلّیتّ در نظر گرفته می شود. از این رو، پا به عرصه دانش و هنر 

می گذارد و بر آن است تا با ترکیب با دیگر دانش ها و هنرها به تکامل و نوآوری برسد.
2. آسيب شناسی پدیده ی بينارشته ای در ادبياّت تطبيقی

اینکه  مطالعات بینارشته ای چه سودها یا زیان هایی برای ادبیاّت تطبیقی به همراه دارد؟ و اینکه 
آیا پژوهش های بینارشته ای بدین معناست که ادبیاّت تطبیقی یعنی؛ تکثرّ و تعدّد؟ و آیا این 
دانش، توانایی و گنجایش این تعدّد و تنوّع را دارد؟ در شمار پرسش هایی هستند که ارائه پاسخ 

جامع و مانع برای آنها به آسانی امکان پذیر نیست.
ادبیاّت تطبیقی از  اندازه ای سبب خروج  بینارشته ای، تا  واقعیتّ این است که مطالعات 
پژوهش های صرفاًً ادبی خواهد شد؛ اما در برابر این مسأله، پیوند ادبیاّت را با دیگر حوزه های 
دانش بشری گسترده تر خواهد نمود. این قلمرو جدید می تواند از انزوا و رکود در علوم انسانی 
بکاهد و افق های نوینی را فراروی آن بگشاید. ارزش این افق و گستره نیز تنها به ادبیاّت تطبیقی 
ختم نخواهد شد، بلکه این یک پیوند دو سویه است که می تواند سبب رهایی از تکرار فقر 

موضوع های پژوهشی، فزونی روح لطافت در دانش های بشری و زیادی غنای ادبیاّت شود.
اما نگرانی هایی هم در این زمینه نیز وجود دارد؛ حرص و ولع پژوهشگران به این قلمرو 
جدید، ممکن است سبب بدفهمی از آن و انجام پژوهش های سست و بی  مایه شود. تجربه آغازین 
ادبیاّت تطبیقی بیانگر این واقعیتّ است که »روی آوردن ناگهانی به ادبیاّت تطبیقی در فرانسه – 
مشابه آنچه در برخی کشورهای دیگر هم روی داده است. ادبیاّت تطبیقی را با بحران هایی روبه رو 

کرد که ادامۀ آن را با مشکلات جدّی مواجه ساخت.« )انوشیروانی، 1389، 2/1: 37(
از سوی دیگر، در آغاز به نظر می رسد که پرداختن به مطالعات بینارشته ای در ادبیاّت 
تطبیقی، مستلزم آگاهی از مبانی عمومی دانش مورد پژوهش است که در آن سوی تطبیق قرار 
دارد. و این در حالی است که چیرگی بر مبانی دیگر دانش ها نیز نیازمند مطالعه، پژوهش و گذر 
سالهاست. و بدون تردید، رسیدن به چنین مقصدی، بس دور و دراز می نماید. در خصوص 
تکثرگرایی این رشته نیز باید گفته شود که اعتقاد به تعدّد و تنوّع در ذات ادبیاّت تطبیقی وجود 
دارد، اما بیم آن می رود که زیاده روی در این »گوناگونی« ممکن است سبب خروج از ماهیتّ 
زیباشناختی ادبیاّت شده و پژوهش تطبیقی در مسیری گام بردارد که با فراموشی اصل آغازین 
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آن همراه باشد. به عبارت دیگر، پرسش اساسی که در اینجا مطرح می شود، این است که آیا 
گستره ی مرزها در پژوهش های بینارشته ای، »ادبیاّت« است یا غیر از آن، و این نگرانی برای 

چنین پژوهش هایی، بسیار جدّی است.
در پاسخ به این تردیدها باید گفت که در مطالعات میان رشتگی، تعامل متخصّصان آگاهانه و 
روش مند است و هر یک از آنها هدفمندانه به مرزهای معرفتی و روشی یکدیگر وارد می شوند 
و در این ورود، تلفیق دانش، روش و مهارت با هدف ایجاد یک »کلّ منسجم« شکل می گیرد. به 
عبارت ساده تر: یافته ها و شناخت ها در نگرشی کلّی نگر تلفیق می شوند. دو رشته تلفیق نمی شوند 
و استقلال علمی و روشی هر یک از رشته ها محدود یا کنترل نمی شود. و مرزها و میزان و 
چگونگی ارتباط آنها نیز شفاف و مشخّص است. )ر.ك: خورسندی طلاسکوه، 1388: 65-61(
افزون بر این، اگر پژوهشگری به عنوان نمونه به مطالعه ارتباط ادبیاّت و نقاشی می پردازد 
نیازی به دانش تخصّصی در حوزه ی نقاشی ندارد. آن طرف تطبیق نیز )نقاش( برای بررسی 
ارتباط نقاشی و ادبیاّت نیازمند آگاهی تخصّصی در ادبیاّت نیست، بلکه یافته ها و روش های 
علمی هر یک از آن دو به زبان تخصّصی هر یک از آن رشته ها برگردانده می شود و در یک 
فرایند متعامل و متقابل رشد می کند و در ارتباط با »کلّ« تفسیر و تحلیل می شوند. اما آنچه که 

مهم است: مطالعات میان رشته ای یعنی؛ »حرکت ادبیاّت تطبیقی سنتّی به طرف ادبیاّت نو.«1
از این رو، بیهوده نیست که اگر گرفته شود: پرداختن به این قلمرو جدید و ارزشمند، بدون 

در نظر گرفتن سازوکار مناسب، آن را با دشواری و شاید هرج و مرج روبه رو نماید.
3. روش پژوهش در مطالعات ميانر شته ای با محورِت ادبياّت تطبيقی

پژوهشگر ادبیبات تطبیقی چگونه به مطالعات میانرشته ای می پردازد؟ آیا مطالعات بینارشته ای 
متکی بر یک اندیشه ی روش شناسی است؟ در پاسخ به این دو پرسش می توان گفت: مطالعات 
این  در  پژوهش  نخست  گام  و   است  قلمروی روش مند  تطبیقی،  ادبیاّت  در  میانرشته ای 

مطالعات، نیازمند دو مسأله ی اساسی است:
3-1. الگو محوری

بهتر است که پژوهشگر مطالعات میانرشته ای در مراحل آغازین از الگوها و نمونه های نظری 
و عملی در این قلمرو آگاهی و مهارت داشته است. به عنوان نمونه اگر پژوهشگری به بررسی 
»نقاشی های یک نقاش از حماسه فردوسی« می پردازد، لازم است که ابتدا برای پژوهش خود، 

1. این تعبیر را از انوشیروانی به عاریت گرفته ام. )1390، 1/2: 4(
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یک الگوی نظری و عملی مناسب انتخاب کند. مثلًا مقالۀ »ادبیاّت و نقاشی: نقاشی های رمانتیک 
بلیک از حماسۀ میلتن« )آتشی و انوشیروانی، 1390، 2/2: 100-120( الگوی عملی مناسبی 
برای چنین پژوهش هایی است. یا به عنوان نمونه دیگر: اگر پژوهشگری به مطالعه ارتباط 
ادبیاّت با موسیقی در شعر مولوی می پردازد، می تواند »به کتاب اخیر کوپر1 با عنوان منِدِلسُن، 
گوته، و شب والپرُگیس2، الهه مُشرِك در فرهنگ اروپا: 1700-1850 اشاره کرد. در فرهنگ 
عامیانۀ آلمان، »شب والپرگیس«، که پیشینۀ آن به رسوم و سنن باستانی اروپا برمی گردد، شب 
سی ام آوریل و اوّل ماه مه است که در آن شب برای راندن جادوگران خبیث و آغاز بهار آتش 
می افروختند. قطعۀ موسیقی اولین شب والپرُگیس3 اثر مندلسُن )1809-1847( و نمایشنامه 
فاوست4 اثر گوته )1749-1832( هر دو، به اقتضای ماهیتّ خود، از سنتّ عامینۀ دیرینه ای تأثیر 
پذیرفته اند که چگونگی آن موضوع اصلی بحث کتاب است«. )انوشیروانی، 1389، 1/1: 28(. 
یا به عنوان نمونه دیگر، اگر پژوهشگری به بررسی ارتباط ادبیاّت با علوم تجربی مانند پزشکی 
می پردازد، می تواند از نمونه هایی که در مجله دو سالانه ادبیاّت و پزشکی5  از انتشارات دانشگاه 

جام هاپکینز، امده است استفاده نماید.
آنچه در آغاز مطرح شد و از آن به »الگوی پژوهش« تعبیر نمودیم، بیش ترین مقصود، 
ارائه ی نمونه های عملی برای پژوهشگران غیرحرفه ای است. از این رو، مقصود واقعی از الگوی 
پژوهش در این گفتار، این است که در این مطالعات هر یک از رشته ها دارای چارچوب ها، 
سرمشق ها یا الگوهای نظری و پژوهشی متفاوتی هستند )ر.ك: زاهدی، 1388: 4(. به عنوان 
نمونه، آتشی و انوشیروانی« )1391( چارچوب نظری روش پژوهشی خود را در مقاله »تحلیل 

تطبیقی و بینارشته ای شعر و نقاشی در آثار سهراب« بر دو بنیاد اساسی بنا نهاده اند:
الف. نظریۀ رماك دربارۀ مطالعات بینارشته ای.

ب. نظریه گانترکرِِس6 و تیوون لون7 دربارۀ ساختار تصویرهای بصری. )ر.ك: آتشی و 
انوشیروانی، 1391: 4-3(

در این چارچوب نظری، نکتۀ بسیار مهمی نهفته است و آن، چنین است: در مطالعات 

1. Joh Michal Cooper
2. Walpurgisnacht
3. Dieerste Walpurgisnacht
4. Faust
5. Literature and Medicine
6. Gunther Kress.
7. Thevan Leeuwen.
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میانرشته ای هریک از حوزه های دانش، دارای روش، مفاهیم، پیش فرض، اهداف و قواعد 
خاص خود می باشند که در پایان پژوهش، این مرزبندی مصنوعی به سوی »کل« و »وحدت« 
حرکت می کند و گرایش به »یافتن پاسخ غیر تک رشته ای به مسأله« )زاهد، 1388: 13( محور 

قرار می گیرد.
وجود چنین چارچوب های نظری و الگوهایی عملی برای پژوهشگری که به این مطالعات 
می پردازد، سبب پرباری پژوهش و حرکت درست آن در مسیر درست می شود و پرداختن 

دیمی و بدون الگو به این مطالعات، پژوهشگر را به مسیر انحراف و گمراهی می کشاند.
3-2. روش مندی تحليل و تطبيق1

پژوهشگری که به عنوان نمونه به مطالعه ارتباط ادبیاّت با نقاشی یا موسیقی یا ... می پردازد، 
لازم است که دریابد اثر نقاشی یا موسیقی دارای یک هویتّ مستقلی است؛ یعنی اگرچه اثر 
ادبی، الهام بخش نقاشی و موسیقی بوده است، اما نقاش و موسیقیدان براساس بافت اندیشه ی 
خود و نیز بر مبنای شرایط و گفتمان های فرهنگی، سیاسی، اجتماعی حاکم بر زمان خویش به 

آفرینش اثر پرداخته است.
کشف پیوند میان یک اثر ادبی یا یک نقاشی یا یک قطعه موسیقی چندان کار دشواری نیست 
و نیاز زیادی به هوش و سخت کوشی ندارد اما پژوهشگر پرمایه از این مشابهت های ظاهریِ 
موجود میان دو اثر، فراتر می رود و به جستجوی نکته های ناب تر و دیریاب تر می پردازد. و 
آن پی بردن به چگونگی تأثیر اثر ادبی بر زندگی هنری، فکری و معنوی هنرمند است. )ر.ك: 
انوشیروانی، 1389، 1/1: 29(. اینکه آیا نقاش یا موسیقیدان در آفرینش اثر ادبی خود، متأثر 
از گفتمان های حاکم بر زمان خویش بوده یا اینکه اثر او یک تقلید محض است در تحلیل 
این پژوهش های تطبیقی از اهمیتّ فراوانی برخوردار است؛ زیرا فضای خلق هر یک از دو 
اثر )تطبیق شعر با نقاشی یا موسیقی و ...( با هم متفاوت بوده، در نتیجه، دریافتی که نقاش یا 
موسیقدان از یک قطعه ی شعری دارند ممکن است در نتیجه ی گفتمانی تازه و با دریافتی نوین 

حاصل شده است.

انوشیروانی )1391(  انوشیروانی )1390(، آتشی و  انوشیروانی )1389(، آتشی و  از سه مقاله:  ایده ها  1. در استخراج 
استفاده شده است. البته، لازم است که از باب اخلاق علمی و رعایت امانت داری گفته شود که مقالات »فصلنامه مطالعات 
الهام بخش برخی از دیدگاه  های نگارنده بوده است: )برزگر، 1387: 56-37/ زاهدی،  انسانی«  میان رشته ای در علوم 
1388: 17-1/ میرعابدینی، 1388: 56-19/ حسینی و دیگران، 1388: 145-123/ وحیدی، 1388: 195-169/ خورسندی 
طلاسکوه، 1388: 83-57/ مهرمحمدی، 1388: 18-1/ پورعزت و قلی پور، 1388: 140-127/ علوی پور نعمتی 1388: 

167-141/ احمدی، 1388: 126-97/ اعتمادی زاده و دیگران، 1388: 53-19/ ضرغامی، 1387: 77-90(.
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پژوهشگر تطبیقی، لازم است که دریابد؛ زبان و فضای خلق یک نقاشی، موسیقی، معماری و 
... با زبان و فضای یک اثر ادبی متفاوت است. هر یک از اینها دارای ویژگی ها و محدودیت های 
خاص خود هستند که ممکن است آن ویژگی ها و محدودیت ها در اثر ادبی، موجود نباشد. 
بنابراین، ممکن است پیام تازه ای که در این آثار دریافت می شود با پیامی که در خود اثر ادبی 

وجود دارد، متفاوت و شاید متضاد باشد.
رویکرد نقدی که برای تحلیل این مطالعات میانرشته ای برگزیده می شود، تفاوت چندانی 
با رویکردهای نقدی در ادبیاّت ملّی ندارد و تفاوت آنها بیشتر در حیطه کار آنهاست؛ ادبیاّت 
ملّی به نقد متون ادبی ملّت خاص می پردازد اما ادبیاّت تطبیقی از نگاهی فراملّی، فرازبانی و 
فرافرهنگی به ادبیاّت می نگرد. در رویکرد تاریخ گرایی نو، هر متنی، اعم از نوشتاری و دیداری، 
از قبیل ادبیاّت، سینما، نقاشی و سایر هنرها، کالای فرهنگی به شمار می آید و تحت تأثیر 
گفتمان های غالبِ هر دورۀ تاریخی شکل می گیرد و به نوبۀ خود گفتمان جدیدی به وجود 

می آورد. )ر.ك: آتشی و انوشیروانی، 1390، 2/2: 105(
بنابراین، نکته ی کلیدی که از این سخنان برداشت می شود این است که در تحلیل مطالعات 
میانرشته ای ادبیاّت تطبیقی، تأمل در »گفتمان غالب بر شکل گیری دو اثر« )ادبی و غیره( بسیار 
مهم است. به عنوان نمونه؛ اگر، پژوهشگری به مطالعه تأثیر حماسه فردوسی بر نقاشی های 
یک نقاش می پردازد، لازم است که دقت نماید گفتمان حاکم بر جامعه ادبی فردوسی؛ حفظ 
میراث کهن ایرانی در برابر عوامل مختلف سیاسی، اجتماعی و ... بوده است. اما اینکه آن نقاش، 
براساس کدام گفتمان به آفرینش اثر ادبی خود پرداخته است؟ موضوع مهمّی است که لازم 
است پژوهشگر در آن تأمل نماید؛ زیرا ممکن است آن نقاش، »تفسیر خود« را از اثر ادبی به 
تصویر کشیده باشد. تفسیری که برگرفته از گفتمان های غالب در زمانه ی وی بوده است. البته 
ممکن است تأثیرپذیری وی بدون دخل و تصرّف و در تقلید محض بوده و در نقاشی خود 
چندان تغییری در ماهیتّ و بنیاد اثر ادبی نکرده باشد. کشف چنین موضوعی نیز از اهمیتّ 

فراوانی برخوردار است.
در اهمیتّ روش مندی مطالعات میانرشته ای و چگونگی آن در حوزه ی ادبیاّت تطبیقی به 
تحلیل روش »آتشی و انوشیروانی« )1391: 3-2( در مقاله ی »تحلیل تطبیقی و بینارشته ای شعر 
و نقاشی در آثار سهراب سپهری« پرداخته می شود؛ نویسندگان از دو جهت به پدیده تطبیق در 

مطالعات میانرشته ای ادبیاّت تطبیقی می نگرد:
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الف. چگونگی بازتاب یک مفهوم یکسان در ادبیاّت )شعر( و هنر )نقاشی(.
ب. چگونه ادبیاّت )شعر( در هنر )نقاشی( تأثیرگذار است؟

در مورد نخست، پژوهشگران به دنبال کشف راه هایی هستند که ادیب و هنرمند، مفهوم 
یکسانی را در دو هنر متفاوت بیان کرده اند. یعنی به دنبال کشف چگونگی روش بیان آن مفهوم 
در زبان نوشتاری )شعر( و در زبان دیداری )نقاشی( هستند. در این جستجو، روش بیانی شاعر و 
نقاش، هدف اصلی پژوهش است نه مضمون و محتوای آن. در مورد دوم، که بحث الهام پذیری 
و اقتباس و دریافت نقاش از شاعر مطرح است، پیدایی مضمون های مشترك یا متفاوت بین شاعر 
و نقاش به مثابه دو هنرمند مستقل، هدف اصلی پژوهش است. از این رو »در مورد اولّ، پژوهش 
بینارشته ای به معنای دقیق کلمه است؛ چون در پی کشف روش بیان مفهومی یکسان در ادبیاّت 
و هنر است و مورد دوّم، بیشتر به تأثیرگذاری و بررسی منبع الهام گرایش دارد.« )همان(. در 
این روش، دیده می شود که پژوهشگران ضمن »طرح مسأله«، »اهدافِ« پژوهش را انتخاب کرده 
سپس »یافته ها« را به »زبان تخصّصی« هر یک از رشته ها برگردان نموده و در پایان به »تلفیق« و 

»صورت بندی مشترك« پاسخ ها و یافته ها پرداخته اند.
3-3. تحليل براساس شبكه ی گفتمانی چند رگه

همان طور که پیش از این ذکر شد، در مطالعات بینارشته ی، بیشتر به دنبال این هستیم که اثر 
ادبی را با نگاهی کلی تر و کامل تر مورد تحلیل قرار دهیم. ادبیاّت تطبیقی از این زاویه، »به 
شبکه ای گفتمانی تبدیل می شود که با سایر رشته ها و گفتمان های موجود درهم می آمیزد و 
هویتّی چندرگه به خود می گیرد.« )سخنان شفاهی انوشیروانی، کارگاه آموزشی ادبیاّت تطبیقی، 
1391( و فهم این گفتمان، »مستلزم آشنایی با گفتمان های دیگر است«. )ضرغامی، 1388: 77(

به عبارت دیگر، شناخت بهتر و درك کامل تر ادبیاّت به عنوان یک کل، تنها از طریق تطبیق 
ادبیاّت چند ملّت با یکدیگر به دست نمی آید، بلکه از طریق تطبیق ادبیاّت با حوزه های دیگر 
دانش و کوشش بشری، از جمله با هنرها )نقاشی، موسیقی، معماری پیکرتراشی و ...( با علوم 
انسانی )زبان شناسی، روان شناسی، مردم شناسی، فرهنگ شناسی، تاریخ و ...( با علوم اجتماعی 
)سیاست مُدُن، اقتصاد، علوم قضایی، جامعه شناسی و ...(، با مذهب و فلسفه و ایدئولوژی هر 
دوره ای از تاریخ و حتی با علوم خاص )ریاضیات، هیئت، فیزیک و ... به دست می آید. در 
این نگاه، ادبیاّت تطبیقی پل پیوند حوزه های مختلف خلاقیت بشری است که ذاتاً به یکدیگر 

وابسته و پیوسته اند، اما عملًا از یکدیگر مجزا و دور افتاده اند. )نجفی، بی تا: 37-36(
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بنابراین، لازم است که پژوهشگر مطالعات بینارشته ای در حوزه ی ادبیاّت تطبیقی در تحلیل 
پژوهش خود به این شبکه گفتمانی، دقت نموده و پیوند اثر ادبی را با دیگر معارف بشری 
آشکار نماید. وی در حقیقت، ضمن اعتقاد به استقلال ادبیاّت و دیگر هنرها و دانش ها در 
جستجوی این پرسش است که چگونه ادبیاّت به یکی از بن مایه ی اصلی شکل گیری این هنرها 

و دانش ها تبدیل می شود؟ و حضور آن هنرها و دانش ها در ادبیاّت چگونه است؟
»برزگر« در مقاله ی »تاریخچه، چیستی و فلسفۀ پیدایی علوم میانرشته ای«، هویتّ و ماهیتّ 

مطالعات میانرشته ای را در توجّه کردن به همین چند وجهی بودن پدیده ها می داند:
هويتّمطالعاتميانرشتهایدرتوجهكردنبهپديدههایچندوجهیوهزارچهرهاست.پژوهشگر
ميانرشتهایابتداموضوعاتمختلفتاريخیياوضعيتّحالوآيندهرابررسیمیكندوباغربالاين
موضوعات،بهشكارآندستهمیپردازدكهپديدههایچندوجهیوچندبعدیهستند.آنگاهآنپديدهيا

مسألهیمنفردرااززوايایرشتههایمختلفبررسیمیكند.)برزگر، 1387: 54(
از این رو، در مطالعات میانرشته ای ادبیاّت تطبیقی، حد و مرزهای مألوف و مشهور ادبیاّت 
درهم نوردیده می شود و اعتقاد به هم تنیدگی و وابستگی میان ادبیاّت با دیگر هنرها و دانش ها 
ملاك اساسی قرار می گیرد. و این اعتقاد، »پاسخی امروزی و مدرن به رشد دانش« )اعتمادی زاده 
و دیگران، 1388: 19( و ادبیاّت است؛ زیرا تحلیل جامع و کامل متون ادبی و پاسخ به پرسش ها 
و مجهول ها به تنهایی در فضای محدود ادبیاّت به عنوان یک دانش، حاصل نمی شود و این 

کاستی با انجام مطلعات میانرشته ای برطرف می شود.

جمع بندی
با توجه به مباحث بالا، اکنون می توان گزاره های زیر را در مقام نتایج بحث، مطرح کرد:

1- مطالعات بینارشته ای، رستاخیزی نوین در قلمرو مطالعات ادبیاّت تطبیقی به شمار می آید. 
این قلمرو نوین، پل پیوند ادبیاّت با هنرها و دانش های بشری به شمار می آید. در این حوزه، 
ادبیاّت یک «کل« و »ترکیب« است که در پیوند با دیگر دانش ها و هنرهای انسانی مفهوم می یابد.
2- مطالعات میانرشته ای در ادبیاّت تطبیقی به معنای تحلیل کلّی تر و دقیق تر یک اثر ادبی 
بوده که در حقیقت، حاصل شبکه ی گفتمانی چندرگه است. این شبکه تودرتوی گفتمانی، 

دربرگیرنده شاخص های فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، دینی، اقتصادی و ... است.
3- مطالعات میان رشتگی در قلمرو ادبیاّت تطبیقی به دلیل اینکه افقِ دیدِ گسترده تر و ژرف تری 
در اختیار پژوهشگر قرار می دهد، توان تحلیل، تخیلّ، ترکیب و نوآوری وی را نیز افزایش می دهد.
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4- یافته های پژوهش های میانرشته ای در حوزۀ ادبیاّت تطبیقی، ادبی و غیرادبی است؛ زیرا 
این یافته ها حاصل گفتمان متخصّصان رشته های غیرمرتبط به یک پرسش یا یک مجهول است 
که در جستجوی یک هدف )تحلیل و تفسیر دقیق تر و بهتر( هستند در حقیقت آن متخصّصان 

از مرز دانش های خود گذر کرده و به تحلیل و نظریه هایی تازه تر و کامل تری دست یافته اند.
5- پژوهشگر مطالعات میانرشته ای در حوزه ی ادبیاّت تطبیقی، ابتدا به »طرح مسأله« و 
تعیین »اهداف پژوهش« می پردازد. سپس »یافته هایی« را که به »زبان تخصّصی« هر یک از 
رشته ها می باشد در کنار هم »تلفیق« و »ترکیب« نموده و »پاسخی غیرتک رشته ای« و »جامع« 

به آن »مسأله« می دهد.
6- پژوهش تطبیقی در حوزه ی مطالعات میانرشته ای، نیازمند روش مندی و نظام مداری 
است. مطالعه ی نمونه ها و الگوهای روش مندی که در این حوزه صورت گرفته است، سبب 

هدایت پژوهشگری می شود که با روش مندی درست به پژوهش در این حوزه می پردازد.
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