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مسائل خاص و مناقشه لۀ تبیین و فهم با دیلتاي تبدیل به یکی از در تاریخ علم هرمنوتیک، مسأ
این مقاله . له پرداخته خصوص ریکور به طور خاص بدین مسأبعد از وي ب .برانگیز هرمنوتیک شد

بر آن است تا به پیگیري مباحثۀ ریکور با دیلتاي بپردازد و اینکه هر یک از این دو، دربارة تبیین و 
ظر دیلتاي و متن ریکور پرداخته در این مسیر همچنین به تجربۀ زیسته در من. فهم چه نظري دارند

  .این اصطلاح در درك و فهم نظرات این دو راجع به تبیین و فهم نقش اساسی دارد. شود می
 .دیلتاي، ریکور، تجربۀ زیسته، متن، تبیین، فهم، علوم انسانی :واژگان کلیدي

 
The Ideas of Dilthey and Riceourebout Explanation and 
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Abstract 
Dilthey made the problem of explanation and understanding a very 
controversial debate in the history of hermeneutics. After him, Paul 
Riceour specially paid attention to the problem. This paper aims to pay 
attention to the important debate between them and classify their 
ideas about Explanation and understanding. In this paper, we deal with 
“life experience” in Diltheys thoughts and “text” in Riceour. These 
terms have a fundamental importance for understanding their views. 
Keywords: Dilthey, Riceour, life experience, text, explanation, 
understanding. 
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  مقدمه
تاریخ چالشی است که . لۀ تاریخ استاین دوره با آن مواجه هستیم، مسأ اي که در بزرگترین مسأله

خانمانی  گمی و بیامعه امروز ما را دچار سر در آنچه ج. خواند امروزه اذهان ما را به مبارزه فرا می
درنگ  ا بیبدین سبب واجب است که م. لۀ تاریخ استست، نه دین است و نه علم بلکه مسأکرده ا

دشواري هاي آن را بر  امض و پیچیدگی هاي آن ژرف شویم ولۀ تاریخ را پیش بکشیم و در غومسأ
خی اساسا چه خود هموار سازیم و با سوالاتی همچون علم تاریخ چگونه ممکن است؟ معرفت تاری

اما رو در رو شدن به چنین سوالاتی نیاز به ابزاري دارد که ما . شویم ماهیتی دارد؟ و غیره روبرو می
  . هدف این مقاله نیز فراهم سازي چنین ابزاري است. ابتدا باید خود را بدان ها مجهز کنیم

 3دیلتايلهلم یوی لۀ تبیین و فهم در فلسفۀ دو متفکر غربی یعندر این مقاله به بررسی مسأ
. کنیم تقابلی که این دو با یکدیگر داشته اند را به تصویر بکشیم پردازیم و سعی می می 4ریکور  پل و

خواستند به ماهیت معرفت تاریخی  در تفکر این دو از آن رو شکل گرفت که آن ها نیز می مسألهاین 
خواستند بدانند که روش هاي  بودند و می مسألهآنها در نوشته هاي خود، مدام درگیر این . پی ببرند

موضع دیلتاي انکار . توانند ما را در کسب معرفت تاریخی یاري برسانند تبیین و فهم تا کجا می
این مواجهه از آن رو ارزشمند و . سودمندي روش تبیین بود و ریکور بر سودمندي آن تاکید داشت

تواند  همچنین می. ت تاریخی بیشتر واقف شویمدهد تا به ماهیت معرف مهم است که ما را یاري می
  . ابزاري براي فکر ورزي در ماهیت تاریخ را براي ما فراهم کند

و تاریخی بحث انگیز و مناقشه بردار بوده  5لۀ تبیین و فهم هنوز هم در علوم انسانیمسأ
جدي است و  تواند مفید باشد؟ هنوز سوالی اینکه تبیین در کسب معرفت تاریخی چه قدر می. است

البته تا به اکنون کسانی با آن مخالفت جدي دارند و معتقدند که تبیین ماهیت معرفت تاریخی را 
گویند که مورخ و عالم علوم انسانی باید  آنان می. سازد کند و آن را تحریف و ناقص می دگرگون می

بینیم که ریکور  میدر این مقاله . از روش تبیین دست بشویند و به ذکر صرف وقایع بسنده کند
در ادامه به . تواند براي ما مفید و راهگشا باشد کند که می نگرش دیگري راجع به تبیین عرضه می

  . کنیم مسائل مختلفی که مسئلۀ تبیین و فهم در تفکر این دو اندیشمند بر انگیختند اشاره می
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  موقعیت و زمان دیلتاي
هایی قرار داشته اند که نقشی تعیین کننده در سیر  دیلتاي و ریکور هر یک تحت تاثیر جریانتفکر 

، جالب بدین سبب پیگیري آن جریان هایی از اندیشه که بر اینان تاثیر داشته. تفکر آنان داشته است
دیلتاي در زمانی . کنیم میابتدا دیلتاي و موقعیت او را بررسی  در. و در عین حال روشنی بخش است

طبیعی سیطره و نفوذ چشمگیر در تمدن غرب به دست آورده بود و با زیست که مخصوصا علوم  می
آوردند، اذهان اندیشمندان را خیره  میهر روزه به دست ت هایی خیره کننده اي که به شکل موفقی

نوید آینده اي روشن  ،در همین زمان، فلسفۀ پوزیتیویستی نیز با اتکا بر همین موفقیت ها. کردند می
کشف ناشده را مکشوف و راه پیشرفت  هاي خود حقایق لوم طبیعی با اتکا بر روشدر آن عداد که  می

توانستند از این  میزیستند، چقدر  میسانی که در آن دوران کپیداست، . سازند میانسان ها را هموار 
  . موقعیت ها سر مست باشند و از این اندیشه ها الهام بگیرند

تنها جریانی نبود که در  این اما. شه هایی رو برو بوددیلتاي در چنین دورانی و با چنین اندی
جریان دیگري که در همان دوران پا به عرصۀ ظهور گذاشته بود،  6. آن دوران دست اندر کار بود

و اندیشه در بسته و در مکان و زمان خود  7بر اساس آموزة این جریان، هر متن. تاریخی نگري بود
بدین  .باشد میاست و چون انسان خود نیز موجودي تاریخی است، در بسته زمان و مکان خود 

این نوع اندیشه پیداست که چه  8.میسر نیست ترتیب گویا امکان فهم درست و عینی از علوم تاریخی
دازد، چون دیگر هیچ امکانی نیست که در ان میمقدار عینیت علوم تاریخی و صحت آن را به خطر 

علوم تاریخی به حقیقتی دست یابیم که عینی و مطلق باشد و تمام یافته هاي این نوع علوم محدود 
  .دیگر شایستۀ نام علم نیست میچنین عل. شود میو محصور در مکان و زمان 

رد که در این ک میدر آن زمان، فلسفۀ پوزیتیویستی براي معضل علوم تاریخی پیشنهاد 
آنان گمان . علوم نیز همان روش هاي علوم طبیعی که چنان موفقیت آمیز بوده اند به کار برده شود

توانند تضمین کنند که در علوم تاریخی نیز به همان  میکردند که روش هاي علوم طبیعی  می
او از طرفی توفیق علوم طبیعی را . دیلتاي با همۀ این جریانات آشنا بود. توان دست یافت میموفقیت 

دید که با نقدهاي  میموفقیت رسیده اند و از طرفی دید که ادعا داشتند با روش هاي خود به این  می
گرفتار شده اند و اعتبار خود را به عنوان علم از  میمکتب تاریخی نگري، علوم تاریخی در سر در گ
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این کار مستلزم . حال او در این میان قصد داشت که از اعتبار علوم تاریخی دفاع کند. اند دست داده
گري مبازره کند و از طرف دیگر با ادعاهاي نآن بود که از یک طرف با تحدي هاي مکتب تاریخی 

  9.مکتب پوزیتیویستی
و فلسفۀ  رمانتیسیسمجنبش . 1: توانست به مدد دیلتاي بیاید میدر این راه سه جریان 

ت یاد ناز کادیلتاي در راه اعتبار بخشی به علوم تاریخی . هرمنوتیک. 3و هگل کانت . 2 زندگی
هاي این علوم را واکاوي کرد بدین  گرفت که براي آنکه علوم تاریخی صاحب اعتبار شوند باید بنیان

وژه هدف او آن بود که مقولاتی اشت و در این پرذگ» نقد عقل تاریخی« منظور او نام پروژه خود را 
اما او همچنین از جنبش . شوند را بدست آورد میاشته علوم تاریخی بر پایه آن بنیان گذ را که

گی و حیات انسانی درمانتیسیسم این را آموخت که در علوم طبیعی آنچه مورد غفلت قرار گرفته زن
همچنین او از هگل . است و این که حیات انسانی از دسترس روش هاي علوم طبیعی خارج است

یابد و  میآموخته بود که حیات انسانی یک فرایند تاریخی است که نهایتاً به خودشناسی خود دست 
اریخی تر علوم پس او بر آن شد که آنچه د. شناخت واقع، معرفت بدین حیات یا روح انسانی است

 ریخی آن است که این جنبش و سیلانگردد همین حیات انسانی است و وظیفه علوم تا شناخت می
روشی که او بر مبناي عقل تاریخی براي شناخت حیات درونی انسان . حیات انسانی را بشناسد 

د که دیلتاي با تبیین تجربه زیسته، فهم و بیان درصدد آن ش. هرمنوتیک بود ،پیشنهاد کرد
توانند به مدد آن به عینیت دست یابند معرفی  میي روشی که علوم تاریخی  هرمنوتیک را به مثابه

فهم در اندیشه اوست توجه  تبیین و مسأله اهرمنوتیک او که در پیوند ب مسألهما در ادامه به  10.کند
  .کنیم می
  

  موقعیت و زمان ریکور
روش شناسی علوم تاریخی کشیده شد و از چه منابعی  مسألهدیلتاي دیدیم که او چگونه به  ةدربار

با  ریکور کار خود را. براي دست یافتن به روش شناسی معتبر همسنگ روش علوم طبیعی بهره برد
او در ادامه، با مرکز قرار دادن فلسفه  1.و پدیده شناسی آغاز کرد 11متامل در فلسفه اگزیستانسیالیز

فلسفه تامل به نوعی با فلسفه وجودي یاسپرس و مارسل در ارتباط  ینا .تامل، کار خود را ادامه داد
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دانست که در  میریکور تامل را نوعی میل و کوشش . بود، زیرا ریکور از آن تعریفی وجودي داشت
بدین رو او به آثار  2.گذارند قابل دست یافتن است میها از خود به جا  تلاش و آثاري که انسان

براي آنکه این آثار و میل و کوششی که در آن نهفته است را به چنگ آورد انسانی توجه کرد ولی 
ابزاري که ریکور پیشنهاد . آید میباید ابزاري داشت و این میل و کوشش به خودي خود به دست ن

آیا با تاویل  یابیم؟ میو هرمنوتیک بود ولی ما با تاویل آثار به چه چیزي دست  12تاویلکرد، عمل 
یابیم یا خیر؟ ریکور در پاسخ به این سوال بدین  میتقیم به آن میل و کوشش دست بی واسطه و مس

آوریم، همان میل و کوشش  مینتیجه رسید که آنچه در تاویل و به وسیله هرمنوتیک به چنگ 
بدین رو ریکور در ادامۀ راهش . آید میاثر است که با تاویل به دست  13وجودي نیست، بلکه معناي

  15.و فلسفه زبان روي آورد 14به زبان شناسی
 16او کار خود را با پدیده شناسی. ممکث کنیم تا راه ریکور را از نو بازرسی کنی  میاکنون ک

لسفۀ تامل نیز ف. اما این فلسفه ها او را به سوي فلسفۀ تامل باز کشیدند. و اگزیستانسیالیسم آغاز کرد
همانگونه که بیان شد، هدف ریکور از روي آوردن اما . لۀ تاویل و هرمنوتیک شداو را راهبر به مسأ

به آثار انسانی، کشف و میل و کوششی بود که در درون این آثار نهفته است ولی هرمنوتیک معمول 
بدین رو، او درصدد پیوند زدن هرمنوتیک خود . ساخت میاو را به هدف خود نزدیک ن 17و معناشناسی

هرمنوتیکی به وجود آورد که عناصر مختلفی از  و 18با پدیده شناسی هرمنوتیکی هایدگر بر آمد
دید،  میبا همه این اوصاف، ریکور خلاهایی در این هرمنوتیک . گرفت میفلسفه هاي مختلف را وام 

فهم کرد، در حالی که هرمنوتیک گادامر و  مسألهچون این هرمنوتیک به آشکاري تبیین را وارد 
طرف دیگر در این هرمنوتیک به مسئلۀ علوم انسانی و این  از. شمردند میهایدگر این امر را جایز ن

در . شد میتوجه زیادي ن سانی ممکن است؟ و اگر هست چگونه؟سوال که آیا معرفت در علوم ان
بدین طریق، . گرفت میحالیکه تمام آثار انسانی که مد نظر ریکور بود در قلمرو علوم انسانی قرار 
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 20و فهم 19مسئلۀ اصلی یعنی مسئلۀ تبیینبررسی کشیده شد و  ریکور به حوزة مباحث علوم انسانی
کنیم که از دید دیلتاي و ریکور به  میدر ادامه کوشش  که در این مقاله قرار بر بررسی آن است و

  .نگاه کنیم مسألهاین 
  

  معناي تجربه و معناي متن
لۀ علوم انسانی آورد و چگونه در صدد آن بر آمد که رو به مسأ دیدیم که دیلتاي در چه شرایطی
بار علوم طبیعی زیست که شک راجع به اعت میدیلتاي در دورانی . اعتبار علوم انسانی را تضمین کند

خواست نشان دهد که علوم انسانی  میاو نیز راجع به آن شکی نداشت بلکه . چندان وجهی نداشت
به واقع او جایگاه علوم طبیعی . شناخت یقینی و معتبر عرضه کنندعلوم طبیعی تواند به اندازة  مینیز 

بر خلاف . داست و هدفش رساندن علوم انسانی بدین جایگاه معظم و معتبر بود میرا معتبر و معظم 
لۀ علوم انسانی روي آورد که رخنۀ بزرگی در اعتبار علوم طبیعی ایجاد شده او، ریکور زمانی به مسأ

بدین روي، آن . یشی اولیه راجع به جایگاه علوم طبیعی دیگر اعتباري نداشتبود و آن ساده اند
دید، هدفش آن نبود که جایگاه علوم انسانی را تا جایگاه  میوظیفه اي که ریکور پیش روي خود 

داشت و جایگاه علوم طبیعی  میعلوم طبیعی بر بکشد، بلکه هدف او جایگاه علوم انسانی را محفوظ 
هم به تبیین و با پس دیلتاي و ریکور با دو هدف معکوس . آورد میم انسانی پایین را تا سطح علو

  . فهم روي آوردند
ي همچنین پذیرفته و. دیلتاي پذیرفته بود که نقطۀ شروع هر علم باید تجربۀ واقعی باشد

اما او میدید که روشی که  21.بود که هر علم باید بر اساس یک روش به کشف حقیقت دست یابد
کنند روشی است که مسئلۀ تاریخمندي انسان را  میعلوم طبیعی براي مطالعۀ انسان پیشنهاد 

تواند حقیقت فرا تاریخی را راجع به انسان کشف  میکند که گویا  میکند و چنان وانمود  میملاحظه ن
ان بدهد تبیین و روش مبتنی بر دیلتاي قصد داشت که نش. اساس این روش مبتنی بر تبیین بود. کند

زیرا موجود انسانی را در  ،و وافی به مقصود نیست اي بیان شناخت موجود انسانی ناقصآن بر
دیلتاي بدین منظور تعریف جدیدي از تجربۀ . کند میگیرند و آن را پاره پاره  مینکلیتش در نظر 

مرو اشیاء و ابژه هاي جهان کاربرد خواست نشان دهد که تبیین فقط در قل میاو . انسانی عرضه کرد
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در مقابل ریکور با توجه به . تواند به بیان غناي تجربۀ انسانی دست یابد میتبیین ن. و خاصیت دارد
هدفش که یکسان سازي جایگاه علوم طبیعی و علوم انسانی بود، قصد داشت که نشان دهد که در 

تبیین شرکت دارد و شناخت هاي معمولا با بر خلاف نظر دیلتاي عنصر  ،همه انواع شناخت هاي ما
آن داشت که برد تبیین اندك و تنها به علوم  بدین صورت دیلتاي ادعاي. گردد میعنصر تبیین آغاز 

گردد و در مقابل ریکور ادعا داشت که عنصر تبیین فقط خاص علوم طبیعی نیست  می طبیعی محدود
کور بدین منظور تعریف جدیدي از متن ارائه داد و ری. بلکه در همۀ انواع شناخت هاي ما شرکت دارد

او گفت شناخت هر متن . توان همۀ شناختهاي خود را بر حسب الگوي متن بررسی کرد میگفت که 
  .شود و این یعنی عمومیت تبیین در شناخت هاي ما میبا تبیین معنی آن متن آغاز 

که  خواستار آن بود ،بدین صورت شد که دیلتاي با تعریف جدیدي از تجربه مسألهپس 
، مقصودي خلاف تبیین را محدود کند و گسترة آن را بکاهد و ریکور با تعریف جدیدي از متن

گسترة شناخت ما را در بر یعنی وسعت بخشیدن به محدودة تبیین به طوري که تمام . دیلتاي داشت
از فلسفۀ زندگی و تا حدودي از فلسفۀ هگل  ،ش براي تعریف جدید از تجربهیلتاي در تلاشد. بگیرد
. گرا متکی بود، بر زبان شناسی ساختاراین زمینه یعنی تعریف جدید از متن ریکور نیز در. برد میبهره 

نین این چهم. گیرد میدیلتاي از هگل آموخته بود که حیات انسانی تاریخی است و در تاریخ شکل 
گردد  میگردد، بدین سبب دیلتاي متذکر  میعی هر چیز در کلیت است که با معنا قهم وانکته که ف

ما در اینجا  22.خمند استیخارج از تاریخ نیست و در درون خود تار ،اي که او در نظر دارد هکه تجرب
   .کنیم میتجربه را از نظر دیلتاي و سپس متن را در نظر ریکور بررسی 

این واژه از فعل . برد میرا به کار  Erlebnis نظر خود واژة دیلتاي براي تجربه مورد
Erleben فعل . ساخته شده استErleben  متشکل ازEr  که در زبان آلمانی براي تاکید به کار

رد که دو معنا را در خود دا   Erlebnisبدین نحو . است» زیستن«که به معناي  Lebenرود و  می
کنند که مراد از  میترجمه » ۀ زیستهتجرب«معمولا این واژه را به . نیکی تجربه است و دیگر زیست

دیلتاي تجربۀ زیسته را این  23.این نوع تجربه بی واسطگی خود زندگی در مواجهه ما با آن است
راي جریان هر واحد جامع اجزاء، زندگی را که از طریق معناي مشترکی ب«:کند میگونه تعریف 

کند که این نوع تجربه را نباید  میاما او در وصف این واحد بیان . »شوند میزندگی به یکدیگر بسته 
یک تجربۀ  ددهیم یکی گرفت، چون این عمل، خو میانجام آن عملی که ما براي شناخت اشیاء با 
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زیسته خود مبناي آید چون تجربۀ  میاساسا تجربۀ زیسته فراچنگ عمل تاملی ما ن. زیسته است
تجربۀ زیسته خود زندگی است در کلیتش، یا نگرشی است که ما نسبت به زندگی . چنین عملی است

این . توان بی واسطه شناخت میشود و آن را ن میاین نوع تجربه قطعه قطعه و جدا ن. کنیم میاتخاذ 
تواند در مقابل آگاهی ما قرار بگیرد تا آن را درك کنیم، چون چنین درکی مستلزم آن  میتجربه ن

و در صورتی خشک ثابت کنیم، در حالی که  جربۀ زیسته را از پویایی خویش باز داریمکه تاست 
اساسا سیال و پویا است و ثابت کردن آن یعنی از بین بردن و تبدیل کردن آن به چبز  ،تجربۀ زیسته

بپنداریم زیرا خاصیت داده آگاهی فیکس » داده آگاهی«همچنین، این نوع تجربه را نباید یک . دیگر
براي شناخت است در صورتی که همچنین یک داده معمولا موضوعی . است ودن در یک صورتب

خصوصیت دیگر تجربۀ . زیسته نه موضوعی براي شناخت است و نه یک امر فیکس و ثابت تجربۀ
چون معناي آن اساسا در  گردد، میو در زمان است که معنا دار زیسته آن است که ذاتا زمانی است 

گیرد حال اگر ما بخواهیم آن را از این پیوندها انتزاع کنیم  میته و آینده است که شکل پیوند با گذش
  24.و آن را فی نفسه ببینیم، در واقع آن را از معناي خودش تهی کرده ایم

تجربۀ زیسته، یک ویژگی اساسی تجربۀ زیسته که باید بر آن تاکید کرد، این است که 
گیرد و اساسا خود این جدایی بر پایۀ  وع شناسایی، شکل میپیش از جدایی فاعل شناسایی و موض

از آن رو این ویژگی مهم است که تمام روش هاي علوم طبیعی با . گیرد میتجربۀ زیسته شکل 
حال اگر تعریف . شوند و تمام تبیین مبتنی است بر این جدایی میفرض گرفتن این جدایی شروع 

رسیم که هیچ یک از روش هاي علوم طبیعی  میدیلتاي از تجربۀ زیسته صحیح باشد بدین نتیجه 
را یک پله بالاتر از د همۀ این روش ها، کار خو. توانند به فهم و تبیین تجربۀ زیسته بپردازند مین

کند که  میالبته دیلتاي بیان . گیرند میو قلمرو تجربۀ زیسته را در بر نکنند  میتجربۀ زیسته آغاز 
. بلکه در آن و بر آن مبتنی هستند ،گیرند میخود علوم طبیعی نیز خارج از قلمرو تجربۀ زیسته قرار ن

کنند  میگیرد که علوم طبیعی و روش هاي آن، براي شناخت تجربۀ زیسته کفایت ن میاو فقط نتیجه 
داند زیرا  میدیلتاي این امر دیگر را علوم انسانی . دیگري بیاوریم رد براي شناخت آن رو به امو ما بای

دهد که  میحرکت علوم انسانی ما را از پدیده هاي فیزیکی یا طبیعی به سوي حوزة واقعیت روحی 
  .کند، فهم است مین معرفی آروشی را هم که براي شناخت  25.همان حوزة تجربۀ زیسته باشد
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گفتیم که هدف ریکور از تعریف جدید . پردازیم میما اکنون به تعریف متن از دید ریکور ا
او در این کار به زبان شناسی ساختارگراها توجه . ویل بودصر تبیین در عمل تأعن متن وارد کردن

ساختارگراها توانسته بودند که در مقابل روش علوم طبیعی که براي علوم انسانی پیشنهاد . داشت
بدین سبب ریکور به . جدیدي عرضه کنند که مبتنی بر نوع دیگري از تبیین بودشد، روش  می

سوسور . او در این مسیر از اصطلاحات زبان شناسی سوسوري بهره جست. ساختارگراها توجه کرد
این » تعارض تفسیر«ریکور در کتاب . تفاوت وجود دارد 27و گفتار 26بیان کرده بود که بین زبان

کرد، چون  میتوان مطالعه عل میکه را جع به زبان  این. 1 .کند میا را در چهار امر خلاصه تفاوت ه
زبان جدا از جوهر . 2. زبان برخلاف گفتار که دائما در معرض تغییر است، مقررات و قوانین ثابت دارد

به بتنی بر جنبه هاي شکلی و صوري است، بر خلاف گفتار که در آن جنمصوتی و آوایی است و 
زبان همان، نظام واژگان و نشانه ها است که گفتار . 3. هاي آوایی و صوتی مشخص و غالب است 

زبان یک ساختار مستقل و به خود وابسته است که براي معنا دار کردن اجزاي . 4. ن استآمبتنی بر 
  28 .آن نیاز به هیچ امري خارج از آن نیست

پذیرد، اما آن را براي روشی که خود منظور  می 29ریکور این چهار تفاوت را از ساختارگرایی
داند، به همین دلیل اعتقاد دارد که باید ساختار گرایی را با پدیدارشناسی پیوند  میداند کافی ن می
ساختارگراها معتقد بودند که در . کند میاو با زدن این پیوند در دیدگاه ساختارگراها تغییر ایجاد  30.زد

گذاشت و تنها به زبان توجه کرد، اما ریکور نشان داد که آنچه در ساختارگرایی را باید کنار  علم گفتار
چون نظام واژگان و نشانه ها جز در گفتار  ،زبان است، با یک نگاه پدیدارشناسانه همان گفتار است

. و قصدي زبان است که در اختیار ماست 31یتالتفارسد و به واقع گفتار همان حیث  میبه ظهور ن
پردازد هرچند که از روش ساختار گرایی  میدر هرمنوتیک خود فقط به گفتار بدین صورت ریکور 

. گفتار نوشتاري.2مانی گفتار گفت. 1: کند میبدین گونه او دو نوع گفتار را معرفی . کشد میدست ن
  . توان به عنوان متن یاد کرد میکه از آن چه اکنون مدنظر ماست همان گفتار نوشتاري است  آن
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شمرد که  میریکور در مقابل گفتار گفتمانی، چهار ویژگی را براي گفتار نوشتاري یا متن بر 
در متن ابتدا معنا بوده و سپس . 1 .برد مییا فاصله مندي نام   Distanciationها با واژه  از آن

دهد و معنا  مینی که معنا و واقعۀ گفتن هم زمان رخ واقعه گفتن رخ داده است، برخلاف گفتار گفتما
رود و جهانی خاص  میدر متن، معنا فراتر از قصد و نیت مولف . 2. گیرد میدر واقعه گفتن شکل 

در متن، . 3. سازد، برخلاف گفتار گفتمانی که قصد و نیت مولف دائما با معنا مطابقت دارد میخود را 
ي هر کس که آن را بخواند باز است، در حالی که .مخاطب ثابت و معین وجود ندارد و متن به رو

ابتدایی  32در متن ارجاع و مدلول. 4. گیرد میقالب گفتار گفتمانی معمولا به شکل من و تو شکل 
تواند ارجاعات و مدلول هاي دیگري کسب کند در حالیکه در گفتار  میرود و متن  میتن از بین م

  33 .گفتمانی این گونه نیست
که آن چه باعث شد دیلتاي نتواند به  34کند میبیان » رسالت هرمنوتیک«ریکور در مقالۀ 

بود، چون در نظر رها کردن استقلال متن  ،مقصود خود یعنی عینیت در علوم انسانی دست یابد
اما . ف آن رسیدن به نیت مولف بودددیلتاي تفسیر متن در نهایت مبتنی بر روانشناسی بود و ه

تمایزهاي بالا در صدد آن بر آمد که متن را هم از خواننده آن و هم از مولف آن ریکور خود با طرح 
به عنوان غایت تفسیر تا حدودي به و هم از مدلول و ارجاع اولیه آن جدا کند و با قرار دادن متن 

از طرف دیگر، همان گونه که گفتیم، متن . عینیت از دست رفته در هرمنوتیک دیلتاي دست یابد
کرد که  میچون او گمان . ساخت تا از عنصر تبیین در هرمنوتیک خود سود جوید میریکور را قادر 

از نوع ساختار گرایانه بود و ما در ادامه  البته تبیین ریکور. تواند ضامن عینیت فهم گردد میتبیین 
  . بدان خواهیم پرداخت

  
  تبیین

توان به دو  میدر دید دیلتاي و ریکور راجع به تبیین با توجه به تعریف جدید آنها از تجربه و متن، 
بین فاعل شناخت هر دوي آنها بر این نظر هستند که در عمل تبیین . 1: عنصر مشترك دست یافت

هر دوي آنها بر این نظرند که در عمل تبیین، . 2. اخت یک فاصله و بیگانگی وجود داردو موضوع شن
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دیلتاي با توجه  35.کنیم که نسبت به موضع شناخت بیگانه و خارجی هستند میما از مقولاتی استفاده 
به خصلت تجربۀ زیسته و این دو ویژگی اساسی تبیین، بر آن بود که امکان آن نیست که ما در 

کنیم و در یک فاصله  میما در تبیین ابتدا ابژه خود را از خود جدا . علوم انسانی از تبیین استفاده کنیم
کنیم  میکنیم، سپس تلاش  یمهمچنین آن را از تمام نسبت هایش منفصل . دهیم میاز خود قرار 

در این عمل، . دهند، آن را درك کنیم میکه با استفاده از مقولاتی بیرونی که آن ابژه را توضیح 
معمولا هم در این . کنیم میبه حیات درونی ابژه خود دست یابیم، آن را از بیرون درك  بدون آنکه

و به یک . کشد مییاضیات را به میان شود که پاي ر میاستفاده  میقولات ثابت و کنوع درك، از م
در حالیکه در علوم انسانی، ما با یک حیات درونی . گردد مینوع شناخت فرا تاریخی و ابدي تبدیل 

مواجه هستیم که مشخصۀ اصلی آن تاریخی بودن است و هدف شناخ ما کشف آن حیات درونی و 
  . بازسازي آن است

موضوع خود جدا گردد و باید براي شناخت، به تواند از  میپس شناخت در علوم انسانی ن
همچنین شناخت در علوم انسانی همواره باید تاریخمند باشد چون موضوع . نوعی با آن پیوند بخورد

دیلتاي بدین . خورد میشناخت و فاعل شناخت هر دو تاریخی و در بستر تاریخ با یکدیگر پیوند 
چون تبیین از نفوذ . داند میانسان ناقص و نا بسنده ترتیب عنصر تبیین را براي شناخت حیات درونی 

از طرف دیگر، شناخت . تواند انسان را در تاریخیتش بیابد میبه درون حیات انسان عاجز است و ن
خود زندگی و حیات انسانی اخذ حیات درونی انسان مستلزم آن است که مقولات شناختی، از دورن 

ی که از شود، مقولات می، در حالیکه در تبیین، صرفا مقولاتی از بیرون بر زندگی انسان تحمیل شود
  . توانند زندگی انسان را در پیوستگیش نشان دهند میبهره هستند و ن ویژگی زمانی و تاریخی بی

عان دیلتاي البته بر اینکه بین فاعل شناخت و موضوع شناخت در علوم انسانی هم جدایی است، اذ
داشت اما معتقد بود که هدف شناخت در علوم انسانی غلبه بر این فاصله است؛ کاري که تبیین از 

روشی که دیلتاي در مقابل تبیین . آید چون کار تبیین فقط شناخت از بیرون است میعهدة آن بر ن
بر این  تواند میعلوم انسانی پیشنهاد میکرد همان فهم است که به نظر دیلتاي، این روش  براي

  . فاصله فائق بیاید و شناخت واقعی را حاصل کند
گفتیم که ریکور نیز این دو عنصر در تبیین را قبول داشت و اذعان میکرد در تبیین هم 

اما او اینکه این دو عنصر . آیند میفاصله وجود و هم مقولاتی خارج از ابژه به کار توضیح ابژه بر 
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توضیحی اینجا لازم است که . انسانی کنار بگذاریم قبول نداشت باعث شوند تا ما تبیین را از علوم
کرد که هایدگر و گادامر علم هرمنوتیک را به نحوهاي متفاوتی از  میریکور در زمانی فلسفه ورزي 

گادامر در هرمنوتیک خود این جدایی بین فهم و تبیین و ناقص بودن . دیلتاي به پیش برده بودند
گادامر نیز مانند دیلتاي با روش علوم طبیعی مقابله داشت و  .را پذیرفته بود تبیین براي علوم انسانی

. در چنینی موقعیتی صورت گرفت مسألهواکنش ریکور بدین . خواست ادعاهاي آن را محدود کند می
ند از نوعی دیگر باشد و ی است ولی مدعی بود تبیین میتواپذیرفت که تبیین علوم طبیعی ناکاف میاو 

  36 .رش همان تبیین از نوع ساختار گرایانه بودمدنظتبیین 
آن از علوم انسانی  پذیرفت که این دو عنصر تبیین باعث کنار گذاشتن میاما دلیلی که او ن

دهد که  میاو اعتقاد داشت که مسئلۀ متن به ما نشان . لۀ متن و ویژگی هاي آن بودشود، همان مسأ
صد و یا معنایی به قزیرا وقتی نیت یا . را به همراه داردهر شناختی در ابتدا ابژه شدگی و جدایی 

گردد و در صورت نوشتار ثابت و پایدار  میآید آن نیت یا معنا از فاعل خود جدا  میقالب متن در 
تاوند آن را بخواند و  میتواند در دسترس هر کسی قار بگیرد که  میحال این معنا و نیت . گردد می

از طرف دیگر، با ثابت شدن این معنا، ارجاع و مدلول اولیۀ آن . اص ندارداختصاص به هیچ خوانندة خ
در . کند ند در هر زمینه، ارجاع جدیدي کسبتوا میدیگر تنها ارجاع و مدلول آن معنا نیستند و معنا 

. آن را به خود اختصاص دهیم ادامهاینجا نیز ارجاع متن ابتدا یک امر بیرونی است که ما باید در 
تاي لترتیب، ریکور اعتقاد دارد که در علوم انسانی نیز ما با فاصله مندي مواجه هستیم و دیبدین 
زیرا هر فاصله اي باید ابتدا با تبیین توضیح داده شود تا . گذاشت میکرد که تبیین را کنار  میاشتباه 

شود  میحاصل ن اگر ما تبیین را کنار بگذاریم، آنگاه فهم درست و واقعی. سپس به مرحلۀ فهم برسد
  . را از فهم درست جدا کنیم میتوانیم بدفه میو ما ن

کند تا برخلاف دیلتاي، دو عنصر تبیین و فهم را در  میبدین گونه ریکور تلاش 
او در مقالۀ رسالت . هرمنوتیک خود به هم پیوند بزند تا بتواند عینیت علوم انسانی را تضمین کند

گرداند و  میرا به دیلتاي و فلسفۀ او بر » جدایی فهم و تبیین«هرمنوتیک، منشا این معضل یعنی 
متن «او در مقالۀ . این دو عنصر است وتیک، آشتی دادن دوبارةمعتقد است رسالت اکنون علم هرمن

البته ریکور نه تنها . کند میبا ارائۀ تعریف جدیدي از متن، در صدد رفع این معضل تلاش » چیست
کند بلکه نتایج هستی شناسانۀ آن را نیز که  میاین معضل را در چهارچوب شناخت شناسانه بررسی 

  .پردازیم میما اکنون به مسئلۀ فهم . کند میرجسته شده بود را نیز بررسی بعد از هایدگر و گادامر ب
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  فهم مسأله
ت را دارد که فهم در دیلتاي در یک متن شناخت رمنوتیک دیلتاي و ریکور این تفاومسئلۀ فهم در ه

گیرد ولی در ریکور علاوه بر شناخت شناسی، در متن هستی شناسانه نیز بررسی  میشناسانه قرار 
براي عینیت بخشیدن به علوم انسانی است هدف دیلتاي از بیان مسئلۀ فهم معرفی روشی . شود می

. شود میدر حالی که فهم در بیان ریکور از صرف روش فراتر میرود و نحوه اي از وجود انسانی لحاظ 
پیش تازه  البته ریکور این نگاه به فهم را وامدار فلسفۀ هایدگر بود و هدف را نهایتا باز شدن جهانی

یعنی ما در مواجهه با یک اثر تلاش . دانست میدیلتاي فهم را نوعی بازسازي . دید میروي مفسر 
ریکور این تعریف از فهم . کنیم تا دنیاي ذهنی و درونی خالق آن اثر را براي خود بازسازي کنیم می
دانست فهم را نوعی ساختن معناي جدید  میپذیرفت و چون متن یا اثر را از مولفش جدا  میرا ن
  .نیمک میور به فهم را بررسی کنگاه ری اکنون به ترتیب ابتدا نگاه دیلتاي و سپس. دانست می

قلمرو علوم انسانی به قلمرو تجربۀ زیسته  ،گونه که گفته شد، در اندیشه دیلتاي همان
ل و ادراك شناخت شود و حتی اي نیست که توسط عق اما تجربۀ زیسته آن تجربه ،شود میکشیده 

حالا اینجا این . گیرد که از آن شناختی حاصل شود میآن تجربه در پیش روي آگاهی هم قرار ن
بریم؟  میآید که پس ما چگونه به تجربۀ زیسته در درون خود و در درون دیگران پی  میسوال پیش 

رفی کرده اند منحصر کنیم، به نظر دیلتاي اگر شناخت را فقط به آن نوعی که هیوم و کانت مع
ت که باید به فهم روي اسپس باید چه کرد؟ پاسخ دیلتاي این . توانیم بدین سوال پاسخی بدهیم مین

ینکه فهم کند؟ دیلتاي براي نشان دادن ا میاما فهم چیست و چگونه ما را در این راه کمک . آورد
همان گونه . کند میورد و آن را تحلیل آ میکند، دوباره به تجربۀ زیسته روي  میچگونه ما را کمک 

دهد اما هیچ انسانی بدین  میکه گفته شد، تجربۀ زیسته، حیات فردي و درونی هر انسان را شکل 
از آن داشته باشد؛ ولی ما چگونه  میتواند آگاهی مستقی میحیات درونی دسترسی بی واسطه ندارد و ن

. دهد که از تعینات بیرونی این تجربع درونی میکنیم؟ دیلتاي پاسخ  میاین حیات درونی را کشف 
روند . شود میگذاریم ظاهر و متجلی  میاین تجربۀ زیسته در تمام اعمال و آثاري که از خود به جا 

تمام تاریخ به واقع ظهور تجلیات تجربه هاي فردي انسان هاست که به شکل کلیتی به نام تاریخ در 
  . آمده است

هر انسانی در . دهد میکرد فهم در این جاست که خود را نشان حال به نظر دیلتاي، کار
او . سازند میزندگی خود با تجلیات بی واسطۀ تجربۀ رو به رو است که براي او تاریخ او و سنت او را 

چیزي که این . در مواجهه با این تجلیات باید آنها را بشناسد تا بتواند بدان ها واکنش نشان دهد
کند و معنایی را که در آن  میفهم شخص در این تجلیات نفوذ . کند فهم است میشناخت را میسر 
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سازند و  میاین معناها به واقع، همان واحدهایی هستند که تجربۀ زیسته را . کند میهاست را کشف 
به واقع، فهم یعنی . شناسد که خود داراي این تجربۀ زیسته بوده است میفرد از آن رو آن ها را 

توانستند معناهاي  مین داگر انسان ها شباهت نداشتن. ا در تجلیات تجربۀ زیستهکشف شباهت ه
شود که داراي خالق یا  میمواجه در این مسیر فهم فرد ابتدا با اثري . تجلیات را بفهمند و بشناسند

کند تا با بازسازي دنیاي ذهنی مولف بدو نزدیک شود و بر فاصلۀ  میمولفی است، سپس فرد تلاش 
وقتی این عمل صورت گرفت فرد با توجه به زمینه هاي واقعی دوران . ی و فرهنگی غالب شودتاریخ

کند و بدین طریق فرایند فهم  میرا کشف  مولف آنچه را که درون خود و مولف مشترك است
بارت است از کشف دوبارة من فهم ع«: کند میدیلتاي خود فهم را این گونه تعریف . گردد میتکمیل 

کند و  میعینیت مورد نظر علوم انسانی را تامین  ،روش فهم ،بدین طریق از نظر دیلتاي 37.»در تو
  .کشد میآنها را به جایگاه علوم طبیعی بر 

ریکور در مقاله هرمنوتیک و وجود، بیان میکند که قصد دارد تفکر را به سطح هستی 
این  38.شناسی نگه داردشناسی بر کشد و بدان راضی نیست که آن تفکر را فقط در سطح شناخت 

به علاوه، او قصد داشت تا نشان دهد که تبیین و . قصد در سیر دراز تفکر هرمنوتیکی او باقی ماند
بدین منظور او از فلسفۀ هایدگر عناصري را اخذ کرد و از . فهم یک رابطۀ دیالکتیک با هم دارند

نجا که راجع به زبان شناسی و از آ. طرف دیگر از زبان شناسی سوسوري و فلسفۀ زبان بهره جست
فلسفۀ هایدگر قبلا بحث گردید، در این جا به طور خلاصه راجع به فلسفۀ زبان و عناصري که ریکور 

  . شویم میکنیم و سپس وارد مبحث فهم  میاخذ کرد، صحبت 
وي معتقد بود که هر . فرگه در نظریه معناي خود، بین معنی و مدلول تفاوت قائل شد

معنی آن چیزي است که راه ارائه یا تعیین یک . و عنصر معنی و مدلول ساخته شده استمعنایی از د
دهد و مدلول همان چیزي است که معنی آن را نشان  میشیء که همان مدلول آن باشد را نشان 

ریکور از . استنشان سیارة زهره مثلا ستارة صبحگاهی و ستارة شامگاهی دو راه متفاوت  39.دهد می
او همچنین  40.استفاده کرد و گفت معناي متن نیز عبارت است از معنی و مدلول فرگه اي این تمایز
سرل و آستین استفاده کرد و گفت که هر متن سه سطح معنایی دارد که » افعال انگاري«از مبحث 

                                                                                                                            
 
37. paul Ricoeur, The conflict of interpretation, Existence and Hermeneutics, pp 6- 7. 

  .25ص ، )1389علمی و فرهنگی، : تهران( ، ترجمه محمد سعیدي مهر، چاپ اولفرگهسالرنو جوزف، .  38
39  . Ricoeur, HHS , p 134. 
40. Ricoeur, HHS: Hermeneutical of distanciation, p 140. 



 35 مسأله تبیین و فهم در تاریخ از دیدگاه دیلتاي و ریکور
 

 
 

 Perlocutionary)افعال از طریق بیانی. 3 42افعال حین بیانی. 2 41افعال بیانی. 1عبارت از 
acts).43 ر جمله و ساختار لفظی آن متبلور این سطح از گفتار د. طح اول قضیه اي گفتار استس

فعل . سطح دوم عملی است که در حین عمل اول و با بیان قضیه قصد داریم انجام بدهیم. شود می
  . گذارد میسوم تاثیري است که گفتار ما بر مخاطب 

نشان دهد در عمل فهم چه اتفاقی  ریکور با استفاده از این اصطلاحات در صدد آن بود که
همان گونه که گفتیم متن داراي معنی و مدلول است و همچنین به نظر ریکور متن . دهد میرخ 
او . بدست آوردتواند از مدلول اولیه اش جدا شود و در زمینه هاي مختلف مدلول هاي جدیدي  می

گیرد بدین طریق که ما ابتدا با  میتوسط تبیین صورت  رك معنیدناخت و شمعتقد بود که عمل 
در اینجا عمل تبیین . رویم که این فهم در آمیخته با پیش داوري هاست میفهم ناقص به سراغ متن 

افتد و با استفاده از نشانه هاي مختلفی که در متن هست و با تحویل بردن نشانه ها به  میبه کار 
معنی مشخص و منسجم به ما کمک این . کند مییکدیگر یک معنی مشخص و منسجم را عرضه 

این عمل تبیین در . و آن ها را کنار بگذاریمکند که پیش داوري هاي غلط را تشخیص دهیم می
پس از این عمل و به واسطۀ تبیین عمل فهم آغاز . گیرد میسطح اول معنا یعنی افعال بیانی صورت 

یانی و افعال از طریق بیانی را کشف یعنی افعال حین ب در عمل فهم ما دو سطح معنا. کند میبه کار 
دارد تا از این طریق  نین عمل فهم، وظیفۀ یافتن مدلول جدید متن را نیز بر عهدهچهم. کنیم می

سطح افعال حین بیانی به واقع همان فهم نیت مولف است یعنی قصدي  .معناي متن تکمیل گردد
کند که این مولف در خود متن موجود است و قصد  میکه کسی از نوشتن متنی داشته اما ریکور بیان 

زند یعنی درك سطح  میسطح سوم معنا نیز معنا را با وجود پیوند . کشف مولف ضمنی متن است
او از  مییابد و در نهایت خود فه میهمان وسعت وجودي است که مخاطب از یک متن سوم معنا 

نیز  »به خود اختصاص دادن«فهم عنصر  در این سطح سوم علاوه بر عنصر. گردد میخود عمیق تر 
  . کند تا افق جدیدي از وجود را کشف کند میمفسر یاري  و بهکند  میدخالت 

ز طریق درون بینی به خویشتن ااست که فرد نه  دریکور در فهم به مانند دیلتاي معتق
 44.رسد می  میفهبدین خویشتن  ها و آثار انسانی ستقیم فهم نشانهرسد بلکه از طریق غیر م می میفه

رساند و منظورش از تاریخ همان  میدیلتاي نیز معتقد بود که تاریخ است که ما را به فهم خودمان 
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42 . Illocutionary acts. 
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کند که در فرایند فهم هر چند هدف هایدگري  میریکور خود بیان  .آثار و نشانه هاي انسانی بود
. خواهد بر خلاف هایدگر از طریق زبان بدان نائل شود میکند، اما  مییعنی رسیدن به وجود را دنبال 

 45.آید میداند و در همین جاست که عنصر تبیین به مدد فهم  میاو پایۀ اول رسیدن به فهم را زبان 
ان فهم مکنند و در نهایت فهم واقعی که ه میمعنی متن و فهم مدلول متن را به ما عرضه  تبیین،

یاد  »قوس هرمنوتیکی«فرایند فهم خود که از آن به  درریکور . گردد میوجودي است حاصل 
گردد و تا مرحلۀ  میها آغاز  ان دهد که شناخت از زبان و نشانهکند قصد دارد تا نش می

شدن ما  هیعنی گشاد. است  میان خود فهماز منظر او ه  میفه هستی. یابد میادامه   »میفه هستی«
چون هایدگر وامدار هایدگر است در این نظر، ریکور . بر وجود و گسترده شدن افق و سعه وجودي ما

  . معتقد بود که فهم نحوه اي از وجود داشتن ما است
  

  گیري نتیجه
شاید تنها بتوان در عمل دید که چه اندازه موفق و  روش هایی را که دیلتاي و ریکور معرفی کردند

توان بر روي کتابی دست گذاشت و گفت این کتاب به روش دیلتاي و  میاما ن. کار گشا هستند
ما باید ارزش این . تفکرات آنان نیست این دلیلی بی ارزشی یا کم ارزشی البته. ریکور رفته است

فکر دیلتاي و تعریف او از تجربۀ زیسته به ما نشان ت .تفکرات را در جایی دیگر جستجو نمائیم
توان تاریخ را صرف وقایع دید بلکه خود وقایع ریشه در تاریخ دارند و بنابراین ما  میدهد که ن می

آموزد که تاریخ را به صورت یک رویه در  میریکور نیز به ما . نباید تاریخ را با وقایع اشتباه بگیریم
بهترین یا بدترین تفسیر این امکان قائل باشیم که تفسیر ما از تاریخ، لزوما  یریم و همواره بهگنظر ن
همچنین ریکور و دیلتاي . خواند مییک متن است که همواره ما را به تفسیر خود فرا تاریخ . نیست
  . و این گونه نیست که ما بدان معنا ببخشیم د که تاریخ خود داراي معنا استنده مینشان 

کنیم  میه جاي نقد و اعتراض به این دو متفکر نباشد، تنها ما بدین بسنده شاید این مقال
از آن رو که ما حتی  ،بست قابل پذیرش نیستدر) اگر بتوان نظام نامید( که هیچ یک از این دو نظام

تواند  میهمۀ تفکر آنان را بپذیریم باز هم با این سوال مواجه هستیم که آیا واقعا معرفت تاریخی  اگر
چنین موجه تر و موفق تر از معرفت تاریخی نیست؟   میادعاي عینیت داشته باشد؟ آیا معرفت عل

باز . دهد که هنوز مسائلی در میان است که ملاحظه نگردیده است میسوالاتی و امکانشان، نشان 

                                                                                                                            
 
45. paul Ricoeur, The conflict of interpretation, Existence and Hermeneutics, p 6-7. 
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 کنیم که این ها دلیل کم ارزشی این دو متفکر نیست، به هر حال ماهیت فکر فلسفی میهم تاکید 
  . دارد میبدین گونه است که هیچ جواب قطعی عرضه ن

که  کنیم میآوردن ابزاري براي تحقیق تاریخی است و البته ما ادعا نهدف اصلی این مقاله فراهم 
شاید تنها بتوانیم بگوییم که این مقاله نشان داده که راه فراهم آوردن . چنین ابزاري فراهم آورده ایم

یعنی با الگو گرفتن از تفکر دیلتاي و ریکور، خود نیز بتوانیم به . تواند به چه صورت باشد میابزار 
 ضبا مفروما البته شاید در خود وجود این ابزار و امکانش بتوان شک کرد اما . یک ابزار دست بیابیم

   .گرفتن آن، کار خود را شروع کردیم
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