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 کنكاشي پيرامون چگونگي تحول مباني اخلاق
در سينماي امروز

تاريخ دريافت مقاله: 92/6/27
تاريخ تأييد مقاله: 92/8/30 

محمدرضا حسنائي * 

چکيده:
چگونگي حضور و ظهور اخاق در س��ينما و اصولًا اخاق در س��ينما، از مباحث زنده و 
جاري در طول تاريخ اين هنر صنعت بوده اس��ت. اينکه نگاه فرد به س��ينما اخاقي اس��ت يا 
نه، چندان مهم نيس��ت؛ مهم اين است که مي دانيم اين رس��انه تأثيرات محکم و گسترده ای 
در همۀ زواياي زندگي بش��ر امروزي، از جمله اخاق و فرهنگ داش��ته که هر روز نيز بيش��تر 
مي ش��ود. بنابر اين، هر گروه و هر تفکري س��عي در استفادۀ گس��ترده از اين رسانه در بيان و 
معرف��ي تفکر خود به جهانيان خواهد داش��ت. البته هنگامي که از اخاق در س��ينما صحبت 
مي ش��ود، نظر مخاطب بيش��تر به سوي روابط غير اخاقي و فس��اد )بيشتر جنسي( بين افراد 
اجتماع جلب مي ش��ود که البته اين هم از مصاديق بي اخاقي به حساب مي آيد. اما در تحقيق 
حاضر، کمي فراتر به اين موضوع پرداخته ش��ده است. در اين پژوهش، بعضي از استفاده هاي 
نادرس��ت و اغلب با غرض از رس��انۀ سينما )از س��وي جريان فعال نظامهاي استعماري( طرح 
شده است. اينها جرياناتي اند که به هر دليل از سينما در جهت تدوين و ترويج اخاق نادرست 

استفاده می کنند.
واژگان کليدي: اخاق، سينما، بداخاقي، فرهنگ.

Email: Hosnaee@art.ac.ir   .استاديار گروه تصوير متحرك دانشگاه هنر *
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مقدمه
در اس��لام اگر اخلاق به عبارتي تمام دين نباش��د، حتماً از مهم ترين اركان آن است. 
مَ مَكارِمَ الخلقِ«؛ من تنها برانگيخته شده ام تا اخلاق  َّما بُعِثتُ لُاتمَِّ پيامبر)ص( فرمودند: »انِ

بزرگوارانه را به كمال رسانم.)مجلسي، 1403، ج 71: 283(
علامه جعفري معتقد اس��ت كه هنر پديده اي اس��ت كه به طور عمده بر اساس چهار 
ركن و چهار عنصر شكل می گيرد. اين چهار عنصر تشكيل دهندة هنر، عبارتند از: حقيقت، 
زيبايي، خوبي اخلاقي و احساس فعال هنرمند. همچنين اين نكته را به ياد داشته باشيم 
كه طرد خوبي به معناي خير اخلاقي - انساني از هنر )كه گاهي ذيل شعار هنر براي هنر 
بيان مي شود(، مساوي با مرگ هنر در مسير »حيات معقول« و كمال است. بر اين اساس، 

اخلاق يكي از عناصر مهم هنر به شمار می رود.)وايتهد، 1370، ج 2: 711-710(
گذش��ته از نگرش عالي اس��لام به موضوع اخلاق، بحث اخلاق در طول تاريخ بش��ر 
همواره در تمامي وجوه زندگي آدمي نقش مهمي را بازي كرده اس��ت. در واقع؛ اخلاق از 
وجوه مميزة انس��ان با حيوانات به شمار مي آيد كه بدون در نظر گرفتن آن، آدمي اصولاً 
حيوان خطرناكي اس��ت. ب��ا اين پيش زمينه، هر فعل يا اثري ك��ه از آدمي به جاي ماند، 
بدون در نظر گرفتن اخلاق، می تواند اثري غير انس��اني باش��د. فلسفه، سياست، اقتصاد و 
همة آنچه از آنها به عنوان محصولات تمدن بشري ياد می كنيم، از جملة اين مواردند. اين 
قانون در مورد هنر نيز كاملًا صادق اس��ت. به عبارت ديگر؛ »هنر بدون اخلاق، يعني هنر 
حيواني«. در اين مقاله س��عي بر اين بوده اس��ت كه اخلاق حاكم بر سينماي حال حاضر 
جهان مورد كندوكاو و بررس��ي قرار گرفته، راهكاري براي فرار از شيوع اخلاق سينمايي 

ناپسند به كشورمان ارائه شود.

نمودهايظاهرياخلاقدرگذرتاريخ
در طول تاريخ تمدن بش��ر، ش��اهد ش��كل گيري و ظهور آثاري از بشر در قالب هنر 
بوده ايم كه در واقع؛ حيواني و ش��يطاني بوده اند؛ زيرا در جهتي مخالف با اخلاق ش��كل 
گرفته اند. در همين راس��تا، در مرور تفكرات بس��ياري از انديش��مندان در طول تاريخ، به 
مفاهي��م زيباي��ي و اخلاق در كنار ه��م برمی خوريم كه در توضيح هنر ب��ه كار مي آيند. 
می توانيم ش��اهد حضور اين مفاهيم در آثار و افكار انديشمنداني مانند افلاطون ، سقراط، 
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ارس��طو و بس��ياري از انديش��مندان دوران قديم و امروزه باش��يم. به عنوان مثال، شهيد 
مطهري نظر افلاطون را در مورد اخلاق اين گونه تحليل می كند: »افلاطون پاية اخلاق را 
بر عدالت قرار داده اس��ت؛ يعنی اخلاق را مساوی با عدالت می داند و عدالت را مساوی با 
زيبايی؛ او می گويد: با اينكه بش��ر عدالت، زيبايی و حقيقت را می شناسد، هيچ كدام قابل 

تعريف نيست«.)مطهري، 1372: 110(
ام��ا تأثي��ر اخلاقي تمام آثار هنري با يكديگر برابر نيس��تند و از طرفي، بروز ظاهري 
اخلاق در انواع مختلف هنرهاي بش��ري متفاوت اس��ت. يكي از دلايل اين تفاوتها، نوع و 
مقدار درگيري حواس انساني با انواع مختلف آثار هنري است. به عنوان مثال در موسيقي ، 
بيشترين مقدار احس��اس القايي، از طريق حس شنوايي منتقل می شود؛ در حالي كه در 
نقاش��ي، حس درگير شونده، حس بينايي اس��ت. از طرف ديگر، موسيقي به علت جاري 
بودن در زمان، قادر اس��ت احساس��ات متنوع تري را متناسب با زمان اجرا، به شنونده القا 
كند؛ در حالي كه درك يك اثر نقاش��ي با گذش��ت زمان بر آن اثر، تغيير چنداني نخواهد 
كرد و اين يكي از دلايلي است كه موسيقي قادر است احساس كاملي را به انسان انتقال 
ده��د؛ در حالي كه بيش��ترين اطلاع��ات دريافتي آدمي از طريق ديدن ش��كل می گيرد. 
طبعاً هنگامي كه حس��هاي بينايي و ش��نوايي در كنار يكديگر به كار گرفته شوند، مقدار 
تأثير اثر هنري در مخاطب بس��يار بيش��تر و عميق تر خواهد بود. »... وانگهي، از آنجا كه 
فيلم دو حسِ بينايي و ش��نوايي را با هم به كار می گيرد، می تواند )در مقايسه با هنرهاي 
ديگر( آدمي را به نحوي بس��يار كامل تر درگير س��ازد. براي بسياری از افراد، منفك شدن 
از خواندن يك كتاب، بسيار ساده تر از چشم برگرفتن از يك فيلم است.)به همين ترتيب 
ممكن اس��ت نمايشنامه، تماشاگرها را در حد كمال درگير كند. از اين لحاظ، نمايشنامه 
بيش��تر در حوزة هنر فيلم قرار می گيرد تا در حوزة ادبيات كه ارتباطش از طريق خوانده 
شدن است.( ولي به رغم تفاوتهاي موجود ميان كتاب، نمايشنامه و فيلم، مسائلي يكسان 

در مورد اخلاق متأثر از آنها مطرح مي شود«.)شپارد، 1388: 234-235(
ديال��وگ معروفي در فيلم كينگ كونگ )س��اخته ويليس ابراين /1933( وجود دارد؛ 
آنجا كه در ش��ب افتتاحية به نمايش گذاش��تن كينگ كونگ مج��ري می گويد: »خانمها، 
آقايان!  من امشب اينجا هستم تا داستانی عجيب به شما بگويم. داستاني كه آنقدر عجيب 

است كه كسي باور نمی كند. اما خانمها و آقايان! ديدن، باور كردن است ...«.
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»ديدن، باور كردن اس��ت« و اين منطق حاكم بر جهان كنوني ارتباطات اس��ت كه 
هنرهاي نمايش��ي نقش مهمي در آن بازي می كنن��د. بيننده آنچه می بيند، باور می كند. 
پ��س هر چه را كه قرار اس��ت باور كند، براي او )در قالب فيل��م( به نمايش درآوريد. اگر 
قرار اس��ت بيننده بر خلاف حقايق تاريخي باور كند كه سرخپوستان وحشي، پوستِ سر 
سفيدپوس��تان را می كندند، در اين خصوص فيلم بس��ازيد. اگر قرار است مردم باور كنند 
كه نژادي بر نژاد ديگر برتري دارد، چنين فيلمي بس��ازيد و اگر می خواهيد س��اختارهاي 
اخلاقي يك جامعه را تغيير دهيد، می توانيد با س��اختن فيلم به اين نتيجه برس��يد. بيان 
پيام يا انتقال يك احس��اس در هنرهاي نمايش��ي، نسبت به هنرهاي ديگر، بسيار مؤثرتر 
و ب��ه ط��رز چش��مگيري فراگيرتر خواهد بود؛ زيرا يك فيلم نس��بت به يك اثر نقاش��ي، 
موسيقي يا يك مجسمه، مخاطبان بسيار بيشتري دارد. به همين دليل، امروزه بيشترين 
مباح��ث مربوط به اخ��لاق در هنرها، متوجه هنرهاي نمايش��ي اس��ت. »اين داوري كه 
ي��ك اثر هنري به لحاظ اخلاقي بد اس��ت، معمولاً ملازم اين مدّعاس��ت كه چنين اثري 
موجب فس��اد مخاطبان خود می ش��ود. ادعاهاي مربوط به تأثي��رات اخلاقي آثار هنري، 
به هنر بازنمودي)يا نمايش��ي( منحصر نمی ش��ود ؛ حتي گاه چنين پنداش��ته می شود كه 
موس��يقي هاي ناب و نقاشي هاي انتزاعي هم موجب رشد يا تباهي شنوندگان و بينندگان 
خود می ش��وند. اما چنين ادعاهاي��ي اغلب در بارة هنر بازنمودي ص��ورت می گيرد و در 
اينجاس��ت كه مسئلة رابطة بين هنر و اخلاق در حادترين درجة خود مطرح می شود. در 
حوزة هنرهاي بازنمودي، محور اصلي بحث، هنرهايي بوده است كه آدميان را در شرايط 
كنش متقابل با يكديگر باز مي نمايند؛ يعني ادبيات كه نمايش��نامه را نيز در بر می گيرد 
و هن��ر فيلم. در جامعة مدرن، تأثيرات محتمل فيلم ب��ر مخاطبان آن، مهم تر از تأثيرات 
محتمل ادبيات يا نمايش��نامه است. تعداد كس��اني كه فيلمها را در سينما يا تلويزيون يا 
نوار ويدئو می بينند، بسيار بيشتر از كساني است كه كتاب می خوانند يا به تئاتر می روند«.

)شپارد، 1388: 234(

بداخلاقیهاياستعماري
»كنت��رل نح��وة بازنمايي يك ملت، به منزلة چيرگي زياد بر ديدگاه افراد نس��بت به 
خود و به يكديگر اس��ت و يكي از دلايل نگراني بس��ياري از كشورها از بابت سلطه اي كه 
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اي��الات متحدة آمريكا در زمينة توليد و توزي��ع فيلم و برنامه هاي تلويزيوني دارد، همين 
مس��ئله است. چنانكه مردم، دنيا )و ملت( خود را از طريق بازنمايي آن بشناسند ؛ كنترل 
خارجي از جانب رس��انه هاي كلان بازنمايي، تهديدي براي يكپارچگي درك فردي از آن 
دنيا )ملت( محس��وب می ش��ود. سلطة رس��انه هاي جمعي آمريكا، تا حد زيادي تصورات 

آمريكايي از جامعة مدرن را عادي جلوه مي دهد«.)تورنر1، 2003: 158(
زمان��ي مبلّغان مذهبي نق��ش زمينه چينان اس��تعمار را در كش��ورهاي مورد هدف 
اس��تعمارگران بازي می كردند. دين اس��تعمارگر، بيانگر اين اخلاق به ظاهر الهي بود كه 
آنچه مهاجمان انجام مي دهند، وظيفة ايش��ان در جهت حركتي خدايي اس��ت و در اين 
ميان اگر ظلمي صورت مي پذيرد، تقدير بدون تغيير خداوند است. پس اگر در مقابل آن 

بايستيد، در مقابل خداوند ايستاده ايد.

اخلاقسينمايي
بداخلاقی هاي استعماري به وسيلة سينماگر استعمارگر ادامه پيدا كرد. بسط اخلاق 
اس��تعماري، دفاع از جنايت و تغيير واقعيت، تمام هدف اين نوع سينماس��ت. ساية سياه 
توجيه جنايات بر تمام س��اخته هاي اين سينما گس��ترده است؛ چه آنجا كه سياهپوست 
پذيرفته كه نقش او نوكري دائم نژادِ برتر است و خواست الهي، بردگي اوست و چه آنجا 
كه روابط اجتماعي به نفع گروه حاكم توجيه می شود؛ بردگانِ خوشحال، اربابانِ خداجو، 
سرخ پوس��تانِ وحش��ي، فاتحانِ صلح جو و مهربان، مظلومانِ ظالم و ظالمانِ مظلوم. سيد 
عبدالرس��ول علم الهدي در مقالة »كاوشي نظري در رابطة دين و رسانه براي دستيابي به 
رس��انة ديني« به تفاوت دين رسانه اي و رس��انة ديني اشاره می كند و برخي عقايد را در 
خص��وص اينكه »گويا وس��ايل ارتباطي مدرن با قرار دادن خ��ود در درون دين، در حال 
دگرگون كردن آن هس��تند«)علم الهدي، 1390: 29( طرح مي كند. چنين به نظر می رسد كه 
در خصوص اخلاق نيز چنين عقيده اي قابل طرح باش��د. به عبارت ديگر؛ مفهوم »اخلاقِ 
س��ينمايي« در حال تبديل شدن به مفهومي دگرگون ش��ده و منفك از اخلاق است. به 
طور حتم، س��ينماي مدرن استعماري، اخلاق اجتماعي را هدف قرار داده و مقصد نهايي 
آن، تغيير اين اخلاق به نوع اخلاق مورد پس��ند نظام اس��تعمار اس��ت. حتي تصور وجودِ 

1. Turner.
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مقدسِ خداوند در اين سينما )اگر وجود دارد(، در جهت خدمت به ظالمان عمل مي كند 
و رفته رفته با توجه به تداوم ارائة اين اطلاعات به بيننده، دنياي س��اخته ش��ده )توس��ط 
فيلمها( اصالتي بيش از دنياي واقعي پيدا كرده، به واقعيت تبديل مي ش��ود. »... س��اعتها 
و روزها در اسارت راديو و تلويزيون به سر می برند. هفته هاي متوالي فيلمهاي سينمايي، 
آنها را به عوالمي غير عادي و تخيّلي، اما كاملًا عادي می برند و توهمّي از دنياي موهوم، 
ب��ه او الق��ا می كنند. مج��لات مصوّر نيز همه جا در دس��ترس همگان ق��رار دارد و همه 
چيزهايي كه فنون دنياي موهوم را براي او كاملًا واقعي و نزديك جلوه مي دهد؛ نزديك تر 
از مزارع اطراف خانه اش، نزديك تر از آسمان بالاي زمين، نزديك تر از گردش شب و روز، 
نزديك تر از سنّتهاي جهان زادگاهش. او همه چيزش در چنگال برنامه ريزي و محاسبه و 

سازماندهي و اتوماسيون گرفتار آمده است«.)هايدگر1، 1977: 48(

سينماوبداخلاقیهاياجتماعي
در همي��ن ارتباط، بس��ياري از محصولات س��ينمايي به معرفي و تبيي��ن بنيانهاي 
اعتقادي، اخلاقي و تفكرات پديدآورندگان خود در قالب فيلم مي پردازند و به ش��يوه هاي 
غي��ر اخلاقي، اخلاق مربوط به نگرش خود را بس��ط مي دهند. فيل��م »ديوار«2 )1982( 
س��اختة آلن پاركر، در تركيبي از فيلم ، انيميش��ن3 و موس��يقي مدرن، سعي در تحكيم 
بنيانه��اي اخلاقي و اعتقادي نوادگان هيپي گري در بي��ن جوانان دارد؛ انزجار و مخالفت 
با آنچه از گذش��تگان باقي مانده است و س��عي در تخريب آنچه هست بدون ارائة چيزي 
كه بايد باش��د. تبليغ فس��اد، فحشا، اعتياد و خش��ونت، در ظاهري مورد پذيرش و پسند 
نس��ل جوان، باعث ايجاد حركتي در ميان جوانان دورة خود ش��د كه صدها س��خنراني و 
همايش علمي و اجتماعي نمی توانس��ت به وجود آورد. اين حركت همان حركتي اس��ت 
كه اس��تاد مطه��ري از آن به عنوان عصيان و طغيان جوانان غربي ياد می كند: »مس��ئلة 
ديگر، مس��ئلة طغيان و عصيان جوانان اس��ت كه هنوز خوش��بختانه در ميان ما كم پيدا 
شده )نه اينكه پيدا نشده( آن مقداری هم كه پيدا شده، تقليد ميمون وار از ديگران است. 
واقعاً جوانان ما طغيان ندارند، ولی وقتی می ش��نوندآنها چنين كرده اند، می گويند ما هم 

1. Martin Heidegger.
2. The Wall.
3. Animation.
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چنين می كنيم. هيپی گری، پش��ت كردن به تمدن امروز اس��ت، در حالی كه همة وسايل 
و امكانات برايش فراهم اس��ت. به همه چيز زندگی پش��ت كرده، حتی به نظافت. به همه 
س��نّتها و به همة پيش��رفتها و جلوه های تمدن پشت كرده است. حاضر نيست يك لباس 
عادی بپوش��د! يك ش��لوار نو به او بدهی، اول پاره اش می كند، بعد به پايش می كند. يك 
گيوة كهنه به پا می كنند می روند در زيرزمينها زندگی می كنند، خودش��ان را با مخدّرات 

سرگرم می كنند...«.)مطهري، 1372: 232-233(
اس��تاد مطهري در ادامه، از ديگر بحرانهاي اخلاقي مانند مس��ئلة از هم گسيختگی 
نظام خانوادگی نيز نام می برد؛ بحرانهايي مانند بيگانه ش��دن زن و ش��وهرها با يكديگر يا 
فرزندانشان و ازدواجهای زودگسل و طلاقهای پشت سر يكديگر؛ و اين موضوع كه، ما به 
عن��وان تقليدكنندگان فرهنگ غرب كوش��ش می كنيم به همين صورت درآييم . اين نوع 
از اخلاق، بيش��تر در لفافة تحليل جريانهاي اجتماعي بيان می ش��ود؛ در حالي كه خود، 
زمينه هاي جريانهاي اجتماعي و اخلاقي جديد در بين مخاطبان است. فيلمهايي همچون 
»ايزي رايدر«1 )1969( در دوره ای س��اخته ش��دند كه نس��ل جوان شورشی، خشمگين، 
بدبين و آنارشيست آمريكايی تحت تأثير جنبشهای آزادي بخش جهان سوم از يك طرف 
و جنبش می 68 فرانس��ه و گرايشهای ضد سرمايه داري در آمريكا و جهان از طرف ديگر 
بود. اي��ن فيلمها در قالبي ضد ماترياليس��تی، طرح كنندة روش��هاي اخلاقي و عرفانهاي 
جديد از نوع غربي آن، مثل هيپی گری اند. ايزی رايدر نخستين فيلمی بود كه گرايشها و 
روحيات اين نس��ل را در س��ينمای آمريكا، بيان و تقديس كرد. اين فيلم متعلق به همان 
دوره ای اس��ت كه فيلمهايی چون: »بانی و كلايدم2 )1967(، »فارغ التحصيل«3 )1967(، 
»كابوی نيمه ش��ب«4 )1969( و »قله زابريس��كی«5 )1970( س��اخته شد؛ فيلمهايی كه 
س��ازندگان آنها نس��لی را نمايندگی و راهبري می كردند كه از سيس��تم و شيوة زندگی 
آمريكايی خس��ته و دلزده بود و راه گريز از اين س��رخوردگی اجتماعی را در مواد مخدر، 
س��كس، هيپی گری و بی بندوباری اجتماعی جستجو می كرد. اين گونه فيلمها با نمايشي 
در گس��ترة جهاني، ترويج دهندة نوع اخلاق آنارشيستي و ضد اجتماعي دوره اي از تمدن 

1. Easy Rider.
2. Bony a Klid.
3. Graduate.
4. Midnight Cow-Boy.
5. Zabriskie Point.
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آمريكا هس��تند كه در كش��ورهاي ديگر تجربه نش��ده اند و حداقل در سرزمينهايي مانند 
كشور ما دليلي براي بروز نداشته اند. اما متأسفانه انتقال دهندة اين نوع اخلاق و بحرانهاي 

وابسته به آن به سرزمينهايي چون كشور ما بوده اند.

سينماوبداخلاقيفرهنگي
».... امروز باريك بينان جهان به اين نكته توجه دارند كه بزرگ ترين بحرانی كه الان 
بر جامعة بشريت خصوصاً بر جامعه های به اصطلاح پيشرفته و صنعتی حكومت می كند، 

بحران معنوی است، نه مثلًا بحران سياسی يا بحران اقتصادی ....«.)مطهري، 1372: 229(
ارتباطات گس��تردة فرهنگي می توانست از خصوصيات بسيار مثبت سينما باشد؛ زيرا 
يك فيلم را مخاطباني با رنگها، اعتقادات، س��ليقه ها و برداش��تهاي متفاوت ساخته و نيز 
خواهند ديد. اما از ديگر سو، بسط يك فرهنگ و گسترش آن با ديدگاهي كه در ضديت 
با ديگر فرهنگها قرار دارد، بسيار غير منصفانه و استعماري است. بدون ترديد فرهنگهاي 
بسياري با سينما معرفي شده اند كه باعث نزديكي افراد جامعة بشري به يكديگر شده اند، 
اما س��ينماي سلطه و استعمار خواهان اين است كه س��ينما تنها معرّف فرهنگ او باشد 
و در همي��ن ارتباط به تحقير ديگر فرهنگها مي پردازد. اين امر حتي در بين كش��ورهاي 

اقماري اين فرهنگ نيز مورد توجه قرار گرفته است.
»... به هر حال، فيلم عملكردهاي فرهنگي مهمي دارد و كش��ورهايي كه صنايع خود 
را به راه انداخته اند، در نظر دارند تا حد امكان بر اين كاركردها كنترل دوباره پيدا كنند. 
آنها قادر خواهند بود س��كوتي را كه سالهاس��ت س��ينماي آمريكا بر فرهنگشان تحميل 
كرده، بشكنند. س��ؤالي كه براي انگليس، استراليا، كانادا، اسكانديناوي، آمريكاي جنوبي 
و كش��ورهاي اروپايي در طول اين 40 سال همواره بي جواب مانده، اين است كه: »آيا ما 
خواهيم توانست براي خود سينماي ملي داشته باشيم؟« و اينكه: »اين چه نوع سينمايي 
می تواند باش��د؟«. بر خلاف اينكه جريان غالب صنعت فيلم، جرياني جهاني است و اينكه 
حتي موفق ترين صنايع ملي فيلم سازي هم زير ساية صنعت بزرگ و پيشرفتة فيلمسازي 
آمريكا قرار دارند، اما قدرت ايدئولوژيكي فيلمها در صداهاي مختلف)ولو فرعي( از جانب 

صنايع ملي فيلم، خودش را نمايان ساخته است«.)تورنر، 2003: 159(



وز
مر
يا

ما
سين

در
ق
خلا

يا
بان
لم

حو
يت

ونگ
چگ

ن
مو
يرا

يپ
اش
نك
ك

77
ره

ما
ش
-
تم
ش
له

سا
13
92

يز
پاي

136

سينماوبداخلاقيعلمي
بيان فرضيه های علمي ثابت نش��ده در فيلم و تحميل عقايد خودس��اخته به عنوان 
علم به مخاطبان، از ديگر اعمال غير اخلاقي در سينماس��ت. القای اين توهّم كه »هر چه 
ما مي گوييم علمي اس��ت« ادامه دهندة راه فرانسيس بيكن1 و همفكران غربي او در بيان 
نظرية اصالت علم2 است كه علم، همه  چيز بشر است. اين فرضيه، بيان كنندة اين مفهوم 
اس��ت كه بايد حل تمام مش��كلات را از علم بخواهيم؛ زيرا مادر تمام بدبختی های انسان، 
جهل و نادانی اس��ت. اينكه به بش��ر علم و دانش و آگاهی بدهيد تا ام الامراض را از بين 
ببريد. وقتي جهالت از بين رفت، تمام مش��كلات از بين رفته است. گر چه اين نظريه در 
ظاهر بسيار مترقي و پيشرفته است، اما اصل پنهاني كه در اين نظريه دنبال می شود اين 
اس��ت كه علم را از همزاد خودش ايمان، جدا كند. ساخت انبوهي از فيلمها تحت عنوان 
»علمي- تخيّلي«3 كه گونة مهمي از فيلمها را در س��ينماي امروز تش��كيل مي دهد، در 
همين راستاست. اين گونه فيلمها در قالبي نيمه علمي و نيمه تخيّلي، فرضيه هايي را طرح 

می كنند كه در تقابل با اعتقادات الهي بشر است.
شايد يكي از مهم ترين نظريات طرح شده در اين فرم، »نظرية تكامل« داروين است 
كه سعي در زير سؤال بردن آفرينش الهي انسان دارد و به همين دليل امروزه از بنيانهاي 
فكري بس��يار مهم در غرب به ش��مار مي آيد و اين نظرية اثبات نشده، بيشتر از هر قانون 
اثبات ش��ده اي، مورد تأكيد قرار می گيرد و متأس��فانه مورد پذيرش اكثر مردم جهان نيز 
واقع شده است كه آن هم به دليل وجود سينما و تلويزيون و توليد فيلمهايي در بيان اين 
عقيدة اش��تباه است. »امروز يك دانشجوی چينی در همة تفكرات خويش دقيقاً با همان 
معيارهايی به موضوعات مختلف می انديش��د كه يك دانشجوی كاليفرنيايی. نظريات اين 
دو دربارة تاريخ، تمدن، هنر، سياس��ت، زندگی، تربيت فرزندان، همس��رداری، طب، روح، 
جسم، آسمان، زمين، ... با كمی تفاوت، يكسان است و تفاوتها نيز )اگر موجود باشد( در 
ريش��ه ها و مبانی نيس��ت، بلكه در فرعيات و نتايج است. در مصر، جده، استانبول، مسكو، 
دهلی، پرو... و حتی دورافتاده ترين ده كوره های آفريقا و استراليا نيز )به شرط آنكه مدرسه 

وتلويزيون رفته باشد( وضعی غير از اين وجود ندارد«.)آوينی، بی تا(
1. Francis Bacon.
2. Scientism.
3. Science Fiction.
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اي��ن موضوع در دنياي انيميش��ن در قالبهاي��ي كاملًا فكاه��ي و تفريحي به كودك 
الق��ا می ش��ود. در فرم قديمی تر و صريح ت��ر آن در فيلمهايي مانند انيميش��ن »بوله رو«1 
)1976( فرضيه هاي��ي مانن��د نظري��ة تكامل ط��رح می ش��ود و در قال��ب امروزي تر آن 
 مث��ل »عص��ر يخبن��دان-3«2 )2009( نظرية انش��قاق قاره ه��ا و نظرية تكام��ل، مورد 
تأكي��د و تأييد قرار می گيرند. اصرار عجيب اين گونه فيلمها در تأكيد بر اين نكته اس��ت 
كه جهان و به تبع آن انس��ان، هر منش��أيي می تواند داشته باشد غير از منشأ الهي! و اين 
نكتة قابل تأملي اس��ت كه به خصوص در فيلمها و سريالهاي امروزي عامه پسند می توان 

آن را دنبال كرد.

سينماواخلاقنژادپرستانه
نژادپرستي در سينما بحث تازه اي نيست. از روزهاي اولية ظهور اين صنعت، بحثهاي 
نژادپرس��تانه همواره در لايه هاي پنهان و آشكار س��ينما جاري بوده است. اين حركت از 
اولين فيلمهاي س��اخته شده با اين تفكر، مانند »تولد يك ملت«3 ساختة گريفيث كاملًا 
مش��هود اس��ت. در س��طوح پنهان تر، روش طرح اخلاق نژادپرس��تانه از ظرافت بيشتري 
برخوردار اس��ت. از يك س��و صفاتي مانند وحش��ي بودن، عدم وجود تمدن، بي سوادي، 
كندذهن��ي، كثيف بودن، بدغذايي، آداب ناپس��ند فردي، اخلاق��ي و اجتماعي و هزاران 
صفت مذموم ديگر از س��وي س��ينماي جهان س��لطه گر به اقوام ديگر نسبت داده شده و 
از ديگر س��و، تلاش جهان س��لطه براي حل اين مش��كلات، به نمايش گذاشته می شود. 
س��ياه و س��فيد، سفيد و زرد، س��رخ و س��فيد، در اين گونه فيلمها هيچ گاه برابر نيستند. 
حت��ي در فيلمهايي كه به ظاهر ضد نژادپرس��تي به نظر می رس��ند، اين سفيدپوس��تانِ 
 خوب هس��تند كه در مقابل سفيدپوستانِ بد از ديگر رنگها دفاع می كنند. قهرمانان اقوام 
و نژادهاي ديگر، سفيدپوس��ت هس��تند. اعراب ب��ه يك فاتح صليبي ب��ه عنوان قهرمان 
مورد س��تايش خود لقب آقا و س��رور )ال س��يد4( مي دهند و تارزان به عنوان رابين هود 
جنگلهاي آفريقا، يك آمريكايي اصيل است! يك سفيدپوست آمريكايي، ناجي زردپوستان 

1. Bolero (Bruno Bozzetto).
2. Ice Age: Dawn of the Dinosaurs.
3. The Birth of a Nation (1915).
4. El Cid (1961).
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مي شود)آخرين سامورايي1( و سفيدپوست ديگر به كمك سرخ پوستان می شتابد)رقصنده 
با گرگ2(. حتي وقتي صحبت از اقوام سفيدپوس��ت باش��د، حتماً سفيدپوست آمريكايي 
س��فيدتر اس��ت؛ بدين معنا كه قهرمان اصلي فيلم بايد تداعي كنندة يك آمريكايي مسلّم 

باشد و اين حتي در انتخاب نوع گويشها و لهجه هاي قهرمانان فيلم رعايت می شود.
در انيميش��ن ك��ه به نظر از تسويه حس��ابهاي نژادي به دور اس��ت ني��ز اين نكته به 
چش��م می خورد. ب��ه عنوان مثال، در فيلم »س��ه بچه گ��رگ«3 )1936( كه از مجموعة 
»سمفونی هاي احمقانه«4 كمپاني ديزني و از كارهاي اوليه آن به شمار مي آيد، گرگها كه 
ش��خصيتهاي منفي فيلم را تشكيل مي دهند، به وضوح از زبان آلماني استفاده می كنند. 

جالب اينجاست كه اين فيلم قبل از شروع جنگ جهاني دوم ساخته شده است.

سينماوبداخلاقيديني
»در كش��ورهای خيلی پيش��رفته، در اثر پيشرفت تكنيك و ماشين، ساعات كارِ كارگر 
تقلي��ل پي��دا كرده و قهراً مزد هم نس��بتاً بالا رفته اس��ت. البته از اين جهت بس��يار جای 
خوشوقتی است كه مزدِ كارگر بالا برود و ساعات كارش كمتر بشود، ولی در مقابل، ساعات 
فراغتی كه برايش به وجود آمده را با چه پر بكند؟ اين  مس��ئله ای است در دنيای امروز كه 
ساعات فراغت را به چه وسيله ای می شود پر كرد؟ وسايلی كه به وجود آورده اند جز وسايل 
خودفراموش��ی چيز ديگری نيست  و تا بشر به خودش می آيد، باز احساس پوچی می كند، 

مثل سينماها، تئاترها، وسايل شهوترانی و امثال اينها«.)مطهري، 1372: 230-231(
القای  اين نكته كه س��ينما در زمرة تفريحات اس��ت و ذكر دائم اين قانون خودساخته، 
باعث شده است كه سينماگر براي بيان هيچ نكته اي، دليل يا برهاني ارائه ندهد. در مقابل 
اصولي ترين پرسشها می توان اين پاسخ را دريافت كرد كه: »اين تنها يك سرگرمي و حاصل 
تخيّل است«. با وجود چنين استدلالي، نمی توان با سينما رابطه اي منطقي ايجاد كرد. همه 
چيز تخيّل اس��ت و تخيّل احتياجي به دليل ندارد، ش��ما هم بپذيريد و جدّي نگيريد. اين 
مس��ئله شايد غير اخلاقي ترين برخورد در سينما اس��ت؛ زيرا با هر تصوري از سينما، همه 

1. The Last Samurai(2003).
2. Dances with Wolves (1990).
3. Three little wolves.
4. Silly Symphonies.
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متفق القولند كه فيلم، تأثيري عميق بر لايه هاي تفكر و باور مخاطبان خود می گذارد. اگر در 
ابتداي فيلم انيميشن »علاءالدين«1 )1992( آوازي خوانده شود كه در آن بر وحشي بودن 
مسلمانان تأكيد شده باشد، تمامي مخاطبان آن را باور خواهند كرد. اصولاً براي همين، اين 
آواز با اعتراض كشورهاي عربي و مسلمان روبه رو شد. چنين فرصت غير اخلاقي در فيلمهاي 
گونه هاي تخيّلي )به اجبار از كلمة تخيّل اس��تفاده می كنم( مانند ژانر وحش��ت، می تواند 
فرصت مناس��بي براي درگيری هاي بسيار جدّي و تسويه حس��ابهاي غير منطقي در قالب 
تفريحات و س��رگرمي باشد. با مطالعه ای اجمالي در فيلمهاي اين گونة سينمايي می توانيم 
ش��اهد رويكردهاي متفاوت، ولي همس��و در اكثر فيلمهاي اين گونة سينمايي باشيم. برای 
مثال، در انبوه فيلمهايي كه در اين گونه با موضوع درآكولا تهيه شده اند، شاهد شكل گيري 
اين باوريم كه درآكولا )به عنوان نماد ش��يطان( نه تنها در ضديت آش��كار با مسحيت قرار 
دارد، بلكه تنها نمادها و نشانه هاي صريح مسيحت هستند كه او را به عقب نشيني و شكست 
وامي دارند؛ نش��انهايي مانند آب مقدس و صليب كه البته به شكلي صريح يادآور جنگهاي 
صليبي بين مسلمانان و مسيحيان است. برداشت منتج از چنين فيلمهايي كه در سطحي 
وسيع در جهان و به تبع آن در جهان اسلام پخش شده و می شود، چيست؟ آيا غير از اين 
است كه تمام جهان اسلام كه در مقابله با كفر پنهان در مسيحيت ايستاد، در جناح درآكولا 
قرار دارند! بايد توجه كرد كه اين فيلمها درس��ت در زماني ساخته می شوند كه صحبتي از 
جنگهاي صليبي مطرح نيست و در ظاهر هم چنين سينمايي هيچ اشاره اي به اسلام ندارد. 
در مرحلة دوم اين برخورد ناجوانمردانه و غير اخلاقي، شاهد اشاره هايي مستقيم تر به اسلام 
هستيم كه باز هم در قالب تخيّل طرح می شوند. در مطرح ترين فيلم گونة وحشت در قرن 
بيس��تم؛ يعني »جن گير«2 )1973( همان نمادها و نش��انهاي مسيحيت در مقابل شيطان 
به خدمت گرفته می ش��وند. ناجيان افس��انه اي اين فيلم، اصولاً كش��يش هستند و مراسم 
جن گيري و غلبه بر شيطان شكلي كاملًا مذهبي دارد. البته در اين فيلم، درآكولا جاي خود 
را به دختركي معصوم داده كه مس��خّر شيطان شده است؛ شيطاني كه اصولاً از كشورهاي 
اسلامي و عربي و به طور مشخص از عراق و از جايي كه به اشارة فيلم در آن نماز جماعت 

برپا مي شود، آمده است.

1. Aladdin.
2. The Exorcist.
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چنين فيلمهايي كه ش��ايد بيش��تر در گونه هاي تخيّلي جاي دارند، به ظاهر در گروه 
فيلمهاي ضد اخلاقي جاي نمی گيرند، اما زمينه س��از شديدترين اثرات ضد اخلاقي اند كه 
با اش��اره اي تخيّلي و دروغين به همراهي اسلام و مس��لمانان با بدي و شيطان، به وجود 

مي آيند. آيا تبعات فرهنگي و اجتماعي متصوّر از اين فيلمها اخلاقي است!؟
خيل عظيم فيلمهاي اس��طوره اي با خدايان متعدد و روابط فاس��د انس��اني در ميان 
اين خدايان، حتي خداوند را به مبارزه دعوت می كنند. ساخت تاريخهاي مجعول در لفافة 
اس��طوره و تلقين ضمني آن به بينندگان، تمام اخلاق ديني تمام دوره هاي تاريخ بش��ر را 
به چالش می كش��اند؛ چه در بيان معضلات پيش روي رس��الت موس��ي)ع( تصاوير زشت 
فس��اد اخلاقي قوم بني اسرائيل را به نمايش بگذارد )ده فرمان(1 و چه عيسي مسيح)ع( به 
وسوسه هاي دروغين متهم شود )آخرين وسوسة مسيح(2. به نظر می رسد كار اصلي اين نوع 
سينما، خيانت است؛ چون گر چه در زمانهايي به ترفندهاي مختلف، اديان ديگر مانند اسلام 

را هدف قرار مي دهد، ولي خداوند و پيامبر خود را نيز مورد حمله قرار مي دهد.

بداخلاقيدرفيلمهايانيميشن
كودكان تأثيرپذيرترين گروه مخاطبان س��ينما می باش��ند؛ زيرا س��اده دل ترين افراد 
 جامعه بش��ري اند. كودك آنچ��ه را مي بيند باور می كند، در آن جه��ان زندگي می كند... 
و تمام آنچه دربارة صدمه پذير بودن كودكان مي دانيم. فيلمهاي انيميشن پرطرفدارترين، 
گس��ترده ترين و تأثيرگذارترين س��اخته هاي فرهنگي در ميان كودكان هستند و مسلماً 
بيش��ترين دريافتهاي كودكان به صورت مستقيم يا غيرمس��تقيم از اين طريق است؛ گر 
چه گروهي با طرح اين نكته كه فيلمهاي انيميشن فقط سرگرمي اند و هيچ خطري براي 
كودك ندارند، سعي در توجيه استفاده از عناصر غير اخلاقي در سينماي انيميشن كودك 
دارند. برای مثال، آيرا كينگزبرگ در مورد اس��تفاده از خش��ونت در انيميش��ن هاي عصر 
حاضر، تحت عنوان »مكتب خش��ونت در نقاش��ي متحرك«3، اين توضيح را ارائه می كند: 
»عبارتی برای توصيف فيلمهای نقاش��ی متحرك، به ويژه فيلمهای توليدی استوديوهای 
سازندة نقاشی متحرك در دهه های1940 و 1950 در  هاليوود كه در آنها خشونت بارزی 

1. Ten Commandments (1956).
2. The Last Temptation of Christ (1988).
3. Animation school of violence.
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مش��اهده می شود. غالباً تكس آيوری را كه در چند استوديوی مختلف كار كرده است، از 
پايه گذاران اصلی اين مكتب می شناس��ند. فيلمهای نقاش��ی متحرك تام و جری و دونده 
در جاده از نمونه های خوب اين مكتب است. از ويژگی های اين گونه نقاشی متحرك، آن 
است كه شخصيتهايش می توانند باد كنند، صاف شوند و انواع و اقسام بلاهای مختلف بر 
سرش��ان بيايد. سرشت قابل قبول دنيای نقاشی متحرك و اينكه اين صدمات موقتی اند، 
احتمال وقوع اين رخدادها را منتفی می كند و همين امر تأثير خشونت آنها را به حداقل 

می رساند«.)كينگزبرگ، 1379: 34(
اما اين نه تنها بياني از روي كوته نظري، بلكه بسيار مغرضانه است. اين در حالي است 
كه استفاده از عناصر غير اخلاقي در سينماي انيميشن، هم به علت روحيات و خصوصيات 
كودك و هم به خاطر نوع فضاي ساخته شده در فيلمهاي انيميشن، بسيار تأثيرگذار است و 

كودك ناخواسته مغلوب ديده ها و شنيده هاي خود در اين گونه فيلمها خواهد بود.
»اشيا در سينما ديگر ماهيت اصيل خود را از دست مي دهند؛ زيرا در اينجا آدمي به 
طور مضاعف به مادة اش��يا، صورتي وهمي مي زند، علي الخصوص آنجا كه تروكاژ و ديگر 
فنون تدبيري مونتاژ به كار مي آيد، اين امر شدت مي گيرد و با نقاشي متحرك همه امور 
غي��ر واقع��ي و وهمي، ممكن مي نمايند. اين نوع فيلم چن��ان وهم و خيال كودكانه را در 
خ��ود محو می كند و در توهمي مضاع��ف فرو می برد، كه رابطة تخيّل طبيعي و انضمامي 
كودكانة او با جهان حقيقت در نهايت نابود می شود. كارتونها به كودك مي آموزند كه هر 
چه بيش��تر از واقعيت اين جهاني و خيالات معصومانة خويش دورتر و به اوهام و خيالات 

دروغين سينمايي پناه برند«.)مددپور، 1384: 84(
همين خصوصيات س��ينماي انيميشن باعث ش��د كه خيل عظيمي از فيلمهاي ضد 
اخلاقي و فاس��د در قالب انيميشن ساخته ش��وند كه از سوي مردم و افكار عمومي مورد 
نكوهش قرار گرفت. فيلمهايي مانند س��ري فيلمهاي »بتي بوپ«1 به قدري نكات منفي 
اخلاقي در خود داش��تند كه معصوميت كودكانه نه تنها توانايي هضم آن را نداشت، بلكه 
در آن هضم ش��د. اين نقطة شروعي بود براي طرحي با عنوان »انيميشن بزرگسال«2 كه 
محيطي را فراهم كرد تا سخيف ترين موضوعات ضد اخلاقي در قالب انيميشن بزرگسال 

1. Betty Boop.
2. Adult Animation.
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ب��ه دنيا عرضه ش��ود. آنچه كس��اني مانند »رالف بخش��ي«1 در فرم كارت��ون به نمايش 
درآورده اند، بدون ترديد از مصاديق بارز فس��اد اخلاقي به ش��مار مي آيد. سؤال اينجاست 
كه با وجود س��ينماي زنده كه می تواند با سهولت بيشتر، ارزان تر و واقعي تر اين صحنه ها 
را بازس��ازي كند، استفاده از انيميشن كه به مراتب مشكل تر و گران تر نتيجه خواهد داد، 
چه دليلي دارد؟ به نظر می رس��د كه انيميش��ن بزرگس��ال بهانه اي است تا كودكان را به 
دزدانه ديدن صحنه هاي غير اخلاقي تشويق كند و از سوي ديگر، با طرح اين مسئله كه 
دنياي انيميشن فقط زاييدة تخيّلات كودكانه است، باعث راحتي وجدان پدرها و مادرها 

در ديدن چيزي باشد كه كودكان خود را از آن منع می كنند.

نتيجهگيري
بدون ش��ك در حوزة سينما و انيميشن، عناويني مانند تهاجم فرهنگي و جنگ نرم 
تا حد بس��ياري متوجه س��ينماي آمريكا و جهان غرب است. كشوري نيست كه توليدات 
س��ينماي آمريكا در آن به نمايش در نيايد و بخش قابل توجهي از برنامة نمايشي سينما 
و تلويزيون آن را تش��كيل ندهد. در كش��ور ما نيز با وجود قطع روابط سياس��ي و سردي 
مراودات فرهنگي با آمريكا، ش��اهد حضور پررنگ اين س��ينما حداقل در صحنة تلويزيون 
هستيم؛ تا آنجا كه ساعات بي شماري از برنامه هاي تلويزيون ايران با توليدات آمريكايي پر 
می شود؛ از انيميشن هاي كودكانه مانند »تام و جري« و »ملوان زبل« گرفته تا فيلمهاي 
س��ينمايي اس��طوره اي و تخيّلي مانند »ارباب حلقه ها« و »هري پاتر« يا صدها فيلم ديگر 
كه مستقيم يا به بهانة نقد و تفسير به نمايش تلويزيوني درمي آيند. از طرف ديگر، بخش 
بس��يار قابل توجهي از فيلمهايي كه از طريق ش��بكه هاي ويدئويي و راههاي ديگر غير از 
نمايش عمومي در دسترس مردم قرار می گيرند، آمريكايي اند يا اين كشور )به عنوان يك 
سيستم( در ساخت آنها تأثيرگذار است. فيلمهايي كه ما و كودكان ما به راحتي در اختيار 
داريم و از آنها اس��تفاده می كنيم. س��ؤال اينجاست كه آيا بخش��ي از پروژة جهاني سازي 
تفكر آمريكايي، از اين طريق اتفاق نمي افتد؟ تمام جهان متوجه حضور اخلاق و تفكرات 
مورد پس��ند آمريكا در بين اقش��ار مختلف مردم از طريق فيلمهاي آمريكايي ش��ده اند و 
بيش��تر كش��ورهاي جهان، تصميماتي جدّي در خصوص مميّزي و محدود كردن نمايش 

1. Ralf Bakshi.
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فيلمه��اي آمريكايي اتخاذ كرده اند. با توجه به اين نكته كه كش��ور ما اصولاً )نس��بت به 
ساير كش��ورهاي جهان( در تضاد بيشتري با طرز تفكر استعماري آمريكا قرار دارد، لزوم 
بررس��ي دقيق تر و مميّزي كارامدتر بر روي محصولات سينماي آمريكا در ايران به شدت 
احساس می شود. به همين لحاظ، نتايج به دست آمده از اين نوشتار، از بررسي)اخلاقي( 
محصولات س��ينماي آمريكا حاصل ش��ده و راه حلهاي پيشنهادي در سينماي جمهوري 

اسلامي ايران طرح شده است.
ب��ا توجه به تمام نكات ذكر ش��ده، لازم اس��ت ب��راي جلوگيري از ه��ر گونه تهاجم 
فرهنگي كه ممكن اس��ت دچار آن ش��ويم، نظارتي جامع بر حوزة سياس��تهاي فرهنگي 
حاكم بر رس��انة س��ينما )چه داخلي و چه خارجي( داشته باش��يم. گر چه سينما و فيلم 
می توان��د پركنندة اوقات فراغت بوده و تفريحاتي را ب��راي مخاطبان تهيه كند، ولي نگاه 
تهيه كنندگان اين تفريحات به س��ينما، به هيچ وجه نگاهي غير جدّي و تفريحي نيست. 
اگر زماني مس��يونرهاي مذهبي زمينه چينان حضور استعمار در سرزمينهاي هدف بودند، 
امروزه اين امر به وس��يلة  فيلم و س��ينما زمينه چيني می شود. براي ما به عنوان كشوري 
داراي عقيده و فكر مس��تقل، لازم اس��ت نگاهي بسيار جدّي تر به س��ينما داشته باشيم؛ 
ه��م در زمينة واردات س��ينمايي كه بر فرهنگمان تأثيرگذار خواه��د بود و هم در زمينة 
تولي��د فيلمهايي كه قرار اس��ت واقعي��ات مربوط به ما، فرهنگ، اعتق��ادات و اخلاق ما و 
همچنين انقلاب ما را به نمايش گذارد. وجود مراكز مميّزي بس��يار فعال تر و متخصص تر 
در جهت نظارت بر تمام آنچه بر روي پردة س��ينما ديده خواهد شد )چه ساخت داخل و 
چه وارداتي( به ش��دت احساس می شود. به علت وجود جريانهاي مشخص ضد اخلاقي و 
ضد فرهنگي در جريان توليد و پخش محصولات س��ينمايي، طبيعتاً ش��كل گيري جريان 
مش��خص و محكمي تحت عنوان جريان شناس��ي فرهنگي )و يا شايد رصد فرهنگي( نيز 

بسيار لازم و ضروري است.
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