
 مستشرقين و هنر ايراني
تاريخ هنر و نگارگري ما، اغلب توسط مستشرقين 
نگاش��ته ش��ده است. در مورد نگارگري، من اثري را 
س��راغ ن��دارم که خودمان با ن��گاه بومي، تحليلي را 
پيرامون آن ارائه کرده باشيم. با اينکه رشته ي اصلي 
من فلس��فه ي هنر اس��ت، اما اين مسئله سبب شد تا 
به بحث نگارگري ايراني بپردازم. البته اين مش��کل 
مختص به نگارگري نيست و شامل تمام شاخه هاي 
هنر مي ش��ود. علت آن هم اين اس��ت که اهل نظر به 
پژوهش ه��اي نظريِ هنر مش��غولند و کاري به هنر 
ندارند و آن هايي که مشغول کارهاي هنري هستند 
کمت��ر ب��ه کارهاي نظري مي پردازند؛ لذا ما فاقد نقد 
هنري، به صورتي که در غرب رايج است، هستيم. 

فکر اصلي من اين است که در همه ي هنرهاي ما، از 
معماري گرفته تا خوشنويسي و نگارگري، يکسري نگاه، تفکر و مباني 
مشخص وجود دارد که ما نمي توانيم صرفا با متد و ملاک هاي غربي 
به آن ها دست پيدا کنيم. اگرچه مستشرقين زحمات قابل تقديري در 
مورد هنر ما کش��يده اند، اما آن ها قادر به ديدن جوهره ي فکر ايراني، 
که ما مي توانيم به آن پي ببريم، نيستند. بنابراين تفاوت هاي نگارگري 
م��ا ب��ا غرب، که غربي ها هيچ وقت آن را مطرح نکرده اند، مورد توجه 

من بوده است.

 ايراني بودن، جهاني بودن است
اما ايراني بودن به معني مقيد ايران بودن نيست، چون اين نوع نگاه از 
يک معرفت شناسي جهاني بهره مند است و از قواعد انسان شناسي و 
هستي شناسي در سطح کل هستي بحث مي کند و لذا جهاني و عالمگير 
است. از اين رو آثار هنري ايراني، با اينکه واجد ويژگي هاي بومي و 
منطقه اي و هويت خاص خودش اس��ت، جهاني اس��ت. بنابر اين اگر 
يک کار به معناي واقعي اصيل باشد و هويت ايراني داشته باشد، طبيعتا 

جهاني هم خواهد بود -البته ايراني بودن و اسلامي 
بودن ادامه ي يک مسير است؛ ايرانيان پيش از اسلام 
ه��م موح��د بودند و با ورود اس��لام، فقط اعتقادات 
آن ها عميق تر ش��د. اگر ما از هويتمان دور ش��ويم و 
از غ��رب چيزهاي��ي را بگيري��م که با آن بيگانه ايم و 
درک��ش نمي کني��م و با منطق ما هم هم خواني ندارد، 

طبيعتا نمي تواند جهاني شود. 

 مؤلفه هاي هنر و نگارگري »ايراني« 

جمع عمل و نظر 1

در س��نت ما، قبل و بعد از اس��لام، تلقي خاصي از 
معرفت وجود دارد که آن را از هس��تي، جاودانگي، 
زيبايي، و محبت جدا نمي داند، که اين تلقي در آثار 
ما فراوان وجود دارد. پيش از اسلام به آن خردمندي مي گويند و پند 
و اندرزهايي که تبديل به يک خرد جاويدان يا جاويدان خرد مي شود 
که ويژگي مهم آن اين است که در آن، هم نظر وجود دارد و هم عمل؛ 
يعني معرفتي است که در جزئيات به کار مي رود و به عمل در مي آيد. 
اگر دانسته ها در رفتار ظاهر شود، اخلاق مي شود و اگر در کار تجلي 
پيدا کند، هنر. اين هنر و اخلاق جاودانه اس��ت، چون ريش��ه در امر 
جاودانه و حقيقت دارد. اگر انس و معرفت نسبت به خداوند در کار 
ما جلوه گر بشود، هنر ايراني به وجود مي آيد؛ خواه صنعت باشد )مثل 
نساجي و پارچه بافي و زرگري و...( يا هنرهاي زيبا )مثل خوشنويسي 
و تذهيب و نگارگري و...(؛ پس فکر ايراني اين اس��ت که معرفت، 

و اخلاق و هنر يک امر و حقيقت است، با جلوه هاي گوناگون.

جمع شرق و غرب 2

ايراني بودن با ش��رقي و غربي بودن متفاوت اس��ت، چون در ش��رق 
توجه به آخرت بيشتر است و در غرب توجه به دنيا، ولي تفکر ايراني 

محمودخان ملک الشعراء

جهانی بودن، بومی بودن است
نوآوري ها و خودباختگي هاي نقاشان ايراني

گفت وگو با دکتر اسماعيل بني اردلان1 
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مفهوم »نقاشي ايراني«، زير سايه ي سنگين نگاه شرق شناسان، صرفا با تفاوت هاي ظاهري آن با »نقاشي غربي« شناخته مي شود. اما آيا چيزي به 
نام »جوهر نقاشي ايراني« وجود دارد که حقيقت خود را نه در نسبت با نقاشي غرب، بلکه در نسبت با حقيقت هنر و تفکر ايراني بازيابد؟ که در اين 

صورت پرسش از حقيقت تفکر ايراني، در نسبت با تفکر شرق، غرب و اسلام مطرح خواهد شد.
ــايد با ميان بودگي مکاني آن بي ارتباط نباشد، مهم ترين  ــايد در ميان تمام ويژگي هاي ذکر شــده براي تفکر ايراني، »ميان بودگي« اين تفکر، که ش ش
آن هاست. عنصري که سبب مي شود هنرمند اصيل ايراني، شرق و غرب را پيوند داده، اما »غرب زده« و »شرق زده« نشود، که در ميان نقاشان مي توان 
ــاره کرد؛ افرادي که برخلاف »کمال الملک«، که ســخت در پي غربي شدن بود،  به »محمد زمان«، »صنيع الملک«، و »محمودخان ملک الشــعرا« اش

نامشان را به خاطر نمي آوريم.
متن حاضر حاصل گفت وگوي ما با دکتر بني اردلان است که به صورت يادداشت تنظيم شده است.
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نسبت هاست؛ لذا در آثارشان طبيعت را در کمال جلوه مي دهند. مثلا 
يک تنديس از خود آن امر بيروني دقيق تر ساخته شده و تناسبات در 
آن بيشتر رعايت شده است. اما ايراني ها با اينکه رياضي را مي دانند و 
اين تناسبات را درک مي کنند، ولي به دنبال تقليد از طبيعت نيستند، 
بلکه مي خواهند امر نهاني و »بود«ِ در پس »نمود« را آش��کار کنند و 
کاري به ظاهر طبيعت ندارند. آن بودِ حقيقي هم چيزي جز امر معنوي 
و قدسي و »قامت يار« چيز ديگري نيست. براي همين مثلا در نگاره ها 
مي بينيم که رستم چهره ي مغولي دارد! با اينکه هم هنرمند و هم بيننده 
مي داند که رستم چنين چهره اي ندارد ولي ما اين »جعل« در طبيعت 
را از او مي پذيريم، چون مي دانيم که نقاش مي خواهد حرف ديگري 
را بزند و شهودي را براي ما نشان دهد؛ يا تصوير گاو املشي که در 
ايران باستان کشيده شده است اصلا شبيه گاو واقعي نيست. پس در 
هنر ايراني، طبيعت جعل و در آن تصرف مي شود تا امري وراي طبيعت 

نشان داده شود، و موقعيتي خلق مي شود تا حقيقتي آشکار شود.

 رُم به جاي خُتاي
تا پيش از دوره ي صفويه نزديک به بيست قرن مراوده ي فرهنگي بين 
ايران و چين از طريق جاده ي ابريش��م برقرار بود؛ جاده اي که نه يک 
جاده ي تجاري صرف، بلکه بستر داد و ستد هنر و فرهنگ بود که آثار 
اين مراوده در هنر نگارگري ايران نيز آشکار است. احتمالا تمايل به 
چين براي ايرانيان نوعي مقابله با فرهنگ يونان نيز به حساب مي آمده 
است. عقيده ي ايرانيان اين بود که يونانيان برخلاف چينيان که با دو 
چشم مي نگريستند تنها با يک چشم )يعني نظر يا تئوري( به جهان 
مي نگرند؛ لذا تمناي ايرانيان براي دوچشمه بودن سبب دوري از غرب 

به هردو جنبه توجه دارد و در عين اينکه نگاهش به معاد، و هس��تي 
و حقيقت است، در عين حال به ظاهر توجه مي کند. براي همين در 
کارهايي مثل خانه سازي و فرش بافي، که توجه به دنيا و جانب غربي 
وجود است، در عين حال حقيقت معنوي و امر قدسي و آخرت بيني و 
توجه به جانب شرقيِ وجود هم در نظر گرفته مي شود. به همين علت 

مي تواند هم شرق را پوشش دهد و هم غرب را.

خَلق »موقعيت« ايراني 3

اگرچه نقاش��ي ايراني پابه پاي تحولات تاريخي دگرگون ش��ده است، 
اما همواره عنصر ايراني خود را حفظ کرده است. مستشرقين و به تبع 
آن ه��ا خ��ود ايرانيان، عنص��ر ايراني نگارگري ما را مواردي مانند عدم 
وجود پرسپکتيو، ابعاد غير واقعي، تکرار اشکال آشنا و معهود، سير در 
عوالم غير دنيايي، تمثيلي و غير رئاليستي بودن و... مي دانند، اما اين ها 
مشخصه ي ظاهري نقاشي ايراني -در مقايسه با نقاشي اروپايي- است، 
نه مش��خصه ي ذاتي اش. چيزي که از ديد آن ها پنهان مانده اس��ت، 
»موقعيتي« است که هنر ايراني زاييده ي آن است، و يا به بيان بهتر، آن 

را مي نماياند؛ موقعيت امروزي اي که با گذشته پيوند دارد. 

جعل به جاي محاکات، بود به جاي نمود 4

وقتي يوناني ها به طبيعت مي نگرند، چون در آن تناسبات دقيق رياضي 
مي بينند، بنابراين قائل به محاکات و تقليد از طبيعت هستند. هنر يوناني 
متکي بر يک معرفت خردمندانه ي رياضي است که به آن تقسيم طلايي 
مي گوين��د )دنبال��ه ي 1، 2، 3، 5، 8، 13، ...(. يونان��ي وقتي به بيرون و 
به طبيعت نگاه مي کند، کش��ف بزرگي کرده اس��ت، که همان درک 

دونگاه
ايراني بودن به معني 
مقيد ايران بودن نيست، 
چون اين نوع نگاه از 
يک معرفت شناسي 
جهاني بهره مند است و 
از قواعد انسان شناسي و 
هستي شناسي در سطح 
کل هستي بحث مي کند 
و لذا جهاني و عالمگير 
است. بنابر اين اگر يک 
کار به معناي واقعي اصيل 
باشد و هويت ايراني 
داشته باشد، طبيعتا جهاني 
هم خواهد بود

 در نقاشي صنيع الملک،  هارون الرشيد و جعفر برمکي به شکل 
ناصرالدين شاه و اميرکبير تصوير شده اند ديدار مجنون با پدرش در بيابان  /  اثر محمد زمان
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و توجه به شرق مي شد.
اما در عصر صفوي، که جمع ميان ش��کوفايي و انحطاط اس��ت، باب 
مراوده با اروپاييان گش��وده ش��د و در زمان ش��اه عباس دوم رُم ايتاليا 
ج��اي چي��ن )خُت��اي( را گرفت. او که علاقه ي زيادي به هنر اروپايي 
داش��ت، خود پيش��گام فراگيري نقاش��ي غربي شد و از دو نقاش، که 
نماينده ي کمپاني هند شرقي در اصفهان به خدمت او فرستاده بود، به 

اين فن دست يافت.  

 محمد زمان: سرحلقه ي سازش دهندگان شرق و غرب
در ابتدا، اين آشنايي سبب گشوده شدن افق ها و ايجاد ابداعاتي در نقاشي 
ايراني شد که آن را از حد تقليد از نقاشي غربي فراتر مي برد. سرحلقه ي 
کساني که شيوه ي نقاشيِ اروپايي را با شيوه ي ايراني مي آميزند محمد 
زمان است. شيوه ي نوگراي او آميزه اي از شيوه هاي ايراني و اروپايي 

و هندي است.  
اما به مرور آثار شيفتگي به فنون غربي، مخصوصا پس از جنگ هاي 
چال��دران و ه��رات، نمايان و تلاش براي ايجاد تعادل ميان آموزه هاي 
غربي و س��نت هاي ملي کم رنگ ش��د. آغاز دوران استثمار و استعمار 

غربي نيز اين روند را تسريع کرد.

 کمال الملک، کمال راه غربي شدن
عاقبت در دوره ي ناصرالدين ش��اه نقاش��ي نوين ايراني آغاز ش��د که 
ش��اخص ترين چهره ي اين جريان کمال الملک اس��ت. او انتهاي يک 
مسير طولاني و محقق کننده ي آرزوي چندصدساله ي کشيدن نقاشي 
عيني بود که از زمان صفويه آغاز شده بود. او چنان نقاشي مي کشيد که 
انگار از صحنه اي عکس گرفته شده است. اگرچه اين توانايي ستودني 
است اما نقاشي ايراني فقط به دنبال دست يابي به چنين مهارت فني اي 
نبوده اس��ت. در واقع اين همان نقاش��ي رئاليس��تي اروپايي است، در 

دوره اي که خودشان آن را پشت سر گذاشته اند! 

 صنيع الملک، محمودخان ملک الشعرا، و ادامه ي راه محمد زمان
اما صنيع الملک، عموي کمال الملک، با اينکه تکنيک هاي نقاشي غربي 
را در آنجا آموخته اس��ت، اما در آثار او پس از بازگش��ت، غربزدگي 
مش��اهده نمي ش��ود و هنوز فکر ايراني در آثار او وجود دارد. مثلا در 
پرتره اي که از ناصرالدين شاه کشيده است، آميزش قواعد اروپايي و 
حس رنگ شناس��ي ايراني مش��اهده مي شود. يا در تصويرپردازي هاي 
کتاب هزار و يک ش��ب، موقعيت هاي ايراني زندگي آن دوره خلق 
مي شود و مثلا صحنه ي فرمان هارون الرشيد به جعفر برمکي به صورت 

ناصرالدين شاه و اميرکبير کشيده مي شود. 
هدف غايي محمودخان ملک الشعرا نيز رسيدن به ترکيب مناسبي از 
فنون غربي و مايه هاي ايراني است. او که نقاشي »خودساخته« است و 
برخلاف صنيع الملک هيچ گاه از ايران جدا نشده، فن رعايت تناسبات 
طبيعي را به مدد قريحه ي اس��تثنايي اش آموخته و بهتر از بس��ياري از 
نقاشان هم عصرش به کار برده است. در زماني که او تابلوي باغ کاخ 
گلستان و باغبان فرنگي آن را مي کشيد هنوز کسي چيزي از نقاشي 
امپرسيونيستي نشنيده بود، اما بسياري از مشابهت نقاشي او با روسو، 
نقاش فرانس��وي، س��خن گفته اند؛ مش��ابهتي که او به صرافت طبع به 
آن دس��ت يافته بود. وقتي که اثر ممتاز او، يعني استنس��اخ، در س��ال 
1335 در پاريس به نمايش درآمد، اعجاب و تحس��ين کارشناس��ان را 

موجب شد.
اما اين دو چهره همواره زير سايه ي نام کمال الملک کم شناخته باقي 
مانده اند، که يکي از عوامل آن، حبس آثار و عدم دسترس��ي عامه، به 
اصل آثار آن ها بوده و هست. اکنون صدوپنجاه سال است که جز تعداد 
انگشت ش��ماري کتاب مصور هزار و يک ش��ب را نديده و جز تعداد 
محدودي از تصاوير آن به چاپ نرس��يده اس��ت. همان طور که آقاي 
يحيي ذکاء مي گويد، اگر شيوه ي صنيع الملک و محمودخان ملک الشعرا 
زير س��لطه ي ش��يوه ي کمال الملک »معدوم و وقهور« نمي شد احتمالا 
نقاشي امروز صورت ديگري مي داشت.2 البته فضاي سوءتفاهمي که 
به کمال الملک ابعاد اس��طوره مي داد مقصر اس��ت، نه او. بس��ياري از 
روشنفکران که امروز کمال الملک و شاگردانش را به خاطر رئاليستي 
ب��ودن نق��د مي کنن��د، خود همان کاري را مي کنند که او کرد، و عنصر 
ايراني در کارهاي خودشان نيز وجود ندارد. آن ها نيز توجه نمي کنند 

که جهاني بودن همان بومي بودن است. 

استنساخ،  اثر ممتاز محمودخان ملک الشعراء

پرتره ناصرالدين شاه اثر صنيع الملک

دونگاه
بسياري از روشنفکران 

که امروز کمال الملک و 
شاگردانش را به خاطر 

رئاليستي بودن نقد 
مي کنند، خود همان کاري 

را مي کنند که او کرد، و 
عنصر ايراني در کارهاي 

خودشان نيز وجود ندارد. 
آن ها نيز توجه نمي کنند 

که جهاني بودن همان 
بومي بودن است

پـی نوشت

1- دکتراي پژوهش هنر و عضو هيئت علمي دانشگاه هنر تهران
2- مجله ي »هنر و مردم«، شماره ي پنجم و ششم، سال 1341-1342
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