
اشــاره

ــي چون  نقاشــي برخــلاف هنرهاي
ــه قابليت اجرا  ــر ک ــيقي و تئات موس
ــد، در غياب هنرمند به مخاطب  دارن
عرضه مي شــود. همين امر ســبب 
مي شــود که اثر نقاشي براي هنرمند 
و مخاطب در دو شأن بسيار متفاوت 
پديدار شــود؛ لذا شاهد شکل گيري 
دو مسأله در نقد هنري، يکي رابطه ي 
ــه ي  ــر و ديگــري رابط نقاش-اث
مخاطب-اثر، هستيم. اما آنچه در اين 
ميان فراموش مي شود آنست که آيا 
مي توان شيوه هاي گوناگون و متکثر 
پديدار شدن اثر هنري براي هنرمند و 
مخاطبان را به امر واحدي، چون »اثر 
هنري«، بازگرداند؟ و سئوال جدي تر 
آنکه آيا نقاشــي هاي مختلف، خود 
ــر واحدي، چون  ــل ارجاع به ام قاب
»نقاشي«، هستند؟ يعني طي مسيري 
کاملا عکس جريان غالب نقد که از 
»مفهوم نقاشي« آغاز و به »اثر نقاشي« 
ــايد پديدارشناسي  ختم مي شود. ش
ــه ي ما با اين  ــيوه ي مواجه بتواند ش

پديدارهاي متکثر را تغيير دهد.

تجلی حقيقت بر بوم نقاش�ی
بررسي تأثير ات هنر و نقاشي بر آراي هايدگر
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 مقدمه: از پديدارشناسی تا هنر
پديدارشناس��ی يکی از ش��اخه هاي مهم و اصلی 
فلس��فه در قرن بيستم محسوب مي شود و نقشی 
که پديدارشناسی در اين قرن بازی مي کند چنان 
گس��ترده اس��ت که برخی آن را معادل فلس��فه ي 
قرن بيس��تم نيز تلقی کرده اند. هوسرل، بنيانگذار 
پديدارشناسی، قصد داشت با اين نظريه به چالش 
چندصدساله ي دوگانه ي ذهن گرايی و عين گرايی 
در فلسفه ي غرب پايان بخشد. زيرا نه فقط هيچ يک 
از اين دو جريان نتوانس��ته بودند پاسخی مناسب 
به تفکر انسان غربی بدهند و هر يک نقص های 
اساس��ی داش��تند بلکه همين چال��ش نيز توان و 
انگيزه های فلس��فی غرب را به تحليل برده بود. 
هوس��رل پديدارشناس��ی را برای شناخت شناسی 
مط��رح ک��رد؛ ب��ه صورتی که از نظر وی مش��کل 
اساسی در فلسفه همانا چگونگی شناخت است. 

پديدارشناسی نيز همانند ديگر شاخه هاي فلسفه و نظريه هاي بزرگ 
بسيار زود دارای شاخه ها و زيرشاخه ها گرديد. از نخستين شاخه هاي 
مهم و بزرگ پديدارشناسی، همانا هستی شناختی مارتين هايدگر است. 
اين شاخه خود دارای زيرشاخه هايی است که فلسفه ي اگزيستانس و 
هرمنوتيک فلسفی نمونه هايی از آن تلقی مي شوند. شاخه هاي ديگری 
نيز شکل گرفتند که از ميان آن ها مي توان به مرلوپونتی با پديدارشناسی 
سوژه-تن دار و پل ريکور با پديدارشناسی هرمنوتيک اراده و امانوئل 

لويناس با پديدارشناسی ديگری اشاره کرد. 
پديدارشناسی نيز همانند ديگر فلسفه هاي بزرگ مي بايست خود را به 
روش های نقد مناسب برای خوانش و تحليل آثار ادبی و هنری مجهز 
مي کرد؛ زيرا هيچ فلسفه ای نمي تواند خود را جامع بپندارد، مگر آنکه 
برای خلق و نقد ادبی-هنری، نظريه ي تازه و متناسبی ارائه نمايد. به 
همين دليل يکی از نخستين فعاليت های پديدارشناسان همانا بررسی 
و مطالعه ي هنر و تبيين آن براساس نظريه ي پديدارشناسی بوده است. 

اين مهم با خود هوسرل شروع مي شود و تا امروز تداوم مي يابد. 
نظريه هاي پديدارشناس��ی در رش��ته هاي گوناگون هنری به کار گرفته 
ش��دند برخی از رش��ته هاي هنری همچون سينما و تئاتر بيشتر از اين 
بهره بردند. اما نقاشی نيز بی بهره نبوده است و از هنرهايی محسوب 
مي گ��ردد ک��ه مباحث اصيل و مفيدی از س��وی برخی از بزرگ ترين 
نظريه پردازان پديدارشناس��ی همچون هوس��رل، هايدگر و مرلوپونتی 

برخوردار گرديده است. 
بررسی همه ي ديدگاه های پديدارشناختی به نقاشی در يک نوشتار کوتاه 
امری محال است. لذا در اين نوشتار به يکی از مهم ترين نظريه پردازان، يعنی 

هايدگر، و تأملات وی در خصوص هنر و به ويژه نقاشی بسنده مي شود. 

 منشاء اثر هنری
مباحث مربوط به هنر نزد هايدگر از سال های سی و چهل، به خصوص 
با اثر مهم وی با عنوان منشاء اثر هنری آغاز گرديد. اين مباحث به ويژه 
با تأمل بر روی موضوع »مرگ هنر« هگل آغاز گرديد. هايدگر در اين 
رابطه هم دارای نقطه نظرات مشترکی با هگل است و هم اختلافاتی 
با وی داش��ته اس��ت. هايدگر مي پذيرد که وضعيت فعلی هنر بيانگر 
مرگ آن است اما نمي پذيرد که هنر بزرگ ديگر بازگشتی ندارد. )نک 
يانگ : 14( هايدگر معتقد اس��ت که منظور از پايان هنر نه آن اس��ت 
که هنر جايگاه خود را در فرهنگ بش��ري از دس��ت داده اس��ت، بلکه 
منظور آن طور که هگل گفته است پايان هنر بزرگ است. يعني هنري 

که بتواند روح، امر مقدس يا فرهنگ کامل بشري 
را در قالب خود بازنماياند.)خاتمي، 1386: 65 ( 
وی اين بازگشت را برای زندگیِ فرهنگی غرب 
لازم می داند و در دهه هاي پايانی عمرش نسبت 
به هنر مدرن و نقاش��ان مدرن اظهار علاقه مندی 

مي کند که به آن پرداخته مي شود. 
از مهم ترين پرسش های مطرح شده توسط هايدگر 
که عنوان اثر معروفش را نيز به خود اختصاص داده 
است، »منشاء اثر هنری« است. پرسش فيلسوفي 
چون هايدگر در خصوص منشاء اثر هنری پرسشی 
ساده و سطحی نيست. نخستين پاسخی که در اين 
دوره به پرسش ياد شده داده مي شد همانا مؤلف يا 
هنرمند است. اين پاسخ از زيبايی شناسی مدرن و 
از فلسفه کانت و شوپنهاور ناشی مي شود. متفکران 
و نظريه پردازان هنری نيز به طور گس��ترده آن را 
پذيرفته اند. هايدگر در اين خصوص نظراتی دارد که کلمانس آن ها را 
چنين توضيح مي دهد : »1- هنرمند مي گذارد اثر )هنری( ظهور کند، 
2- اثر )هنر( مي گذارد هنرمند ظهور کند و 3- هنر آن چيزی است که از 
آن، هنرمند و اثر هنری ظهور مي کنند.« )کلمانس 1382: 131( بنابر اين 
اثر هنری، به طور مثال اثر نقاشی، مي تواند موجب بروز و ظهور نقاش 
شود، زيرا نقاش با اثرش نقاش تلقی مي شود، و اثر نقاشی نيز خود به 
واسطه ي هنرمند ممکن مي گردد، اما هر دو با خودِ هنر نقاشی امکان 
ظهور و بروز پيدا مي کنند. به طور حتم براي هايدگر، هنرمند يا تخيل 
وي نمي تواند نخستين منشاء اثر هنري تلقي گردد. همچنين موضوع 
منشاء هنری بر خلاف برخی ديگر مخاطب نيز نيست. اين پرسش به 
مراتب عميق تر است و پاسخی عميق نيز مي طلبد. بهتر است توضيح 
داده شود که منظور از منشاء نزد وی همانا خاستگاه، سرچشمه و آن 

چيزی است که به اثر هنری ماهيت و هويت مي بخشد. 
هايدگر در جستجوی پاسخ اين پرسش بيش از پيش به سوی خود 
اثر ميل پيدا مي کند. در واقع، نزد وی پاس��خِ منش��اء اثر هنری بيش از 
هر چيز به خود اثر هنری و ماهيت هنری بازمي گردد. »به نظر هايدگر 
س��رآغاز اثر هنری را بايد در هنر يافت.« )همان: 195( به بيان ديگر، 
اثر هنری بر خويش استوار است. بر همين اساس منشاء اثر نقاشی نيز 
نه نقاش يا مخاطب نقاشی بلکه خود نقاشی است. اين نقاشی و متن 
نقاشی است که به نقاشی هويت مي بخشد. به بيان ديگر آن چيزی که 
موجب مي شود تا اثر هنری يک اثر هنری محسوب شود بيش از هر 
عاملی ماهيت خود اثر است و همين ماهيت است که موجب مي شود 

تا اثر هنری متمايز شود. 
هنر در اينجا دارای گس��تره ي معنای زيادی نيز مي ش��ود. در اينجا نيز 
هايدگر همانند بس��ياری ديگر از موارد مي کوش��د تا با ريشه شناس��ی 
لغوی واژه ي هنر به اين پرسش پاسخ دهد. وی به معنای اوليه ي هنر 
در دوران يونان باستان ارجاع مي دهد که هنرهای زيبا وجود نداشتند 
و هنر با فن عجين بودند و از آن با واژه تخنه ياد مي ش��د. به همين 
روی است که معبد يونان، نقاشی کليساهای قرون وسطا و بازي هايی 
همچون فوتبال مي توانند در يک هم نشينی به ظاهر نامتعارف عنوان هنر 
را به خود بگيرند. از نظر هايدگر جدايی هنر از فن و زندگی همچنين 

محدود شدن آن به هنرهای زيبا آغاز انحطاط و سپس مرگ هنر بود. 

 هنر و حقيقت 
از نظر هايدگر بر خلاف بسياری از فلاسفه ميان هنر و حقيقت مي تواند 
ارتباطی تنگاتنگ وجود داشته باشد. اين موضوع هايدگر را در مقابل 

دونگاه
پديدارشناسی نيز همانند 
ديگر فلسفه هاي بزرگ 
مي بايست خود را به 
روش های نقد مناسب 
برای خوانش و تحليل 
آثار ادبی و هنری 
مجهز مي کرد؛ زيرا هيچ 
فلسفه ای نمي تواند خود 
را جامع بپندارد، مگر 
آنکه برای خلق و نقد 
ادبی-هنری، نظريه ي تازه 
و متناسبی ارائه نمايد. 
به همين دليل يکی از 
نخستين فعاليت های 
پديدارشناسان، مطالعه ي 
هنر و تبيين آن براساس 
نظريه ي پديدارشناسی 
بوده است
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بسياری از فلاسفه قرار مي دهد که برخی از آن ها به صراحت هنر را 
در تقابل با حقيقت قرار داده و آن را نفی مي کنند. 

نزد هايدگر نه فقط هنر در تقابل با حقيقت قرار نمي گيرد بلکه راهی 
برای نيل به حقيقت است. وی در اين خصوص مي نويسد : »يکی از 
طرق اساسی ای که در آن حقيقت خود را تحقق مي بخشد، اين است 
که حقيقت خودش را در اثر قرار دهد.« )به نقل از يانگ ص 37( در 
اين رابطه مي توان به مفهوم شعر از نظر هايدگر توجه داشت. از نظر 
وی شعر نه فقط هنرِ کلامی بلکه به نوعی تمام هنر را بيان مي کند. به 
عبارتي شعر خود نوعی بازتاب حقيقت است. با چنين تعريفی هنر 
دارای معنايی به مراتب گسترده تر و از ابعادی مهم تر برخوردار مي شود. 
از نظر اين فيلسوف، هنر نيز مي تواند همانند فلسفه به کشف حقيقت 

بپردازد. حقيقتی که موضوع مطالعات فلسفه است. 
از نظر اين فيلس��وف يک اثر هنری همانند نقاش��ی گشودگی به عالم 
است و همين امر است که امکان معرفت حقيقت را ميسر مي سازد. 
کلمانس در مورد نظر هايدگر مي نويس��د : »اثر هنری به ش��يوه خود 
وجود موجودات را مي گشايد. اين گشايش، اين متجلی ساختن، يعنی 
حقيقت موجودات، در اثر هنری پيش مي آيد.« )کلمانس ص 194( اين 
موضوع با تعريفی که هايدگر از هنر مي دهد نيز مرتبط است زيرا هنر 
در معنای گسترده خود گشودگی به روی حقيقت است و حقيقت را 
بازمي تاباند. هنگامی هنر مي تواند رويداد حقيقی را بازتاباند که با زندگی 
عجين شده باشد. بنابر اين هنر گشودگی بر عالم است. اما عالمی که اثر 
هنری مي تواند آن را بگشايد چيست؟ از نظر هايدگر سه عالم بزرگ 
غربی از هم تفکيک پذير هستند: عالم يونانی و باستانی، عالم مسيحی 

يا وس��طايی، و عالم مدرن. يک معبد يونانی 
مي تواند عالم يونانی را بر روی ما بگشايد. 

بناب��ر اين هايدگ��ر ميان اثر و عالمی که به آن 
تعلق دارد ارتباطی تنگاتنگ قائل ش��ده است. 
ب��ه همي��ن روی آثار هنری به ميزانی که عالم 
خود را عرضه مي دارند حائز اهميت مي شوند. 
اثری که نتواند عالم خود را بازتاباند صرفا به 
يک شیء زيبايی شناسی تبديل مي شود و نازل 
مي گردد. اين عالم گاهی با خاستگاه و با عناصر 
هم نشين قابل گشوده شدن است. از اين روی 
ارتباط مکانی و ارتباط زمانی آثار برای هايدگر 
مهم مي ش��ود. در سال 1960 هايدگر با توجه 
به نقاشی محراب رافائل در کليسای پيستزا بر 
ارتباط مکانی اين نقاش��ی تاکيد مي ورزد و بر 
اين باور اس��ت چنانکه اين ارتباط قطع شود، 
يعنی نقاشی از کليسا به محلی ديگر منتقل شود، 
عملکرد گش��ودگی عالم را از دست مي دهد. 
»اگر اين نقاشی از جايش جدا مي گشت و در 
موزه نصب مي شد و بدين ترتيب از عالمش 
جدا مي گش��ت، "حقيقت اصي��ل" خود را از 
دست مي داد و به جای آن صرفا به يک "شیء 
زيبايی شناسی" تبديل مي شد.« )به نقل از يانگ 
: 42( در نتيجه هنگامی که به هر شکل ممکن 
اثر و عالمش از هم جدا ش��وند، اثر هنري اثر 

اصلی خود را از دست مي دهد.
در نتيجه ش��ناخت يک اثر موجب ش��ناخت 
ي��ک عال��م مي ش��ود و ش��ناخت عال��م نيز 
ب��ه نوب��ه خ��ود ش��ناختِ »آن چيزی اس��ت 

ک��ه ب��ه نحو بنيادين هس��ت«. )يانگ 1384: 49( در همين جاس��ت 
ک��ه اث��ر هن��ری جنب��ه ي وجودشناس��انه ني��ز به خ��ود مي گيرد. 

البته اثر هنری صرفا بازتاب نيست بلکه خود نيز آفرينشی دارد. اين 
نگرش به پرسش منشاء اثر هنری نيز مرتبط مي شود. زيرا اثر هنری 
بازتاب خلق خود است. »نقاشی های سزان عالم ما را در "روز خلقش" 
نشان مي دهد و اجراهای الفرد برندل از سونات های پيانوی بتهون "ما 
را با خود عمل آفرينش مواجه مي سازد".« )همان: 59( همچنين شعر و 
هنر عالمی را در برمي گيرند؛ عالمی که اثر هنری در آن خلق شده است. 
اثر به آشکارشدگی اين عالم مي پردازد. با اين حال هايدگر و مفسرانش 
تاکيد دارند که »نقش اثر هنری خلق عالم نيست بلکه مرئی ساختن و 

مفهوم کردن عالمی است که "از پيش موجود است".« )همان: 62(
يادآوری اين نکته نيز حائز اهميت است که »هايدگر همه ي افراد بشر 
را زاده شده در يک افق آشکارگی بنيادين و استعلايی مي بيند. افقی 
که به عبارتی، افق همه ي افق های فردی است و اين چيزی است که 
او عال��م مي نام��د.« )هم��ان: 47( گادامر نيز به پيروی از هايدگر بر اين 
عقيده است که »نمي توان هنر را ادراک حسی محض يا امری بيانگر 
تلق��ی ک��رد. او ب��ه دنبال آموزه هاي هيدگر، هنر و اثر هنری را تاريخی 
مي داند؛ اثر هنری يک "عالم" )به معنی هيدگری( اس��ت.« )خاتمی 
1387: 23( بدين ترتيب خوانش نقاش��ی از نظر هايدگر به خوانش 
تأويلی نزديک مي شود، زيرا در خوانش هايدگری نيز عالمِ خلق نقاشی 
ب��رای خوان��ش آن نق��ش تعيين کننده ای ايفا مي کند. اين عالم در نظر 
گادامر بيشتر به »افق« تعبير شده است. گادامر در اين خصوص تحولات 
اساس��ی قائل مي ش��ود و به دليل توجه وی به خوانش، دو افق خلق 
و خوانش را از هم متمايز مي کند. سپس وی 
مبحث امتزاج افق ها را مطرح مي کند. اين نظر 
توسط نظريه پرازان دريافت به ويژه بنيانگذاران 
و پيروان مکتب کنستانس پيگيری مي شود که 
خود مبحثی مستقل است که بايد در جاي ديگر 

بدان پرداخت. 

 هايدگر و نقاشی مدرن 
هايدگ��ر دارای نظ��رات ويژه ای در خصوص 
هنر مدرن است. از يک سو وی به دنبال هگل 
دوران مدرن را دوران مرگ هنر تلقی مي کند 
و از سوی ديگر وی نسبت به برخی از نقاشان 
اظه��ار علاقه مندی مي کند. در نتيجه رابطه ي 
هايدگ��ر با هن��ر مدرن رابطه ای مبهم اس��ت 
زيرا از يک سو به نفی کلی آن مي پردازد و از 
ديگرسو برخی نمونه هاي آن را مورد توجه و 
حتی تجليل فراوان قرار مي دهد. يانگ در اين 
مورد مي نويسد : »وقتی هايدگر به طور وسيع 
درباره ي هنر مدرن مي انديشد آن را به کلی و 
بدون اس��تثنا رد مي کند. اما دس��ت کم در يک 
مورد، هنگامی که او توجهش را معطوف به يک 
مورد عينی و خاص مي کند، هنر مدرن احترام 
بسيار مي يابد. )و در واقع، در بيش از يک مورد؛ 
زيرا مدت های مديد ستايش��گر ون گوگ بود. 
... تحس��ين ون گوگ منشا تناقض موجود در 
انديشه هايدگر را عيان مي سازد. منشا از طرفی 
در طلب هنر همگانی است و هنر شخصی را 
کنار مي زند، اما از طرف ديگر، ون گوگ را به 

دونگاه
اثر نقاشی مي تواند موجب 
بروز و ظهور نقاش شود، 
زيرا نقاش با اثرش نقاش 

تلقی مي شود، و اثر نقاشی 
نيز خود به واسطه ي 

هنرمند ممکن مي گردد. اما 
هر دو با خودِ هنر نقاشی 
امکان ظهور و بروز پيدا 

مي کنند

پلُ کلي  / دروازه /  1938
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عنوان سرمشق بزرگی پيش مي نهد.(« )يانگ ،1384 :119( البته موارد 
نقض اين برداشت کلی بيشتر از يک موردی است که يانگ مي گويد 
چنانک��ه ب��ه آن پرداخته خواهد ش��د. يک��ی از ويژگی های هنر مدرن 
انتزاعی ش��دن آن بود. »در واقع، نه فقط ادبيات، نقاش��ی و موس��يقی 
بلکه حتی معماری نيز در اين فرايند انتزاعی شدند، از موسيقی، که به 
گمان هگل، اين ويژگی، نخست در آن ظهور کرد تا پيدايش نقاشی 
انتزاعی در آغاز قرن بيستم.« )خاتمی 1387 : 41( به نظر آن ها همين 
انتزاعی شدن آن موجب شد تا ارتباطش با جامعه کم و حتی در برخی 

موارد قطع شود. 
هايدگر با مکتب نقاشی اکسپرسيونيستی از دوره ي جوانی و تا ميان سالی 
خويش آشنايی داشت و از آن متاثر مي شد و از مشاهدات نقاشان دوره ي 
خويش تاثير پذيرفته بود. اما در اينجا به سه تن از نقاشان بزرگی که 
نظر هايدگر را به سوی خود جلب کرده اند و وی در نوشته هاي خود 
در خصوص آن ها سخن گفته اشاره مي شود. اين سه تن عبارتند از: 

پل سزان، پل کله و ونسان ون گوگ. 

سزان
 آشنايی هايدگر با سزان به گفته يانگ مي تواند از طريق ريلکه و نامه هاي 
وی به سزان صورت گرفته باشد. همچنين هايدگر چندين اثر سزان 
را در گالری هنر بازل ديده اس��ت. همچنين »او چندين اثر س��زان از 
جمله کوه سنت ويکتور را در گالری بازل ديد.« )يانگ 1384 :240( 
هايدگر احس��اس نزديکی و علاقه ي زيادی نس��بت به س��زان از خود 
نش��ان مي دهد. وی حتی منطقه ای که س��زان در آنجا زندگی مي کرد، 
يعن��ی اک��س آن پرووانس )Aix en Provence(، را مورد بازديد قرار 
مي داد و اين منطقه را خانه ي دوم خود تلقی مي کند. وی اين منطقه را 
به يک کتابخانه فلسفه ترجيح مي دهد. در نظر هايدگر رابطه ميان فلسفه 
و نقاشی همچنين به طور کلی هنر رابطه ای نه فقط متضاد نيست بلکه 
وی آرزو مي کرد مي توانست چنان بيانديشد که سزان نقاشی مي کرد. 
هايدگر در اين خصوص جمله قابل توجهی مي گويد : »کاش مي شد 
درست همان گونه که سزان نقاشی مي کرد، انديشيد.« )همان : 241( 
اين جمله بر خلاف نظر اغلب فلاسفه است، حتی فلاسفه ای که مورد 

علاقه هايدگر بودند.
وی در مورد طريق و روش سزان مي نويسد : »طريقی است که روش 
خ��ود م��ن در مق��ام يک متفکر، از ابتدا تا انتها -به نحو خاص خود- 
انعکاس گر )مطابق( آن است.« )به نقل از يانگ 1384: 241( اين گفته 

هايدگر ارزش زيادی دارد زيرا نقاشی سزان 
را با فلس��فه خود، صرفا از نقطه نظر نتايج 
يعنی کشف حقيقت، يکسان نمي داند بلکه 
حت��ی در روش ني��ز اين ش��باهت را تا حد 
انعکاس گری تلقی مي کند. هايدگر به سياق 
خويش به خوانش اثر پل سزان يعنی واليه ي 

باغبان مي پردازد:
»سزان

صفای مملو از انديشه
سکون ضروری شکل نگهبان پير، واليه

که امر ناپيدا را در ش��مين دولوو، نگهداری 
مي کند

نقاش در اين اثر مربوط به دوره ي متاخر
دوگانگی آنچه حاضر است و حضور را

در آن واحد "تحقق بخش��يده" و رفع کرده 
است

آن را به وحدتی رازآميز بدل کرده است
آيا در اينجا طريقی آشکار است

که به اتحاد شعر و تفکر مي انجامد؟« )به نقل از يانگ ص 243( 

پل کله
براساس نظر هاينريش پتزه، هايدگر در سال 1953 به سمت پل کله 
متوجه مي شود. علت اين توجه بازديد از مجموعه ي بزرگ گردآوري 
 ش��ده از پيتس��بورگ، آمريکا، بود که در يک مجموعه ي خصوصي 
در بازل به نمايش گذاش��ته  ش��ده بود. علاقه ي هايدگر تنها مختص 
تابلوها نبود و مکان نمايش��گاه نيز نظر او را جلب کرده  بود. آنچنان 
که پتزه مي گويد هيدگر حين بازديد از نقاشي ها به نکته  اي از يکي از 
خطابه هايش اشاره مي کند »به راستي اين ها تمايز وجودشناختي هستند«. 

 )126:]1983[1993, Petzet(
پتزه مي نويسد که يکبار هايدگر تصميم گرفت تا بر رساله ي سرآغاز 
کار هنري قسمت دومي را بيافزايد. آنچه او را به اين کار ترغيب کرده 
بود مشاهده کارهاي پل کله بود. بنا به نظر پتزه نقاشي هاي محبوب 
هايدگر در ميان آثار کله رزهاي اسطوره اي، اشراق رنگارنگ، زن بيمار 
و يک دروازه بوده  است. هايدگر در مورد تابلوي زن بيمار گفته است: 
»هيچ گون��ه آزمايش پزش��کي نمي توان��د عميق تر از اين تابلو نقبي به 
س��وي بيماري و رنج بزند. يک پزش��ک از اين تابلو بيش��تر از کتب 
پزشکي مي تواند مطلب فراگيرد«)Ibid :148( و در مورد يک دروازه 
گفته  است: »اين دروازه همان معبري است که همه ي ما بايد روزي از 

)Ibid( .»آن بگذريم: مرگ
در تابلوي اش��راق رنگارنگ، نگاه بيننده ي اثر به س��مت پايين تابلو 
معطوف مي ش��ود و خط مضرس��ي را دنبال مي کند که در نهايت به 
جايي نمي رسد. نقطه ي پاياني، بيينده را وادار مي سازد تا راه آمده را 
مجدد بازگردد و به  دنبال ترکيب بندي خطي ديگري در نقاشي بگردد. 
ترکيب بندي پايين نقاشي منظره ي شهري متفاوت از سرگشتگي هاي 
امروزه را نشان مي دهد. تفسير هايدگري رزهاي اسطوره اي، متضمن 
خواستي است براي آنکه طبيعت و تفکر در باب طبيعت را به مثابه راهي 
براي تجسم هستي درنظر بگيرد. زمينه ي سبزرنگ اثر، در ترکيب بندي 
گل هل، مانند چشم اندازي عمل مي کند تا بزرگترين رز به طور آشکار 
نشان داده  شود. رزها مارپيچي را آشکار مي کنند که بيننده به داخل آن 
کشيده مي شود و بدون پيدا کردن هيچ مرکزيت موجهي از آن بيرون 
مي آيد. جستجوي راز رزها، خواه به يک گوشه ي راست منتهي  شود، 
خواه به يک زيگزاگ يا يک منحني دندانه دار، 
تلاش��ي بي فايده اس��ت. مثل اينکه به راستي 
رزهايي اس��طوره اي هس��تند، جس��تجو در  
آن ها براي کس��ي که وارد وجود آن ها شود، 
ماجراهاي شگفتي به دنبال خواهد داشت. اگر 
کمي نقاشي را بچرخانيد، چهره هاي انساني 
ظاه��ر مي ش��وند، احتمالا آن ه��ا چهره هاي 
کس��اني است که سعي در کشف راز معناي 
رزها داش��ته اند. در اطراف چهره ها، اشکالي 
هندسي ديده مي شود که بيانگر نوع وسايل 
به کار گرفته ش��ده از قبيل ش��ن کش، شلنگ 
آب و بذرپ��اش، ب��راي آش��کارکردن راز 
چيس��تي معناي يک رز اس��ت. وجود چنين 
ابزارآلات و وس��ايل دست س��ازي نيز عامل 
نااميدکنن��ده ي ديگر براي ادامه ي اين تلاش 
اس��ت. انرژي حاص��ل از برخورد رنگ هاو 

دونگاه
هستی در نظر هايدگر 
مستوری مي کند و يکی 
از مهم ترين شيوه هاي 
کشف آن همانا هنر 
است. نقاشی عالمی 
را نمايندگی مي کند و 
موجب گشودگی مخاطب 
به اين عالم مي شود. البته 
همه ي نقاشی ها و در 
همه ي شرايط نمي توانند 
چنين کارکردی را به 
انجام رسانند

پلُ سزان  / واليه باغبان /  1906
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پي��کار خط ها، معرف راهي اس��ت 
که همه بايد بدان توجه کنيم. پرسش 
اينجاس��ت که اي��ن راه به کجا ختم 
مي ش��ود؟ مارپيچ ها و زيگزاگ هاي 
تند، دستيابي به  هرگونه هدف عيني 
را بي نتيجه مي کن��د. احتمالا بيرون 
آمدن از نقاشي، ترک طبيعت، انسان 
و امي��د به خدايان، و پرده برداري از 
زمين است. عنوان کنايه آميز رزهاي 
اس��طوره اي از يک سو بيانگر نوعي 
جس��تجوي وجودشناس��انه و برتر 
اس��ت و از س��وي ديگ��ر حاکي از 
امي��د و انتظ��اري واقع گرايان��ه ب��ه 
موفقي��ت ف��رد در اي��ن جس��تجو.

ون گوگ
 نقاش ديگری که نظر هايدگر را به خود جلب کرده ون گوگ است. 
»هايدگر در نيمه ي دهه ي پنجاه برای ديدن آثار ون گوگ، در موزه ي 
تازه گش��وده ش��ده ي کرولر-مولر در خارج از آرنهم، س��فری به هلند 
کرد و با گالری ارکر در س��نت گالن س��ويس رابطه ای مداوم داش��ت 
و برای آنجا جس��تاری درباره مجس��مه با عنوان هنر و مکان نوشت.« 

)يانگ 1384: 197(
يکی از بحث برانگيزترين و مهم ترين نظرات هايدگر در مورد نقاشی 
معروف ون گوگ، يعنی کفش ها، مربوط مي شود. هايدگر خوانشی از 
اين نقاشی دارد که برخی به رد و نقد آن پرداخته و برخی ديگر به نقد 
نقد آن مشغول شده اند. هايدگر از آن  جهت کفش ها را مورد مداقه قرار 
مي دهد که بتواند هستي فراخوانده  شده در ابژه ي به  نمايش  در آمده را 
آشکار کند. کفش هاي ون گوگ کشاورز را در عالمي که بدان تعلق دارد 
تکريم مي کند. اين نمايش امري احساسات گرايانه نيست، کفش هاي 
به تصوير کش��يده  ش��ده از پوشنده آن ها تجليل نمي کند. کفش ها تنها 
عالم را با کيفيات زميني اش -سرما و گرما، رنج و خوشي، راحتي و 
ناراحتي- در يک جا جمع مي کند. نقاشي ون گوگ مثال خوبي است بر 
اينکه چگونه احساسات راهي به سوي ابژه ها پيدا مي کنند، نه احساسات 
ون گوگ و يا احساسات کشاورز بلکه بيشتر ادراک احساسات برانگيز 
ظهور وجودشناختي. هايدگر با خوانش مهم ترين عنصر اين نقاشی 
يعنی کفش ها مي کوشد تا عالمی که اين کفش ها به آن تعلق دارند را 
کشف کند. البته به نظر هوادارانش در اين تفسير بيش از هر چيز بر 
ابزار بودن اين کفش برای چنين خوانشی تاکيد دارد. خاتمی در اين 
خصوص می نويسد: »قابليت استفاده اين کفش در عالم واقعی ابزار 
بودن ابزار را بر ملا مي کند. اين گونه نگاه کردن به نقاشی او، مثلا سبک 
او، نيست بلکه وجه ابزار بودن خود کفش است.« )خاتمی، 1387: 171( 
و در ادامه مي آورد : »بدين ترتيب ابزار بودن، ابزار اثر هنری را بار ديگر 
به شیء باز مي گرداند. ابزار بودن ابزار ما را به اثر هنری نزديک مي کند 
و در اين نزديکی، شیء هويدا مي شود. نقاشی ون گوگ اجاز مي دهد 
شیء خود را همچون حقيقت ظاهر کند، زيرا هويدايی، ناپوشيدگی 
و آشکارشدن حقيقت است. از اين رو اثر هنری محضر حقيقت است. 

در اثر هنری حقيقت يک شیء خود را بنا مي کند.« )همان: 173(
يانگ نيز در توضيح اين تفسير ميان نگاه کفاش و نقاش تمايز قائل 
مي شود و مي نويسد: »کفاش عالم را به طور ضمنی مي شناسد، چرا که 
کفش ها را مي شناسد. اما او نمي داند که نمي داند. اين امر بر عهده ي 
چش��م اصيل هنرمند اس��ت که آنچه را ما در "روزمرگی معمولی مان" 

از آن ناآگاهيم، مفهوم گرداند و آن را 
"به طور صريح" مرئی سازد.« )يانگ 
1384: 62( بنابراي��ن همان گزاره ي 
پيش��ين تکرار مي شود که اثر هنری 
خلق عالم نيست بلکه مرئی نمودن و 
مفهوم کردن عالمی است که »از پيش 
موجود است«... بنابراين، »برگشودن 
عالم توسط اثر هنری به معنای خلق 
پرومت��ه ای آن نيس��ت بلکه "مفهوم 
گرداني��دن" آن و "به صراحت مرئی 

ساختن" آن است.« )همان: 63( 

 نتيجه
نقاش��ی و ب��ه ط��ور کل��ی هنر در 
ش��کل گيری انديش��ه هاي هايدگر 
نق��ش مه��م و غيرقاب��ل انکاری را ايفا مي کند. هنر و نقاش��ی موجب 
مي شود تا فلسفه هايدگر دارای ويژگی هايی مخصوص به خود شود. 
اين فيلسوف همانند بسياری ديگر از فيلسوفان نه فقط به انکار هنر و 
حقيقت هنری نپرداخت بلکه از هنر و شيوه هاي هنری برای کشف 
حقيقت بهره برد. تأملات هايدگر موجب ارتباط و حتی پيوند ميان 

دو سرشاخه ي معرفتی، يعنی فلسفه و هنر، گرديد. 
هستی در نظر هايدگر مستوری مي کند و يکی از مهم ترين شيوه هاي 
کش��ف آن همانا هنر اس��ت. هنر گش��ودگی هستی به سوی هستنده 
مي شود. هنر موجب پيدايی و آشکارگی هستی مي گردد. و اين همان 
هدفی است که فيلسوفان نيز در جستجويش هستند. نقاشی عالمی را 
نمايندگی مي کند و موجب گش��ودگی مخاطب به اين عالم مي ش��ود. 
البته همه ي نقاشی ها و در همه ي شرايط نمي توانند چنين کارکردی را 
به انجام رسانند. نقاشی بايد بتواند رابطه اش را با عالمی که نمايندگی 
مي کند به نوعی برقرار نمايد. چنانکه يک اثر نقاشی نتواند چنين رابطه ای 
را برقرار کند ديگر کارکرد معرفتی خود را از دست مي دهد و به عنوان 

يک شیءِ تزيينی برای موزه مناسب است.
نظرات هايدگر با همه ي نقدهايی که به ويژه در حوزه فرم و تجزيه 
تحليل هنری مي توان به آن وارد کرد دارای برخی برجستگی هاست 
و مي توان��د در بازخوان��ی نگرش به اث��ر هنری و کارکردهايش مورد 
بهره برداری قرار گيرد. همچنين با اين ديدگاه مي توان بيش از پيش به 

وجه حقيقی هنر، يعنی وجه معرفتی آن، پرداخت. 

پـی نوشت

1- اس��تاديار گروه زبان و ادبيات فرانسه، دانش��کده ي ادبيات و علوم انسانی، دانشگاه شهيد 
بهشتي؛ دکتراي ادبيات تطبيقي از دانشگاه کلرمون فرانسه 

2- کارشناس ارشد پژوهش هنر از دانشگاه الزهرا )سلام  الله عليها(

کتاب شناسی

- محمود خاتمی )1387(. گفتارهايی در پديدارشناسی هنر. انتشارات فرهنگستان هنر.
- محمود خاتمی )1386(. هنر مدرن، نيست انگاري و تقدير هنر، پژوهشنامه فرهنگستان هنر. 

- جوليان يانگ )1384(. فلسفه هنر هايدگر. ترجمه امير مازيار. انتشارات گام نو.
- يوزف ی کوکلمانس )1382(. هيدگر و هنر. ترجمه محمد جواد صافيان. نش��ر پرس��ش و 

انتشارات فرهنگستان هنر. 
- هيدگر، مارتين، سرآغاز کار هنري، ترجمه پرويز ضياء شهابي، انتشارات هرمس، چاپ اول، 1379
- Petzet, Heinrich, W. Encounters & Dialogues with Martin Heidegger. Parvis Emad 
and Kenneth Maly, Trans. Chicago: University of Chicago Press, 1993 [1983].

ونسان ونگوگ  / کفش ها /  1888

ــــوره  مهـروآبان1390  شماره52-53 ماهنامه س

ب د ـــ ـر و ا ـــ ـن 2ه 0 5
... 

ب
ـر

ــ
غـ


