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بررسی نشسته است.



بن‌بس��ت مطالعات توس��عه که در نیمه ی دوم دهه ی هش��تاد 
آش��کار ش��د در همان زمان نیز به‌اندازه ی کافی جدی بود؛ لیکن 
همزمان با پدیدار شدن بحران، نشانه-هایی دال بر حرکت به سمت 
نوسازی نظری نیز به چشم م یخورد. به هر روی، به زودی معلوم 
شد عوامل بن‌بست ساز، ماهیتی بیش‌تر ساختاری داشتند و این‌که 
رخدادهای دیگری در مقیاسی جهانی، در حال تغییر نقاط جوش 
چارچوب ه��ای قاب��ل اعتماد ارجاع )مث��ل نقش راهبردی دولت- 
ملت( بوده‌اند؛ یعنی تغییر مفصل‌بندی آن‌چه بخشی از چارچوب 
نظری مطالعات توس��عه را ش��کل م یداده است. همه ی این موارد 
در دهه ی 1990 به سیلی عظیم از انتشار کتاب ها و مقالات پیش‌ 
رو مبتنی بر آخرین دستاوردهای بشر، در مطالعات توسعه انجامید.
)اس��کلر، اش، 1992، اکرمن، 1993، نورگارد 1994 و الی 1997 
...( هر گونه وضعیت پارادایمی تصورپذیری حول محور مسئله ی 
توسعهی افتگی و توسعه‌نیافتگی، بازبینی و برچسبی خاص بر آن زده 
م یشد؛ برچسب هایی که از »توسعه-نیافته ی ضد مدرن« )ساش( 
به دلیل »توسعهی افتگی و پسا توسعهی افتگی جایگزین« تا توسعه ی 

بازاندیشانه را شامل م یشد. )ندروین پیترز؛ 1998(
به‌نظر م یرسد ماهیت محور مباحثات در چارچوب مطالعات توسعه، 
از نظریه به سمت پارادیم جابه‌جا شده است. برای نمونه، پیش‌تر، 
نظریه پردازان مدرنیزاسی��ون، مارکسیس��ت ها و نئومارکسیست ها 
درباره ی نقش ویژه ای که دولت باید در پروس��ه ی توس��عه ایفا 
کند، بحث م یکردند. به‌رغم اختلاف بر سر جایگاه مرکزی دولت، 
آن‌ها بر سر این مسئله که دولت باید دست کم نقشی مهم در این 
میان به عهده گیرد، توافق داشتند؛ یعنی در سطح پارادایمی دولت 
را کنش گر مهم توس��عهی افتگی م یدانس��تند. امروزه، مباحثات به 
این س��مت تغییر جهت داده که آیا اساس��ا لازم اس��ت دولت در 
پروسه ی توسعه نقشی داشته باشد یا خیر؟ همزمان، به‌نظر م یرسد 
جامعه ی مدنی در ظاهر از حالت نوعی درهمجوشی�� و اختلاط 
نامعین از خانوارهای مجزا و ظرف های مبهم طبقاتی و جنبش های 
اجتماعی پراکنده به کنش گری متعین و تمام‌عیار با توان توسعه‌‌ای 
سی��نرژکی تحول یافته اس��ت. مطالعات توس��عه در سایه ی آن‌چه 
م یتوان آش��فتگی پارادایمی خواند، با حرکتی انتقادی درگیر این 
مباحثات کرد. در این جا بر آنم تا شکست سه پارادایم مهم تفکر 
توس��عه‌ای پس از دوران جنگ و آش��فتگی پارادایمی متعاقب آن‌ها 

در چارچوب مطالعات توسعه را بررسی کنم.
پنجاه سال تفکر توسعه: شکست پارادایم ها

بعد از جنگ جهانی دوم پارادایم های توس��عه دس��ت‌کم در س��ه 
مشخصه اشتراک داشتند:

1 اصالت‌بخشی به جهان سوم و ساکنانش هم‌چون هویت هایی 

‌کیدست،
2 ایم��ان بی�� قید و ش��رط ب��ه مفهوم پیش��رفت و نیز قابلیت 

ساخت جامعه،
اهمیت دولت ـ ملت به مثابه ی چارچوب تحلیلی ارجاع و  3

اعتمادی علمی و سیاسی به نقش دولت در بالفعل کردن پیشرفت.
دو مش��خصه ی نخس��ت از تفکر توس��عه ی پس از جنگ ـ در نظر 
گرفتن جهان سوم به‌مثابه‌ی هویتی یکدست و ایمان بی قید و شرط 
به پیش��رفت ـ هس��ته ی مرکزی توسعه گرایی)نظریه‌ی توسعه( را 
شکل م یدهد: نوعی تفکر تکاملی توسعه در جهان سوم جهت‌دهی 
شد که تک خطی و الهیاتی بود و به‌همین دلیل م یتوانست دو گروه 
از نظریه ه��ای متناق��ض توس��عه را به‌وضوح در دل خود جا دهد؛ 
یعنی نظریه های مدرنیزاسیون و نظریه های توسعه ی مارکسیستی.

ویژگی سوم تفکر توسعه ی پس از جنگ، یعنی نقش مرکزی دولت 
در فرآیند توس��عه، اندیش��ه‌ورزی در این‌باره بود که دولت مدرن 
چگونه فعالانه ابتکار عمل را در فرآیند توس��عه به دس��ت گرفت؛ 
فرآیندی که در قرن 19 آغاز شد. اوج به‌دست‌گیری ابتکار عمل از 
سوی دولت، پس از جنگ جهانی دوم در مرحله ی شکل-گیری 
دولت رفاه در جهان صنعتی غرب بود؛ تفکری که سپس به جهان 

سوم نیز صادر شد.
با همه ی این احوال، تاریخ به حرکت خود ادامه م یدهد. توسعه ی 
سیاسی، اقتصادی و اجتماعی روح زمان را تغییر م‌یدهند. توماس 
کوهن به این مس��ئله دقت کرده بود که پارادایم ها در برابر تغییر 
از مقاومتی طبیعی برخوردارند؛ هرچند س��طح این مقاومت ها در 
پارادایم ه��ای مختل��ف، متفاوت باش��د. به‌معنای دقیق کلمه، س��ه 
مش��خصه ی پارادایمی تفکر توس��عه‌محور بعد از جنگ، سرانجام 

یکی پس از دیگری مورد حمله قرار گرفتند.

اصالت‌دهی به جهان سوم
نخس��ت، نقده��ای فزاین��ده ای به فرض ‌کیدس��ت ب��ودن جهان 
س��وم وارد ش��د. این انتقادها بس��ط نقد نظریه ی وابستگی بود که 
پرطرفدارترین خوانش آن نیز قادر به تبیین تنوع تجارب توس��عه 
در میان کشورهای جهان سوم نبود. نقش سازمان کشورهای صادر 
کنن��ده نف��ت )اوپک( در بح��ران نفتی آغاز دهه ی 1970، موفقیت 
اقتصادی ببرهای آسی��ا به نس��بت تداوم فقر ش��دید در آفریقا و 
بازگش��ت به دیکتاتوری های نظامی در چندین کش��ور آمریکای 
لاتین )که نوعی پس‌رفت سیاسی ارزیابی م‌یشد( آشکار کرد جهان 
سوم نامتجانس تر از آن است که حتی کی مقوله از مشکلات آن 
را بت��وان ب��ا کی نظریه ی توس��عه ـ که خ��ود حاصل کی پارادایم 

وابستگی سخت مورد تردید است ـ توضیح داد.
با نزدکی شدن به پایان 1980، انتقادهای وارد به ادعای ‌کیدستی 
و تجان��س جهان س��وم به مثابه ی ک��ی مفهوم، از رهگذر نقدهای 
پس��ت‌مدرن‌هایی چون فوکو و دریدا بر اصالت‌گرایی بسی��اری از 
مفاهیم گفتمان مدرنیس��م، تقویت م یش��د. پیامد نهایی نقد آن‌ها ـ 
با نام ساختارش��کنی ـ اعلام ناممکن بودن پژوهش اجتماعی بود. 
ب��رای انج��ام پژوهش اجتماعی دانش��مند نیاز به مفاهیم کلی دارد؛ 
اما بنا به نقد پس��ت‌مدرن، این مفاهیم یا فرافکن یهای نش��ات‌گرفته 
از ذهن س��وبژکتیو دانش��مندند یا ریشه در تجارب مشترک معهود 
گروهی از پاس��خ گران دارند که در این صورت ناگزیر دس��تکاری 

شده اند و غیر واقعی.
این وضعیت جدید پدید آمده در قلمرو مطالعات توسعه سبب شده 
محققان بسیاری از مشخص‌سازی حوزه ی فعالیت های پژوهشی 
خ��ود پره��یز کنند. )مطالعه نابرابری در جهان س��وم( از این طریق 
آن‌ه��ا خ��ود را از اته��ام اصالت گرایی مبرا م یکنند و یا به س��مت 
مفهوم مبهم، اما نس��بتا ب‌یخطر »تنوع در تجارب توس��عه ی جهان 
س��وم« تغییر جهت م یدهند. در ادامه، این طفره‌روی از مش��خص 
ک��ردن حوزه ی پژوهشی�� که در واقع هم��ان موضوع نابرابری در 
جهان س��وم اس��ت، وضعیتی دش��وار پدید آمد؛ به این معنا که در 
سطح پارادایمی، تاکید بر »نابرابری« جای خود را به تاکید بر »تنوع« 
بخشید؛ اما در عین حال این تغییر مسیر هرگز نتوانست نه از تبیین 
پارادایمی بیش‌تری برخوردار شود و نه در هیات نظریه های علمی 
و آزمون‌پذیر توسعه درآید و این سطح ضروری را از سر بگذراند. 

پایان ایمان به پیشرفت
در دهه ی 90 از دست دادن ایمان به پیشرفت، از کی سو به رشد 
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خوانش های متفاوت از توس��عهی افتگی/ نیافتگی پست‌مدرن تعبیر 
ش��د و از س��وی دیگر به ایده-ی جامعه ی ریس��کی. در دهه‌ی 80 
بدبینی به توسعه دیگر فراگیر شده بود؛ زیرا شکاف بین کشورهای 
غنی�� و فق��یر عمق و گس��ترش بیش‌تری می یاف��ت و نیز تاثیرات 
فاجعه‌بار توس��عه بر محیط‌زیس��ت در کشورهایی با رشد اقتصادی 
آش��کار ش��ده ب��ود و از طرفی دیگ��ر پایان سوسیالیس��م موجود، 
مسی��رهای توس��عه ی سوسیالیس��م‌محور را از دس��تورالعمل های 

سیاسی و آکادمکی حذف کرده بود.
ولفگان��گ زاکس)1992(، اولین نس��خه از تفکر توس��عهی افتگی/
نیافتگی پست مدرن ـ در واقع نسخه‌ای ضد مدرن از این اندیشه ـ را 
این‌گونه معرفی کرد: »مذاکرات توسعه هنوز نه تنها بر اعلامیه های 
رس��می س��ایه افکنده، بلکه حتی در ادبیات جنبش های مردمی نیز 
نفوذ کرده است. زمان آن فرا رسیده تا این ساختار ذهنی را برچینیم.«
اگ��ر جنبش ه��ای ت��وده ای به گفتمانی برای احقاق حق خود یعنی 
دسترسی�� به فرآیند توس��عه دست می یافتند، اصحاب لغت‌نامه ی 
توسعه با مانع افکنی، تلویحا آن‌ها را به داشتن آگاهی کاذب متهم 
م یکردند؛ )آگاهی کاذبی که رسانه های تحت انقیاد غرب با بمباران 
بی وقفه ی ذهن توده ها با  تصاویر هدف‌دار به آن‌ها القا م یکنند( 
برچس��ب »توس��عه نیافته« که اصحاب این دیکش��نری ردّ آن را تا 
زمان ریاس��ت جمهوری ترومن در 1949 دنبال کرده اند، س��رانجام 
به مداخله گری متکبرانه ی شمال و احساس بدبختی و ضعف در 
جنوب منجر شد.)س��اش؛ 1992: 22( س��اش در مقدمه ی اثر خود 

مفهوم توسعه را مفهومی منسوخ شده م یداند زیرا: 
ب��اور ب��ه تکنولوژی ب��ه فجایع زیس��ت محیطی انجامیده و  1

پیامدهای به مراتب فاجعه بارتری نیز به دنبال خواهد داشت.
2 مفهوم توس��عه، سال�حی ایدئولوژکی در یکی از تعارضات 

شرق ـ غرب بود که آن منازعه دیگر به پایان رسیده است. از این‌رو 
دیگر نیازی به دست و پا کردن متحدان ایدئولوژکی در جنوب برای 

اجرای پروژه ای که آمریکا در آن نقش الگو را ایفا کند، نیست.
شکاف رفاهی میان جنوب و شمال به‌رغم وعده های گفتمان  3

توسعه در حال عمیق تر شدن است. 
4 توس��عه س��بب نابودی تکثر و تنوع م یش��ود که خود امری 

ملال‌آور است.
به‌رغ��م معن��اداری این دلایل، به اس��تثنای م��ورد آخر، هنوز راهی 
طولانی برای رها شدن از مفاهیم توسعه و پیشرفت در پیش است. 
مقدمه‌ی س��اش با دس��ته-بندی مفاهیم مرتبط با گفتمان توس��عه، 
مفاهیمی از قبیل فقر، تولید، برابری، اس��تاندارد زندگی و ... ادامه 
می یابد؛ این موارد سپس در فصل های مختلف کتاب به‌مثابه مفاهیم 
تقویت کننده‌ی دیدگاه های غرب و مقوم خشونت جداگانه مطرح 
م یش��وند. س��رانجام مقدمه، وعده ی گش��ودن پنجره ای بر دیگر 
شی��وه‌های نگریس��تن به جهان را م یدهد و نگاهی س��ریع به غنا و 
ما��یه ی موجود در فرهنگ های غیر غربی به‌رغم توس��عه نیافتگی 

آن‌ها م یافکند.)ساش؛ 1992: 4(
نسخه های بعدی تفکر پست‌مدرن ـ که در واقع بازتاب و تقویت 
اندیش��ه های مش��ابه ضدمدرن است ـ با ریختن مفاهیم پیشرفت و 
توسعه به زباله دان مفاهیم قرن بیستمی، راه ورود به هزاره ی سوم 
را هموارتر می یافتند. )راهنما، 1997( با این اس��تدلال که مفهوم 
غربی پیش��رفت برای جهان س��وم، یعنی صنعت‌یکردن کش��ورهای 
توسعه‌نیافته، نتیجه‌ا ی جز آلودگ یهای زیست‌محیطی این کشورها، 
برکندن مردم از ریشه های فرهنگ یشان و تبدیل آن‌ها به قربانیان 
ب‌یدفاع جهان یسازی و سرمایه داری استعمارگر ندارد، سرمایه‌داری 

از راه دست‌کاری رسانه ای مردم را وادار به مصرف کالاهای اشتباه 
)غیر ضروری(، به دلایل اشتباه با پولی که ندارند، م یکنند. 

دو ش��کل دیگر از کف نهادن ایمان به پیش��رفت با تاکید بیش‌تر بر 
مش��خصه ی پایان دوره ‌ای، در مفهوم جامعه ی ریس��کی و ظهور 
ناگهانی مولفان عامه‌پس��ند »آخرالزمانی« نمود یافته اس��ت. اجازه 
دهید به هر دوی این اش��کال به اختصار نگاهی بیفکنیم تا تصویر 
پارادایم شکست‌خورده ی پیشرفت را کامل تر ترسیم کرده باشیم.
حرکت به س��مت قرن 21 و ، مهم تر، به س��مت هزاره ی س��وم، 
صف‌کشی مجدد رساله های فلسفی درباره ی »آگاهی اخلاقی« را 
که بش��ر با آن‌ها به قرن بیس��تم وارد ش��ده بود، به دنبال داشت. این 
رساله ها را نباید صرفا کتاب هایی در میان دیگر کتاب ها دانست؛ 
عنوان برخی از آن‌ها حتی مفاهیم مکاش��فه ای و آخرالزمانی)بال، 
1995( یا »خیانت«)نورگارد، 1994( اس��ت. س��اموئل هانتیگتون، 
ارک��ی هاب��ز ب��اوم و روبرت کاپلان از مولف��ان معروف معاصر، به 
دلا��یل بسی��ار متفاوت و در س��طوح متفاوت، ماه��یت بدبینانه ی 
اندیش��ه ی پایان دوره ‌ای را صورت بندی کرده اند. هانتیگتون در 
مقال��ه‌ی 1993)برخ��ورد تمدن ها( که بعدها به صورت کی کتاب 
منتش��ر ش��د، از غرب م یخواهد تا دست از توهمات جهانی خود 
ب��ردارد و در تعارض��ات منطقه ای دیگر نقاط جهان دخالت نکند. 
اگر غرب و به‌ویژه آمریکا، به اصل نسب‌یگرایی فرهنگی در سیاست 
بین الملل پایبند نباشند، ناگزیر برخورد تمدن ها اتفاق خواهد افتاد. 
هاب��ز باوم)1994( نیز ریش��ه های بح��ران اخلاقی پایان‌دوره ‌ای را 
در پیروزی نهایی ماتریالیس��م فردی م یداند که ش��بکه های سنتی 
همبستگی بشری را متزلزل کرده است؛ این خلاء اخلاقی به هرج 
و مرجی�� م یانجام��د ک��ه در صورت بروز ک��ی بحران در اقتصاد 
جهانی م یتواند حیات دولت- ملت را در معرض نابودی قرار دهد. 
هانتیگتون و هابز باوم در مقایسه با روبرت کاپلان خوشبین ترند. 
کاپلان در مقاله‌ی 1994 »آنارشی�� در راه« خواننده را به س��فری 
در غ��رب آفریق��ا م یبرد و تصویری تمام‌عیار از آش��فتگی و هرج 
و مرج اجتماعی و سیاسی�� ترسی��م م یکند. فرماندهان گروه های 
ش��به‌نظامی و باندهای س��ازمانی‌افته بر سر منابع کمیاب م یجنگند 
و این در حالی اس��ت که مراکز ش��هری تحت حاکمیت فس��اد، 
جنایت، بیماری، ازدحام جمعیت و آلودگ یهای کش��نده در ابعاد 
فاجعه‌آم��یز درآمده ان��د. این هرج و مرج-های تبهکارانه و خلاف 
اخلاق منطقه ای، س��رانجام در س��طح جهانی گسترش می یابد. بنا 
به‌نظر کاپلان، پایان جنگ سرد با پایان تاریخ یکی نشد؛ بالعکس، 
آغازگر دوره ای شد که روابط بین الملل را سرانجام تحت سیطره ی 

ب ینظمی، آشوب و هرج و مرج در خواهد آورد.
مطالعات پایان دوره ‌ای این مولفان شاید تا حدودی افراطی باشد، 
ام��ا ب��ه گم��ان من این تحقیقات خلاف معم��ول و خارج از قاعده 
نیس��تند. ب��ه ه��ر روی، فضای پایان‌دوره ‌ای اخ��یر به‌طور قطع در 
مقایس��ه با س��ال‌های پایان عبور از قرن 19 به 20 بدبینانه تر اس��ت. 
هرچند در پایان قرن 19 نیز شک و تردیدهایی نسبت به رخدادهای 
احتمالی قرن بیستم وجود داشت، اما خوش بینی، به ویژه ایمان به 
پیش��رفت های شگفت انگیز تکنولوژی بر سرتاسر فضا غالب بود. 
لیکن در پایان قرن بیستم و حتی تا امروز، ترسی منطقی از پیامدهای 
ناخواس��ته ی پیش��رفت های تکنولوژکی و تاثیر فلج‌کننده شان بر 

سناریوهای متصور مثبت آینده هنوز وجود دارد.
در 1986جامعه‌ش��ناس آلمانی اولریش بک ـ که بعدها به آنتونی 
گیدنز و اس��کات ملحق ش��د ـ اصطلاح »جامعه ی ریس��کی« را 
مط��رح ک��رد. این اصطلاح به‌نظر احساسی�� کلی�� و تعمیمی‌افته از 

دونگاه
با نزدیک شدن به پایان 

1980، انتقادهای وارد به 
ادعای یکدستی و تجانس 

جهان سوم به مثابه ی 
یک مفهوم، از رهگذر 

نقدهای پست‌مدرن‌هایی 
چون فوکو و دریدا بر 

اصالت‌گرایی بسیاری از 
مفاهیم گفتمان مدرنیسم، 

تقویت می شد
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بدبینی پایان‌دوره ای است. احساسی که  تاثیر روزافزون پیامدهای 
ناخواس��ته ی رش��د تکنولوژی بر زندگی بش��ر، به جلو نگریستن 
و برنامه ر��یزی را عملی�� بیه��وده م یکند.)بک��، 1994( در نتیجه 
عاملیت انسان با استناد به این رویکرد امر ب‌یارزشی است که باید 
به همراه مفاهیمی چون آزادی و رس��تگاری بش��ر به کنار گذاش��ته 
ش��ود. این دیدگاه درس��ت برخلاف مدرنیته ی بازاندیش��انه است 
که کنش‌گران انس��انی را در مدیریت و مهار خطرات جهانی توانا 
م‌یداند. هم‌چنین مفهوم جامعه ی جهانی ریسکی به‌نظر مثالی نوعی 
از تفکر نژاد‌محور اروپایی است؛ زیرا بسیاری در جهان سوم تنها 
با جامعه ریسکی رو به رو بوده اند و در آن زیسته اند. به‌زودی به 

این مفهوم بازخواهیم گشت.
بنابراین با گذشت دو دهه ی اول از قرن بیستم، پیشرفت به مثابه ی 
یکی از مرکزی‌ترین مفاهیم مدرنیته که هم‌چنان نیز به قوت خود 
باقی است، سرانجام با مخالفت های سنگین و البته جداگانه ی ضد 
مدرنیست ها، محافل پساتوسعه، طرفداران باورهای پایان‌دوره ای 
آخرالزمانی و نیز از سوی نظریه‌پردازان مدرنیزاسیون بازاندیشانه ی 
آنگلوژرمن که مفهوم جامعه ی ریسکی را معرفی کردند، رو به رو شد.

پایان ایمان به نقش دولت
س��ومین مشخصه ی مش��ترک تفکر توسعه ی پس از جنگ )نقش 
مرک��زی دولت در نظریه های توس��عه( زم��ان طولانی را در انتظار 
نقد نماند. پست‌مدرنیس��م به دلیل پدیدار ش��دن اصطلاح باب روز 
دیگری بر صحنه، تنها مدتی بسی��ار کوتاه توانس��ت سرمس��ت از 
شهرت عام هژمونکی خود باشد: اصطلاح جهان‌یسازی. به‌منظور 
درک تاثیر مفهوم جهان یس��ازی بر مطالعات توس��عه، نخست لازم 
است اهمیت مفهوم دولت )ملت( را به‌طور کلی برای نظریه های 
علوم اجتماعی دریابیم؛ زیرا بسی��اری از نظریه های جهان یس��ازی 
مستقیم یا غیر مستقیم به نظریه های دولت و دولت ـ ملت ارجاع 
م‌یدهند که البته جای شگفتی نیست. ساخت دولت ـ ملت در غرب 
و پیدایش علوم اجتماعی دو پدیده ی همزمان بودند. حتی م یتوان 
آن‌ها را فرآیندهایی به‌هم مرتبط دانس��ت. نظریه های اقتصادی بر 
نحوه ی عمل بازارهای ملی یا روابط اقتصادی بین ملت ها متمرکز 
ش��دند. در علوم سیاسی�� نقش دولت و فرایند ش��کل گیری ملت، 
هدف اصلی پژوهش های سیاسی شد. در مطالعات فرهنگی مفهوم 
هویت ملی در فهم تفاوت های بین فرهنگی اهمیتی حیاتی یافت. 
جای ش��گفتی نیس��ت که، دس��ت کم در سطحی پارادایمی، دولت 
)مل��ت( ن��یز در چارچوب مطالعات توس��عه نقش مرکزی ایفا کند 
و تبدیل به کی بینارش��ته ی علوم اجتماعی ش��ود. اهمیت دولت 
در نظریه های مدرنیزاسی��ون، وابس��تگی و حتی نظریه های نظام 

جهانی آشکار شد.
 اکنون جهان یسازی تمام این جریان را تغییر داده است. در جایی 
دیگر)اس��کور م��ن، 1977(، دس��ت ک��م 9 وضعیت در چارچوب 
مناظرات جهان‌یسازی برشمرده ام. این وضعیت ها حدهای افراطی 
کی پیوستارند که نظراتی مانند: »جهان‌یسازی بر دوره ی تاریخی 
جد��یدی دلال��ت م یکند؛ ما نم‌یدانیم چگون��ه دقیقا این دوره ی 
تاریخی�� را توض��یح دهیم؛ زیرا واژه های صحیح و مناس��ب برای 
این کار در اختیار نداریم و هم‌چنان مفاهیم در دسترس ما بقایایی 
از دوره‌ی قبلی مدرنیته هستند.« و نظراتی در سوی مخالف مانند: 
» اگر حتی هرگز چیزی به اس��م جهان یس��ازی وجود داشته، دیگر 
امروز به تمامی به پایان رسی��ده و از بین رفته اس��ت؛ زیرا دوره ای 
که ما وارد آن شدیم، دوره ی گسست‌های فزاینده و حرکت های 

خلاف جهت جهان‌ یسازی است« را همزمان در بر م یگیرند.
به هر تقدیر، به‌نظر م یرسد بسیاری از شرکت کنندگان در مباحث 
جهان یسازی بر کاهش اهمیت فرهنگی، سیاسی و اقتصادی دولت 
ـ مل��ت تواف��ق دارن��د. گفته م یش��ود نقش مرک��زی دولت از بالا 
و پائ��ین تحل��یل م ی��رود. در مفهوم سیاسی�� م یت��وان به اهمیت 
فزاینده ی س��ازمان های سیاسی�� بین المللی که هم به‌لحاظ سیاسی 
و هم نظامی در دولت هایی خاص مداخله م یکنند، اش��اره کرد. 
با این شی��وه این س��ازمان ها قواعد ثبت ش��ده و ناش��ده درباره ی 
حاکمیت دولت)ملت(‌ها و انحصارگرایی در قبضه کردن خشونت 
نهادینه‌ش��ده ی درون مرزه��ا را )ک��ه همواره مولف��ه ی اصلی در 
تعریف دولت ها بوده( به‌دست گذشته م یسپارند. زیر پای دولت 
ملی به واس��طه ی پدیده ی در حال رش��د حکومت های محلی از 
زیر خالی م یش��ود؛ پدیده ی جدیدی که به‌نظر نمونه ای اس��ت 
از آن‌چ��ه حکمرانی�� کارآمد نامیده م یش��ود. ب��ه لحاظ اقتصادی، 
دولت دقیقا ش��بیه کی کنش گر اقتصادی در حال حذف در درون 
نظام خصوص‌یس��ازی در نظر گرفته م یش��ود؛ نظامی که از طریق 
آزادسازی اقتصادی و رفع نظارت دولتی قدرت می یابد و تقویت 
م یش��ود. همچن��ین اهمیت فزاینده ی بازاره��ای جهانی مالی که 
روزان��ه در ح��دود 1500 بیلیون دلار آمریکا را در اطراف و اکناف 

جهان به گردش در م یآورند، در این میان قابل توجه است.
به‌لح��اظ فرهنگی��، ایده ی هویت ملی به مثاب��ه‌ی مولفه ی اصلی 
شکل‌دهی هویتی افراد یا گروه ها از کی سو به نفع ایده ی جهان 
وطنی و/ یا از سوی دیگر به نفع تقویت هویت های نژادی، مذهبی 

و منطقه ای، به‌سرعت در حال حذف است.
 از آن‌جا که دولت همواره نقشی مرکزی در نظریه های توسعه ایفا 
کرده است، تصور تاثیراتی که مباحثات جهان یسازی بر مطالعات 
توسعه داشته، امر دشواری نیست. بحران و بن بست در نظریه های 
توسعه که در نیمه ی دهه ی 1980 به مرز هشدار رسید، در دهه‌ی 
1990 ابعادی پارادایمی یافت. به هر روی این ادعا نیز قابل طرح 
است که بن بست آشکار در نظریه های توسعه از همان آغاز بحرانی 

پارادایمی بوده است. 

بازگشت دوباره ی پارادایم ها؟
سه پارادایم تفکر توسعه بعد از جنگ جهانی دوم موقعیت هژمونکی 
خود را در چارچوب مطالعات توسعه از دست دادند. آیا این همان 
مسئله ای است که باید به خاطرش متاسف باشیم؟ آیا جای نگرانی 
است که مطالعات توسعه از بحرانی نظریه‌پردازانه به‌سمت بحرانی 
پارادایمی�� حرک��ت کرده اس��ت؟ بحرانی ک��ه برخی را به این فکر 
انداخته تا مطالعات توسعه را جایگزین رشته ای به اسم مطالعات 
»جهان یسازی« کنند. پاسخ تا حد زیادی به این بستگی دارد که آیا 
این انتقادها در مرحله ی اول توجیه‌پذیرند؟ و اگر چنین است، آیا 
پست‌مدرنیسم، مطالعات پسا‌توسعه و جهان‌یسازی قادرند پارادایم 
جدید پرشوری برای تبیین مطالعات توسعه در اختیار نهند؟ اجازه 
دهید به اختصار این پرسش را برای هر کی از پارادایم های شکست 

خورده به‌طور جداگانه مطرح کنیم.

تنوع در برابر نابرابری
آسیب شناس یهایی که در اصالت‌دهی به هدف، پژوهش را تهدید 
م یکند، عینا در مورد مطالعات جنسیتی نیز صدق م یکند. پ یگیری 
این بحث به روشن‌تر شدن مباحث توسعه کمک م یکند. مطالعات 
جنسی��تی ش��اخه ای از علوم اجتماعی اس��ت که به دو دلیل بنیادی 

دونگاه
در دهه‌ی 80 بدبینی 
به توسعه دیگر فراگیر 
شده بود؛ زیرا شکاف 
بین کشورهای غنی و 
فقیر عمق و گسترش 
بیش‌تری می یافت و 
نیز تاثیرات فاجعه‌بار 
توسعه بر محیط‌زیست 
در کشورهایی با رشد 
اقتصادی آشکار شده 
بود و از طرفی دیگر 
پایان سوسیالیسم موجود، 
مسیرهای توسعه ی 
سوسیالیسم‌محور را از 
دستورالعمل های سیاسی 
و آکادمیک حذف کرده 
بود
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به مطالعات توس��عه بسی��ار شبیه است: نخست، مطالعات جنسیتی 
دغدغه ه��ای تجو��یزی مش��ترکی را در م��ورد فقدان رس��تگاری 
گروه های بزرگی از انس��ان ها با مطالعات توس��عه ش��رکی است. 
دوم، مطالعات جنسی��تی در برخی از فرانظریه‌های مارکسیس��تی 
و نئومارکسیس��تی که البته بعدها س��خت نقد ش��دند، با مطالعات 

توسعه شرکی است.
بنا به‌نظر مارتین)1994: 63( آن‌چه در مطالعات جنس��یتی رخ 

داد عبارت است از:
" نظریه های فمینیستی در تلاش برای نیفتادن در دام اصالت‌گرایی، 
ضد تاریخ یگری و تعمیم های غلط، در دام های متضاد اما به همان 
ان��دازه خطرن��اک گرفتار ش��دند. در تلاش ب��رای جبران مضاعف 
شکست‌خوردگی در تایید تفاوت های نژادی، طبقه ای و قومیتی، 
به‌صورت پیشینی تمایل داریم تا وضعیتی بهتر را به کی مجموعه 
از مق��ولات از پ��یش تع��یین ش��ده اعطا کنیم و وجود هیچ چیز جز 
تفاوت را به رسمیت نشناسیم. به‌عبارت دیگر در تلاش برای دوری 
جستن از افتادن در دام وحدت گمراه‌کننده، مستقیم به سمت دام 

تفاوت‌های گمراه‌کننده م یشتابیم.
در ط��ول ده��ه ی1980 محققان فمینیس��ت بیش از پیش پی بردند 
)در پاسخ به انتقادهای مستمرا مطرح شده از جانب فمینیست های 
جنوب( که سخن گفتن درباره ی »زنان« تفاوت ها را م یپوشاند؛ 
در حال‌یک��ه اتفاق��ا باید توجه بیش‌تری به تفاوت ها در موقعیت و 
تجارب زنان سیاه‌پوس��ت، سفیدپوس��ت، لزبین ها و ... اختصاص 
داده ش��ود. هرچند، بنا به‌نظر مارتین گویا مس��ئله ی اصلی به این 
ص��ورت در‌م یآ��ید که تفاوت های انس��انی، درون گروه بندی ها، 
مثلا گروه زنان سیاه‌پوس��ت)کارائیبی( مهم نیس��تند؛ اما از س��ویی 
اگر این خط‌سی��ر اس��تدلال‌آوری را دنبال کنیم به پروس��ه ی تقریبا 
پایان‌ناپذیری از تفاوت‌گذاری بین زنان م‌یرسی��م. مارتین مقاله ی 
صریح و روش��نش را با تاکید بر این مس��اله که تفاوت‌گذاری و 
مقوله بن��دی »گ��روه هدف« باید هماهنگ با اهداف نظری و عملی 
تحقیق باشد، پایان م یدهد. وی تاکید م یکند که مقولات اجتماعی 
ب��ه‌کار رفت��ه در تحقیق باید نس��بت به زم��ان، مکان، بافت و هدف 

تحقیق حساس باشند. 
اس��تنلی و وایز)1990( با طرح بحث مش��ابهی به این نکته اش��اره 
م یکنند که ترس از جناح گیری های سیاسی و آکادمکی سبب شده 
مطالعات فمینیس��تی، پژوهش های جنسیتی را جایگزین مطالعات 
زنان کند. به‌گفته ی این مولفان، مطالعات جنسیتی نسخه ی دست 
دوم و سیاست‌زدایی شده ی فمینیسم است؛ درست شبیه مطالعه ی 
روابط نژادی به‌جای بررسی مسائل مربوط به نژادپرستی و استعمار.
به‌گم��ان بن��ده، آن‌چ��ه مارت��ین و اس��تنلی و وایز پ��یش م ینهند، 
ب��رای کس��انی که در تلاش برای بازکش��ف قلمروی��ی معنادار در 
مطالعات توسعه هستند، اهمیتی بسیار دارد. مطالعات توسعه مانند 
مطالعات جنسیتی، باید از تعمیم‌بخش یهای نادرست نشات‌گرفته 

از سفسطه های اصالت گرایانه پرهیز کند. 
هرچند نس��بت  به ادعاهایی که عامل ساکت س��ازی صداهایی از 
درون کشور های جهان سوم در گذشته  را رویکردهای اروپامحور 
به مس��ئله ی توس��عه م‌یدانند، حساسم، با این حال گمان نم یکنم 
مطالعه ی تنوعات ب یپایان درون کش��ور های جنوب به تس��کین 
فقری که افراد ب یشماری در این کشورها تجربه م یکنند، کمکی 
کن��د. در این راس��تا، به‌ویژه نس��بت به انتقادهای��ی که ضد مفهوم 
رس��تگاری بیان م یش��ود، حساسی��تی نش��ان نم یدهم؛ زیرا این 
مفهوم بسی��ار آش��نای عصر روشنگری است که پست مدرنیسم آن 

را کنار گذاش��ته اس��ت. ارائه ی مفهومی جهان‌ش��مول، اما در عین 
حال بافت‌محور از عدالت هنوز برای احیای قلمروی سیاسی�� و 
تجویزی پیش رو در مطالعات توسعه، جذاب‌تر از تلاش های ملهم 

از پست‌مدرنیسم است.
ماهیت مطالعات توسعه در حقیقت نگران یهای تجویزی است که 
در ارتباط با فقرا، به حاشی��ه رانده‌ش��ده ها و استعمارزدگان جنوب 
مطرح م یشود. در این مفهوم، نابرابری به‌جای تنوع یا تفاوت باید 
محور اصلی مطالعات توس��عه باش��د: نابرابری دسترسی به قدرت، 
منابع ثروت و حیات انس��انی، به اختصار نابرابری در رس��تگاری 
و رهایی. ش��کی نیس��ت که در اش��کال، تجارب و استراتژی های 
مبارزه با نابرابری، تنوع زیادی به چش��م م یخورد؛ شایس��ته است 
این تنوع بخش جدا‌ییناپذیری از مطالعات توس��عه در نظر گرفته 
ش��ود. همچنین شکی نیس��ت که جهان یسازی در پیدایش اشکال 
جدید نابرابری و ش��کل های جدید مقاومت تاثیرگذار اس��ت. به 
هر روی این نابرابری اس��ت که م یتواند محور مباحث مطالعات 

توسعه را شکل دهد.
بناب��ر دع��اوی، توج��ه بیش‌تر به تن��وع و بنابراین، رویکردی کمتر 
اصالت‌گرایان��ه ب��ه واقعیت، رواداری و تحمل بیش‌تری را به‌دنبال 
دارد. ممکن اس��ت این‌گونه باش��د؛ اما باید توجه داش��ت رواداری 
و تحمل ضرورتا به‌معنای همبس��تگی بین المللی نیس��ت. تحمل 
امری متفاوت از س��نت اومانیس��تی درون مطالعات توسعه است؛ با 
ریش��ه هایی عمیق در دوره ی روش��نگری. تنها مرزی بارکی بین 
رواداری و تحمل )در معنای پذیرش تکثر و تنوع( و نسبیت‌گرایی 
فرهنگی�� )تحم��ل یکدیگ��ر بدون آن‌که حرفی برای گفتن داش��ته 
باشیم( وجود دارد. چنان‌چه تغییر موضع تاکید از مسئله ی نابرابری 
به مس��ئله‌ی تفاوت و تنوع، قرار اس��ت نقطه پایانی بر همبس��تگی 

بین المللی باشد، جا دارد که عمیقا از این بابت متاسف شویم.
پیشرفت در برابر مدیریت ریسک

راه‌حل مس��ئله ی توس��عه‌نیافتگی آن طور که بسیاری از مولفان در 
سنت پست‌مدرن/ضد مدرنیستی پیشنهاد م یکنند، در سادگ یاش 
به‌طرز ش��گفت‌آوری س��اده لوحانه به‌نظر م یرس��د. این راه‌حل ها 
م یگویند بگذارید فقرای جهان س��وم نیازهای خود را که ش��بیه 
نیازهای ماست، فراموش کنند. بگذارید آن‌ها استاندارهای زندگی 
را که ش��مال از آن برخوردار اس��ت، فراموش کنند؛ بگذارید آن‌ها 
نیاز به خانه های مطبوع و راحت، مراقبت های پزش��کی، سال�متی، 
اس��تخدام و ... هم��ه را فرام��وش کنن��د؛ زیرا ا��ین نیازها آن‌ها را 
به مسی��ر پروس��ه ی توس��عه با تمام پیامدهای منفی نهفته در آن 
م یکشاند. برای به نتیجه ی نهایی رساندن این دیدگاه، لازم است 
آن دسته از کنش گرانی که در عرصه ی توسعه فعال بوده اند، کی 
بار برنامه‌زدایی و دوباره برنامه ریزی شوند و با استفاده از تجربیات 
پیشین  بار دیگر با نگرش هایی صحیح به میدان توسعه بازگردند 
تا این بار فقرای جهان س��وم را در فراموش کردن نیاز های جهان 
اول‌یشان کمک کنند. درست زمانی که کمیابی منابع طبیعی از سوی 
جامعه ی بین المللی در حال تایید شدن است)هر چند به کندی(، 
حلقه ی مولفان ضد مدرنیست، پسا‌توسعه ای/ توسعه‌نیافتگی، به ما 
توصیه م یکنند تا مفهوم کمیابی را یکباره فراموش کنیم؛ زیرا این 
مفهوم بخشی�� از اس��تراتژی تحمیل منطق سرمایه داری بر افرادی 
اس��ت که به آن نیاز ندارند. به‌طور مش��خص، به فقرای جهان سوم 
نصیحت م یشود خود را از چرخه ی بازار رها کرده، تلاش کنند 
شیوه های دیگر مبادله و تجارت را بیازمایند؛ برنامه هی آموزشی را 
خود سامان دهند؛ پزشکی غربی را کنار بگذارند؛ کودهای شیمیایی 

دونگاه
از مرکزی‌ترین مفاهیم 
مدرنیته که همچنان نیز 

به قوت خود باقی است، 
سرانجام با مخالفت های 

سنگین و البته جداگانه ی 
ضد مدرنیست ها، محافل 

پساتوسعه، طرفداران 
باورهای پایان‌دوره ای 

آخرالزمانی و نیز از سوی 
نظریه‌پردازان مدرنیزاسیون 
بازاندیشانه ی آنگلوژرمن 

که مفهوم جامعه ی 
ریسکی را معرفی کردند، 

رو به رو شد
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و آفت‌کش ه��ا را تحر��یم کنند. مادامی که ابزار و امکاناتی محدود 
در اختیار دارند، هدف گذاری های نامحدود نکنند.

محتمل‌تر��ین تفسی��ری ک��ه از جنبش های اجتماعی جهان س��وم 
دریاف��ت م یکنم، این اس��ت که دهقان��ان و مردم بومی در جنوب 
اغل��ب س��خت خواه��ان دریافت قیمت واقعی�� محصولات خود 
هستند؛ آن‌ها مایلند به نظام آموزش دو‌زبانه، برق و نیروگاه، حمل 
و نقل و تسهیلات، درمان و سلامت دسترسی داشته باشند. در واقع 
بسیاری از جنبش های اجتماعی و سازمان های مردمی در جنوب 
از حکومت خود م یخواهند که درگیر پروس��ه ی توس��عه ش��ود و 
با آن‌ها هم‌چون ش��هروندان درجه‌ی دو برخورد نکند. بسی��اری از 
‌NGOها در جنوب و نیز در شمال، از دعاوی به‌حق این گروه ها 
مبتنی بر خواست شهروندی تمام‌عیار و مشارکت سیاسی حمایت 
م یکنند. مس��لم آن اس��ت که میزان بالای مرگ و میر، بیماری و 
گرسنگی در جهان سوم به سادگی و تنها از راه تغییر ذهنیت های 

مردم درگیر این بلایا ناپدید نخواهد شد.
اف��زون آن‌ک��ه، مفهوم جامعه ی ریس��کی ب��ا توجه به ارزش آن در 
کش��ورهای توس��عهی افته ش��مال چندان بلامنازع و قطعی نیست؛ 
چ��ه رس��د به مط��رح کردن آن در جهان س��وم. فرانک فیوردی از 
دانشگاه کنت یکی از عالمان پیش‌رو و دغدغه‌مندی است که مفاهیم 
مدرنیزاسیون بازاندیشانه و آگاهی ـ ریسکی را در مطالعات توسعه 
به‌کار گرفته است.)فیوردی، 1996( نخست، وی با طرز فکری که 
ریسک جهانی را پدیده ای جدید م‌یداند و با آن هم‌چون یکی از 
عوارض ناخواس��ته یا ش��اید حتی یکی از مشخصه های سازنده ی 
مرحله ی جهان‌یس��ازی پس��ا فوردی مواجه م یش��ود، برخوردی 

انتقادی م یکند.
فیوری با اشاره به ریس کهای ناشی از گسترش سرمایه داری غربی 
که با اجبار و خش��ونت به اس��تعمارزدگان تحمیل م یش��ود، آن را 

مبتنی بر دیدگاهی قوم‌محور و ضد تاریخی م یداند. 
دوم، از نظ��ر ف��یوری هم��راه ش��دن با مفهوم جامعه ی ریس��کی، 
اقدامی�� فرصت‌طلبانه اس��ت؛ به‌خص��وص در این موقعیت زمانی 
که ریس ک��های همواره صادر ش��ده از ش��مال به جنوب، دولت ـ 
ملت های صنعتی را نیز مورد تهدید قرار داده است. مخالفت سوم 
فیوردی این است که مفهوم جامعه ی ریسکی، وضعیتی را به تصویر 
م یکشد که گویا ریس کها به‌طور برابر توزیع م‌یشوند. متذکر شدن 
ابعاد جهانی ریسک، این واقعیت را کم‌رنگ نم یکند که ملت هایی 
خاص، یا به‌طور ویژه  گروه های مش��خصی از انس��ان ها بیش از 
دیگران در معرض خطرات جامعه ی ریس��کی هس��تند. ریسک�� 
به‌لح��اظ جغرافیای��ی و اجتماعی توزیع نابرابر دارد و نگاه کردن به 
این مسئله از هر زاویه ی دیگر، تنها منحرف کردن حواس از تاکید 
بر اهمیت پروژه های آزادی‌بخش طبقات اجتماعی فرودست است. 
سرانجام مفهوم جامعه ی ریسکی قدرت عاملیت انسان را دست کم 
م یانگارد و پویایی خودسامان تکنولوژی را بیش از آن‌چه هست، 
قدرتمند ارزیابی می-کند؛ که این وضعیت همه ی ما را آشکارا به 
سمت تفکرات آخرالزمانی سوق خواهد داد. این مسئله در نسبت با 
مخالفت سوم بدین معناست که کنش جمعی اجتماع برای مبارزه با 
توزیع نابرابر ریسک بیهوده است؛ زیرا تغییر اجتماعی فقط م یتواند 
پیامد توسعه ی تکنولوژکی باشد. بنابراین سرنوشت محتوم ما در 
جامعه‌ی ریسکی فرار از وحشتی به وحشت دیگر است. پروژه ی 

رستگاری جمعی به حاشیه های تصویر جهانی رانده م یشود.
طرف��داران جامع��ه ی خط��ر، اخلاقی�� جد��ید بر مبن��ای تعادل و 
خویش��تنداری پیش نهاده اند؛ هرچند به‌نظر نم یرسد که مدیریت 

ریسک�� از رهگذر خویشتنداری بتواند چشم‌انداز قدرتمندتری از 
مفهوم پیشرفت در برابر فقرای جهان سوم باز کند.

با ورود به قرن بیس��تم مفهوم پیش��رفت بخش بزرگی از جایگاه 
هژمونک��ی خ��ود را در مطالع��ات توس��عه از دس��ت داد. هرچند 
دیدگاه های جایگزین نتوانس��تند زنجیره ی تکرار نظریه ـ پارادایم 
را به همان شیوه ی توافق حداکثری که در نظریه ی پیشرفت تجربه 
شده بود، بازسازی کنند و نتوانستند آن را در چارچوب مطالعات 

توسعه ادغام کنند.

دولت در برابر جامعه ی مدنی
نقش اصلی دولت ـ ملت به نفع مفهوم جامعه ی مدنی، حاکمیت 
محلی، یا ترکیبی از این دو تمرکززدایی شده است. امروزه گمان‌ها 
بر این است که اگرچه دولت ـ ملت های کشورهای جهان سوم در 
نهادینه کردن دموکراسی شکست خورده اند و توسعه ی اقتصادی 
دچ��ار بح��ران ش��ده، اما حکوم��ت محلی م یتواند ب��ا همکاری 
سی��نرژکی با کنش گران درون جامعه ی مدنی و نمایندگان مراکز 
ملی و بین المللی این روند را بهبود بخش��د. حاکمیت کارآمد این 
روزها دیگر با تصویر قدیمی از دولت رفاه ملازم نیست؛ بلکه به 
اشکال جدیدی از سینرژی محلی بین کنش‌گران فرهنگی ـ سیاسی، 

اقتصادی مرتبط است.
بسی��ار جالب اس��ت شاهد این باشیم که چگونه توسعهی افتگی در 
چارچ��وب علوم فرهنگی، سیاسی�� و اقتص��ادی بازتاب‌دهنده ی 
فاصله گرفتن از نقش مرکزی دولت ـ ملت است. در علم اقتصاد 
شاهد علاقه ی فزاینده به مباحث جامعه شناسی اقتصادی هستیم؛ 
به این معنا که منطق اقتصادی ریشه های فرهنگی اجتماعی عمیقی 
دارد. در علوم سیاسی تاکید فزاینده بر جایگاه حکومت های محلی 
است و مطالعات فرهنگی بر صور ترکیبی جدیدی از ساخت هویتی 
تمرکز دارد. بسیاری از این توسعهی افتگ یهای جدید در شاخه ی 
مطالعات جامعه‌ی مدنی گرد هم م یآیند و جهت‌دهی م یش��وند؛ 
هم‌چن��ین پروژه های توس��عه ی ملی�� و بین المللی مایل‌اند هرچه 

بیش‌تر بر تقویت نقش جامعه ی مدنی همت گمارند.
مایلم در این‌جا به‌اختصار به سه موضوع اشاره کنم: مفاهیم مورد 
اش��اره ی جهان یس��ازی معطوفن��د به عقب نشی��نی دولت، نقش 
رها‌ییبخشی�� بالقوه ی حکومت محلی و اهمیت جامعه ی مدنی. 
دیپاک نیار)1997( در مقاله ی درخشانی درباره ی مراحل تاریخی 
جهان یس��ازی عن��وان کرد: کنار گذاش��تن دول��ت ـ ملت ها، یعنی 
بازیگران مهم مس��ابقه ی جهان‌یس��ازی، ب‌یتوجه به این واقعیت 
که آن‌ها در مرحله ی امپراطوری جهان‌یس��ازی نقشی�� به مراتب 
کلیدی ت��ر) در عرصه ه��ای سیاسی�� و اقتص��ادی( از ام��روز ایفا 
م یکردند، عملی ساده لوحانه است. به گفته ی نیار دولت ـ ملت ها 
هنوز در چارچوب های استراتژکی و سیاسی مهم‌اند. از نظر نیار این 
توان نظامی قدرت‌های امپراطوری در آن زمان بود که وضع‌کننده ی 
قواعد بازی شد. برخلاف وضعیت معاصر که نفوذ سیاسی دولت 
ـ ملت ها در پشتیبانی از قواعد تحمیلی شرکت های چند ملیتی و 
بان کهاست که به آن‌ها اجازه ی کنترل بازی را م یدهد. در این‌جا 
دیدگاه نیار در تقابل با دیدگاه مارتین ش��او)1996( قرار م یگیرد؛ 
مارتین معتقد اس��ت قدرت نظامی هنوز تعیین‌کننده ی روابط بین 
دولت هاست و »بنابراین پارامترهای نظام جهانی قدرت و تضعیف 
دولت ـ ملت ها در عصر جهان‌یسازی، تمرکزی بیش از اندازه بر 

تعاریف فرهنگی/اقتصادی دولت ـ ملت ها دارند.« 
راجینی کوثری با ارائه ی نظری که در ادامه م یآید، موضعی میانه 

دونگاه
حرکت به سمت قرن 
21 و ، مهم تر، به سمت 
هزاره ی سوم، صف‌کشی 
مجدد رساله های فلسفی 
درباره ی »آگاهی اخلاقی« 
را که بشر با آن‌ها به قرن 
بیستم وارد شده بود، به 
دنبال داشت
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برگزیده است:
چارچوب جدید س��رمایه‌داری بر پایه ی گذار از الگوی سیاسی�� 
ـ نظامی مدیریت و س��لطه‌ی بین المللی)مرحله ی امپریالیس��م( به 
سمت نظام مالی ـ فنی ) به مثابه‌ی شکل مشخص بین‌المللی( ادغام 
ش��ده در کی بازار فراگیر جهانی اس��ت... )این واقعیت( به حذف 
س��اختار دولت‌محور تعاملات بین المللی و ملی منجر م یش��ود.

)کوثری؛1997: 234(
کوثری م یگوید منطقی نیست که تغییر پایه های قدرت از وضعیت 
نظامی ـ سیاسی به مالی ـ فنی را نشانه ی ضعف دولت تعبیر کنیم. 
بالعکس، این تغییر شکل ظریف تری از کنترل است. به بیان دیگر 

تعریف دولت را باید به‌روز کرد.
نیار، شاو و کوثری شیوه ای از استدلال‌آوری را دنبال م یکنند که 
دولت )ملت( را به دلیل گسترش مکانی ـ فضایی یا سلطه اش بر 
تجارت و س��رمایه، در جایگاهی فرادس��تی م ینش��انند. جان آرت 
اس��کالت)1995( در این زمینه دیدگاه متفاوتی اتخاذ م یکند. وی 
جهان‌یس��ازی را به‌مثاب��ه‌ی بعد فرام��رزی حیات اجتماعی تعریف 
م یکند و متعاقبا آن را در چارچوب ماهیت هویت جمعی مطرح 
م یسازد. زیرا دست کم از نظر اسکالت، هویت در روابط جمعی 

اهمیتی حیاتی دارد. اسکالت م یگوید:
پ��یش از هج��وم دول��ت ـ ملت در قرن نوزده��م، روابط اجتماعی 
ب��ه تمامی�� بر قلمروی مکانی بلافصل متمرکز بود. هرچند، بعد از 
نیمه ی قرن نوزدهم اصل ملیت در س��اخت هویت، اصلی غالب 
شد. این رویداد، همزمان به معنای سرکوب تمام اشکال جایگزین 
هویت هایی بود که س��ویه های متفاوتی داش��تند)مثل س��ویه های 
منطقه ای، مذهبی و غیره(، تفاوت های س��رکوب ش��ده که امروزه 
در عصر جهان یسازی از نو شروع به »شکوفا«شدن کرده، هرچند 
گاهی�� ب��ا پیامدهای فاجعه‌بار همراه ش��ده)درگیری‌های قومی در 
آفریق��ا، تجزیه ه��ای مل‌یگرایانه در بال��کان، بنیادگرایی مذهبی در 
آفریقای ش��مالی )الجزیره(: در واقع اش��کال پیشامدرن هویت بار 

دیگر در عصر جهان‌یسازی احیا شده اند.
اهمیت پرسشی که اسکالت مطرح کند این است که آیا این اشکال 
»پیشا‌مدرن« هویت، ظهور و بروزی موقتی از کی نابهنگامی تاریخی 
در دوره ی بازسازی سرمایه‌داری جهانی و مدرنیته هستند و به‌طور 
موقت خلاهایی ایدئولوژکی خلق م یکنند )به‌دلیل پایان جنگ سرد 
و ع��دم امن��یت معم��ول پایان قرن، ...( یا آ��یا طلایه‌داران کی نوع 
یا اس��تراتژی جدیدی از رها‌ییبخشی�� در عصر جهانی محس��وب 

م یشوند؟
بنا به نظر اس��کالت، بخش عمده ای از س��رمایه‌داری معاصر هنوز 
رشته های ارتباطی محکمی با شرکت های تجاری ملی، وجه رایج 
ملی�� و بازاره��ای ملی�� دارد. افزون آن‌که، گرایش منازعات نژادی 
و جنبش های بومی و محلی بازتولید ملیت در مقیاسی�� کوچکتر 
است. اسکالت از بحث خود نتیجه م یگیرد که: »جهان یسازی هنوز 

دست در دست مل‌یسازی نوین حرکت م یکند.«
جهان‌یسازی امری مرتبط با حذف ملت ها نیست، بلکه فقط نوعی 
پیچیده سازی ساخت هویت های جمعی است، که به دو رگه‌سازی 
و آمیختگی می-انجامد، به بیانی دیگر اس��کالت جهان‌یس��ازی را 

مولفه بنیادین مدرنیته متاخر م یداند.
بنابرا��ین در مجم��وع دلیلی�� بر پایان یافتن نق��ش دولت در روند 
جهان‌یسازی وجود ندارد. به همین منوال موضوع حکومت محلی 
باید با احتیاط بحث شود. باید بدانیم که ایده ی حکومت های محلی 
به تمامی غربی اس��ت و عمیقا با تاریخ س��رمایه‌داری غرب درهم 

تنیده است که اینک به مرحله ی پسا فوردی خود از نیمه‌ی دهه‌ی 
1970 به این س��و رسی��ده اس��ت؛ یعنی در طول آن س��ال هایی که 
دولت به‌طور فزاینده ای هم‌چون سرعت‌گیری در مسیر توسعه ی 
اقتصادی عمل کرد. اکنون که بسیاری از کشورهای جهان سوم در 
مرحله ی گذار به دموکراسی هستند، مفاهیم حکومت های محلی و 
خودمختاری در ادبیات سیاسی ملی تزریق م یشود. اغلب به‌راحتی 
فرام��وش م یش��ود که پیش‌فرض ا��یده ‌ای مثل حکومت محلی یا 
خودمختاری محلی، نخس��ت وجود جامعه ی مدنی مس��تحکمی 
اس��ت که از مرحله ی ش��کل گیری ملت گذش��ته باش��د. به‌علاوه 
مرحله ای از س��رمایه‌داری رفاه باید وجود داش��ته باش��د تا دولت 
بتواند با ایجاد کی شبکه ی امن از کسانی که تهدید به پرت شدن 
از جامعه م یش��وند، حمایت کند. اکنون حکومت های محلی در 
جهان س��وم در معرض قربانی ش��دن به پای س��رمایه‌داری سازمان 
یافته‌ی جهانی هس��تند؛ زیرا ش��بکه های امنیت سیاسی و اقتصادی 
آن‌ها هنوز ش��کل نگرفته اس��ت و جوامع مدنی در این کش��ورها 
سست و ضعیف‌اند؛ به این معنا که نه در فرایند ساخت ملت موفق 
بوده اند و نه در فرایند تحقق س��رمایه‌داری رفاه. موقعیت تراژکی 
آن‌جاس��ت که درس��ت در لحظه‌ای که بسیاری از کشورهای جهان 
سوم سرانجام خود را از یوغ رژیم های غیر دموکراتکی آزاد کنند، 

دیگر دولت ملی اهمیتی نداشته باشد.
 آیا مسئولیت رها‌بخشی و رستگاری انسانی م یتواند از دوش دولت 
به دوش جامعه ی مدنی گذارده شود؟ آیا م یتوان نقش پارادایمی 
دولت را با جامعه ی مدنی جایگزین کرد؟ جامعه واره‌شناسانی مثل 
آمیتا اتزیونی) 1997( نیز به‌طور قطع در مورد جهان توس��عهی افته 
به همین شیوه م یاندیشند. نکته ی مهمی که باید در این‌جا به آن 
اش��اره کنیم این اس��ت که مفهوم جامعه ی مدنی مفهومی به‌شدت 
پالایشی‌افت��ه اس��ت. جامع��ه ی مدنی در این‌جا ب��ه مثابه ی نوعی 
کارگ��زار ب��ا عاملیت کافی�� برای درگیر کردن خ��ود در رابطه ‌ای 
سی��نرژکی ب��ا حکوم��ت محلی تعریف م یش��ود. در این‌جا قصد 
ن��دارم خوانن��ده را با نظرات مخال��ف و موافق درباره ی جامعه ی 
مدنی درگیر کنم. آن‌چه ذکرش در این‌جا مهم است این است، در 
بافت مطالعات توس��عه، مفهوم جامعه ی مدنی به‌لحاظ سیاسی�� به 
پروژه-هایی اطلاق م‌یشود که از گذار به دموکراسی در کشورهای 
فرس��وده از جنگ مثل گواتمالا، رژیم های غیردموکراتکی س��ابق 
مثل آفریقای جنوبی و کشورهای کمونیست سابق مثل کورواسی 

حمایت م یکنند.
به هر روی، ش��ور و حرارتی که در اس��تقبال از جامعه ی مدنی به 
مثابه‌ی پارادایمی جدید بالا گرفته است، با تفصیل ابعاد نظری آن 
به هیچ روی تطابق ندارد. به‌نظر مفهوم سرمایه ی اجتماعی مسئله ی 
کانونی در تلاش برای دست و پا بخشیدن به جامعه ی مدنی است. 
بنا به نظر روبرت پوتنام )1993( و فرانسیس فوکایاما )1996( بنا 
ساختن جامعه ی مدنی با نوع مناسب سرمایه‌ی اجتماعی کی فرآیند 
کاملا مسیر محور )تاریخی( است)یعنی شکلی که به دموکراسی و 
توس��عه ی اقتصادی بیانجامد.( اگر این نویسندگان درست بگویند 
م‌یتوان��یم تلاش ه��ای فعلی در جهت کمک به جهان س��وم برای 
س��اختن جامعه ی مدنی را در مفهوم جامعه ‌ای با ش��کل صحیح 
سرمایه ی اجتماعی مورد تردید قرار دهیم. در هر حالت، جایگزین 
کردن اهمیت پارادایمی دولت با جامعه ی مدنی در مطالعات توسعه 

امری شتابزده و نابخردانه است. 

دونگاه
ماهیت مطالعات توسعه 
در حقیقت نگرانی های 

تجویزی است که 
در ارتباط با فقرا، به 

حاشیه رانده‌شده ها و 
استعمارزدگان جنوب 

مطرح می شود. در این 
مفهوم، نابرابری به‌جای 

تنوع یا تفاوت باید محور 
اصلی مطالعات توسعه 

باشد: نابرابری دسترسی 
به قدرت، منابع ثروت و 
حیات انسانی، به اختصار 
نابرابری در رستگاری و 

رهایی
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