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ــی که  و... ویژگی های
مناقشــه های جدی در 
باب آن ها فصلی جدید 
در  ــردازی  نظریه پ از 
ــعه را رقم  حوزه توس
زده اســت تا جایی که 
ــا  ــر پارادایم ه از تغیی
ــن حوزه ســخن  در ای
ــد. متن  ــان می آی به می
ــش رو به قلم فرانس  پی
جی شــورمن تغییرات 
در  ــه  گرفت صــورت 
نظریات توسعه در دو 
ــر را به  ــه دهه ی اخی س

بررسی نشسته است.



ــتاد  ــعه که در نيمه ی دوم دهه ی هش ــت مطالعات توس بن بس
ــد در همان زمان نيز به اندازه ی کافى جدی بود؛ ليکن  ــکار ش آش
همزمان با پديدار شدن بحران، نشانه-هايى دال بر حرکت به سمت 
نوسازی نظری نيز به چشم مى خورد. به هر روی، به زودی معلوم 
شد عوامل بن بست ساز، ماهيتى بيش تر ساختاری داشتند و اين که 
رخدادهای ديگری در مقياسى جهانى، در حال تغيير نقاط جوش 
ــل نقش راهبردی دولت-  ــل اعتماد ارجاع )مث ــای قاب چارچوب ه
ملت( بوده اند؛ يعنى تغيير مفصل بندی آن چه بخشى از چارچوب 
ــکل مى داده است. همه ی اين موارد  ــعه را ش نظری مطالعات توس
در دهه ی 1990 به سيلى عظيم از انتشار کتاب ها و مقالات پيش  
رو مبتنى بر آخرين دستاوردهای بشر، در مطالعات توسعه انجاميد.
ــکلر، اش، 1992، اکرمن، 1993، نورگارد 1994 و الى 1997  )اس
...( هر گونه وضعيت پارادايمى تصورپذيری حول محور مسئله ی 
توسعه يافتگى و توسعه نيافتگى، بازبينى و برچسبى خاص بر آن زده 
مى شد؛ برچسب هايى که از »توسعه-نيافته ی ضد مدرن« )ساش( 
به دليل »توسعه يافتگى و پسا توسعه يافتگى جايگزين« تا توسعه ی 

بازانديشانه را شامل مى شد. )ندروين پيترز؛ 1998(
به نظر مى رسد ماهيت محور مباحثات در چارچوب مطالعات توسعه، 
از نظريه به سمت پاراديم جابه جا شده است. برای نمونه، پيش تر، 
ــت ها و نئومارکسيست ها  ــيون، مارکسيس نظريه پردازان مدرنيزاس
ــعه ايفا  ــه ی توس درباره ی نقش ويژه ای که دولت بايد در پروس
کند، بحث مى کردند. به رغم اختلاف بر سر جايگاه مرکزی دولت، 
آن ها بر سر اين مسئله که دولت بايد دست کم نقشى مهم در اين 
ميان به عهده گيرد، توافق داشتند؛ يعنى در سطح پارادايمى دولت 
ــتند. امروزه، مباحثات به  ــعه يافتگى مى دانس را کنش گر مهم توس
ــت دولت در  ــا لازم اس ــمت تغيير جهت داده که آيا اساس اين س
پروسه ی توسعه نقشى داشته باشد يا خير؟ همزمان، به نظر مى رسد 
ــى و اختلاط  جامعه ی مدنى در ظاهر از حالت نوعى درهمجوش
نامعين از خانوارهای مجزا و ظرف های مبهم طبقاتى و جنبش های 
اجتماعى پراکنده به کنش گری متعين و تمام عيار با توان توسعه  ای 
ــعه در سايه ی آن چه  ــت. مطالعات توس ــينرژيك تحول يافته اس س
ــفتگى پارادايمى خواند، با حرکتى انتقادی درگير اين  مى توان آش
مباحثات کرد. در اين جا بر آنم تا شکست سه پارادايم مهم تفکر 
ــفتگى پارادايمى متعاقب آن ها  ــعه ای پس از دوران جنگ و آش توس

در چارچوب مطالعات توسعه را بررسى کنم.
پنجاه سال تفکر توسعه: شکست پارادايم ها

ــه  ــت کم در س ــعه دس بعد از جنگ جهانى دوم پارادايم های توس
مشخصه اشتراک داشتند:

1 اصالت بخشى به جهان سوم و ساکنانش هم چون هويت هايى 

يك دست،
ــرفت و نيز قابليت  ــه مفهوم پيش ــرط ب ــى قيد و ش ــان ب 2 ايم

ساخت جامعه،
اهميت دولت ـ ملت به مثابه ی چارچوب تحليلى ارجاع و  3

اعتمادی علمى و سياسى به نقش دولت در بالفعل کردن پيشرفت.
ــعه ی پس از جنگ ـ در نظر  ــت از تفکر توس ــخصه ی نخس دو مش
گرفتن جهان سوم به مثابه ی هويتى يکدست و ايمان بى قيد و شرط 
ــته ی مرکزی توسعه گرايى)نظريه ی توسعه( را  ــرفت ـ هس به پيش
شکل مى دهد: نوعى تفکر تکاملى توسعه در جهان سوم جهت دهى 
شد که تك خطى و الهياتى بود و به همين دليل مى توانست دو گروه 
ــعه را به وضوح در دل خود جا دهد؛  ــض توس ــای متناق از نظريه ه
يعنى نظريه های مدرنيزاسيون و نظريه های توسعه ی مارکسيستى.

ويژگى سوم تفکر توسعه ی پس از جنگ، يعنى نقش مرکزی دولت 
ــه ورزی در اين باره بود که دولت مدرن  ــعه، انديش در فرآيند توس
ــت گرفت؛  ــعه به دس چگونه فعالانه ابتکار عمل را در فرآيند توس
فرآيندی که در قرن 19 آغاز شد. اوج به دست گيری ابتکار عمل از 
سوی دولت، پس از جنگ جهانى دوم در مرحله ی شکل-گيری 
دولت رفاه در جهان صنعتى غرب بود؛ تفکری که سپس به جهان 

سوم نيز صادر شد.
با همه ی اين احوال، تاريخ به حرکت خود ادامه مى دهد. توسعه ی 
سياسى، اقتصادی و اجتماعى روح زمان را تغيير مى دهند. توماس 
ــئله دقت کرده بود که پارادايم ها در برابر تغيير  کوهن به اين مس
ــطح اين مقاومت ها در  از مقاومتى طبيعى برخوردارند؛ هرچند س
ــه  ــد. به معنای دقيق کلمه، س ــف، متفاوت باش ــای مختل پارادايم ه
ــعه محور بعد از جنگ، سرانجام  ــخصه ی پارادايمى تفکر توس مش

يکى پس از ديگری مورد حمله قرار گرفتند.

اصالت دهی به جهان سوم
ــودن جهان  ــت ب ــده ای به فرض يك دس ــای فزاين ــت، نقده نخس
ــط نقد نظريه ی وابستگى بود که  ــد. اين انتقادها بس ــوم وارد ش س
ــعه  پرطرفدارترين خوانش آن نيز قادر به تبيين تنوع تجارب توس
در ميان کشورهای جهان سوم نبود. نقش سازمان کشورهای صادر 
ــران نفتى آغاز دهه ی 1970، موفقيت  ــت )اوپك( در بح ــده نف کنن
ــديد در آفريقا و  ــبت تداوم فقر ش ــيا به نس اقتصادی ببرهای آس
ــور آمريکای  ــت به ديکتاتوری های نظامى در چندين کش بازگش
لاتين )که نوعى پس رفت سياسى ارزيابى مى شد( آشکار کرد جهان 
سوم نامتجانس تر از آن است که حتى يك مقوله از مشکلات آن 
ــود حاصل يك پارادايم  ــعه ـ که خ ــا يك نظريه ی توس ــوان ب را بت

وابستگى سخت مورد ترديد است ـ توضيح داد.
با نزديك شدن به پايان 1980، انتقادهای وارد به ادعای يك دستى 
ــك مفهوم، از رهگذر نقدهای  ــوم به مثابه ی ي ــس جهان س و تجان
ــياری از  ــت مدرن هايى چون فوکو و دريدا بر اصالت گرايى بس پس
ــد. پيامد نهايى نقد آن ها ـ  ــم، تقويت مى ش مفاهيم گفتمان مدرنيس
ــکنى ـ اعلام ناممکن بودن پژوهش اجتماعى بود.  با نام ساختارش
ــمند نياز به مفاهيم کلى دارد؛  ــام پژوهش اجتماعى دانش ــرای انج ب
ــات گرفته  ــت مدرن، اين مفاهيم يا فرافکنى های نش اما بنا به نقد پس
ــمندند يا ريشه در تجارب مشترک معهود  ــوبژکتيو دانش از ذهن س
ــتکاری  ــخ گران دارند که در اين صورت ناگزير دس گروهى از پاس

شده اند و غير واقعى.
اين وضعيت جديد پديد آمده در قلمرو مطالعات توسعه سبب شده 
محققان بسياری از مشخص سازی حوزه ی فعاليت های پژوهشى 
ــوم( از اين طريق  ــز کنند. )مطالعه نابرابری در جهان س ــود پرهي خ
ــمت  ــام اصالت گرايى مبرا مى کنند و يا به س ــود را از اته ــا خ آن ه
ــعه ی جهان  ــبتا بى خطر »تنوع در تجارب توس مفهوم مبهم، اما نس
ــخص  ــوم« تغيير جهت مى دهند. در ادامه، اين طفره روی از مش س
ــان موضوع نابرابری در  ــى که در واقع هم ــردن حوزه ی پژوهش ک
ــوار پديد آمد؛ به اين معنا که در  ــت، وضعيتى دش ــوم اس جهان س
سطح پارادايمى، تاکيد بر »نابرابری« جای خود را به تاکيد بر »تنوع« 
بخشيد؛ اما در عين حال اين تغيير مسير هرگز نتوانست نه از تبيين 
پارادايمى بيش تری برخوردار شود و نه در هيات نظريه های علمى 
و آزمون پذير توسعه درآيد و اين سطح ضروری را از سر بگذراند. 

پايان ايمان به پيشرفت
در دهه ی 90 از دست دادن ايمان به پيشرفت، از يك سو به رشد 

دونگاه
توماس کوهن به این 
مسئله دقت کرده بود 
که پارادایم ها در برابر 
تغییر از مقاومتی طبیعی 
برخوردارند؛ هرچند 
سطح این مقاومت ها 
در پارادایم های 
مختلف، متفاوت باشد. 
به معنای دقیق کلمه، سه 
مشخصه ی پارادایمی 
تفکر توسعه محور بعد از 
جنگ، سرانجام یکی پس 
از دیگری مورد حمله 
قرار گرفتند
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ــعه يافتگى/ نيافتگى پست مدرن تعبير  خوانش های متفاوت از توس
ــکى. در دهه ی 80  ــوی ديگر به ايده-ی جامعه ی ريس ــد و از س ش
بدبينى به توسعه ديگر فراگير شده بود؛ زيرا شکاف بين کشورهای 
ــت و نيز تاثيرات  ــترش بيش تری مى ياف ــر عمق و گس ــى و فقي غن
ــت در کشورهايى با رشد اقتصادی  ــعه بر محيط زيس فاجعه بار توس
ــم موجود،  ــر پايان سوسياليس ــود و از طرفى ديگ ــده ب ــکار ش آش
ــتورالعمل های  ــم محور را از دس ــعه ی سوسياليس ــيرهای توس مس

سياسى و آکادميك حذف کرده بود.
ــعه يافتگى/ ــخه از تفکر توس ــگ زاکس)1992(، اولين نس ولفگان
نيافتگى پست مدرن ـ در واقع نسخه ای ضد مدرن از اين انديشه ـ را 
اين گونه معرفى کرد: »مذاکرات توسعه هنوز نه تنها بر اعلاميه های 
ــايه افکنده، بلکه حتى در ادبيات جنبش های مردمى نيز  ــمى س رس
نفوذ کرده است. زمان آن فرا رسيده تا اين ساختار ذهنى را برچينيم.«
ــوده ای به گفتمانى برای احقاق حق خود يعنى  ــای ت ــر جنبش ه اگ
ــعه دست مى يافتند، اصحاب لغت نامه ی  ــى به فرآيند توس دسترس
توسعه با مانع افکنى، تلويحا آن ها را به داشتن آگاهى کاذب متهم 
مى کردند؛ )آگاهى کاذبى که رسانه های تحت انقياد غرب با بمباران 
بى وقفه ی ذهن توده ها با  تصاوير هدف دار به آن ها القا مى کنند( 
ــنری ردّ آن را تا  ــعه نيافته« که اصحاب اين ديکش ــب »توس برچس
ــرانجام  ــت جمهوری ترومن در 1949 دنبال کرده اند، س زمان رياس
به مداخله گری متکبرانه ی شمال و احساس بدبختى و ضعف در 
ــاش در مقدمه ی اثر خود  ــاش؛ 1992: 22( س جنوب منجر شد.)س

مفهوم توسعه را مفهومى منسوخ شده مى داند زيرا: 
ــت محيطى انجاميده و  ــه فجايع زيس ــه تکنولوژی ب ــاور ب ب 1

پيامدهای به مراتب فاجعه بارتری نيز به دنبال خواهد داشت.
ــلاحى ايدئولوژيك در يکى از تعارضات  ــعه، س 2 مفهوم توس

شرق ـ غرب بود که آن منازعه ديگر به پايان رسيده است. از اين رو 
ديگر نيازی به دست و پا کردن متحدان ايدئولوژيك در جنوب برای 

اجرای پروژه ای که آمريکا در آن نقش الگو را ايفا کند، نيست.
شکاف رفاهى ميان جنوب و شمال به رغم وعده های گفتمان  3

توسعه در حال عميق تر شدن است. 
ــود که خود امری  ــبب نابودی تکثر و تنوع مى ش ــعه س 4 توس

ملال آور است.
ــورد آخر، هنوز راهى  ــتثنای م ــاداری اين دلايل، به اس ــم معن به رغ
طولانى برای رها شدن از مفاهيم توسعه و پيشرفت در پيش است. 
ــعه،  ــته-بندی مفاهيم مرتبط با گفتمان توس ــاش با دس مقدمه ی س
ــتاندارد زندگى و ... ادامه  مفاهيمى از قبيل فقر، توليد، برابری، اس
مى يابد؛ اين موارد سپس در فصل های مختلف کتاب به مثابه مفاهيم 
تقويت کننده ی ديدگاه های غرب و مقوم خشونت جداگانه مطرح 
ــودن پنجره ای بر ديگر  ــرانجام مقدمه، وعده ی گش ــوند. س مى ش
ــريع به غنا و  ــتن به جهان را مى دهد و نگاهى س ــيوه های نگريس ش
ــعه نيافتگى  ــه ی موجود در فرهنگ های غير غربى به رغم توس ماي

آن ها مى افکند.)ساش؛ 1992: 4(
نسخه های بعدی تفکر پست مدرن ـ که در واقع بازتاب و تقويت 
ــابه ضدمدرن است ـ با ريختن مفاهيم پيشرفت و  ــه های مش انديش
توسعه به زباله دان مفاهيم قرن بيستمى، راه ورود به هزاره ی سوم 
ــتدلال که مفهوم  را هموارتر مى يافتند. )راهنما، 1997( با اين اس
ــورهای  ــوم، يعنى صنعتى کردن کش ــرفت برای جهان س غربى پيش
توسعه نيافته، نتيجه ا ی جز آلودگى های زيست محيطى اين کشورها، 
برکندن مردم از ريشه های فرهنگى شان و تبديل آن ها به قربانيان 
بى دفاع جهانى سازی و سرمايه داری استعمارگر ندارد، سرمايه داری 

از راه دست کاری رسانه ای مردم را وادار به مصرف کالاهای اشتباه 
)غير ضروری(، به دلايل اشتباه با پولى که ندارند، مى کنند. 

ــرفت با تاکيد بيش تر بر  ــکل ديگر از کف نهادن ايمان به پيش دو ش
ــکى و ظهور  ــخصه ی پايان دوره  ای، در مفهوم جامعه ی ريس مش
ــت. اجازه  ــند »آخرالزمانى« نمود يافته اس ناگهانى مولفان عامه پس
ــکال به اختصار نگاهى بيفکنيم تا تصوير  دهيد به هر دوی اين اش
پارادايم شکست خورده ی پيشرفت را کامل تر ترسيم کرده باشيم.
ــوم،  ــمت هزاره ی س ــمت قرن 21 و ، مهم تر، به س حرکت به س
صف کشى مجدد رساله های فلسفى درباره ی »آگاهى اخلاقى« را 
ــده بود، به دنبال داشت. اين  ــتم وارد ش ــر با آن ها به قرن بيس که بش
رساله ها را نبايد صرفا کتاب هايى در ميان ديگر کتاب ها دانست؛ 
ــفه ای و آخرالزمانى)بال،  عنوان برخى از آن ها حتى مفاهيم مکاش
ــاموئل هانتيگتون،  ــت. س 1995( يا »خيانت«)نورگارد، 1994( اس
ــان معروف معاصر، به  ــاوم و روبرت کاپلان از مولف ــز ب ــك هاب اري
ــت بدبينانه ی  ــطوح متفاوت، ماهي ــيار متفاوت و در س ــل بس دلاي
ــه ی پايان دوره  ای را صورت بندی کرده اند. هانتيگتون در  انديش
ــورد تمدن ها( که بعدها به صورت يك کتاب  ــه ی 1993)برخ مقال
ــد، از غرب مى خواهد تا دست از توهمات جهانى خود  ــر ش منتش
ــات منطقه ای ديگر نقاط جهان دخالت نکند.  ــردارد و در تعارض ب
اگر غرب و به ويژه آمريکا، به اصل نسبى گرايى فرهنگى در سياست 
بين الملل پايبند نباشند، ناگزير برخورد تمدن ها اتفاق خواهد افتاد. 
ــران اخلاقى پايان دوره  ای را  ــه های بح ــز باوم)1994( نيز ريش هاب
ــبکه های سنتى  ــم فردی مى داند که ش در پيروزی نهايى ماترياليس
همبستگى بشری را متزلزل کرده است؛ اين خلاء اخلاقى به هرج 
ــك بحران در اقتصاد  ــه در صورت بروز ي ــد ک ــى مى انجام و مرج
جهانى مى تواند حيات دولت- ملت را در معرض نابودی قرار دهد. 
هانتيگتون و هابز باوم در مقايسه با روبرت کاپلان خوشبين ترند. 
ــفری  ــى در راه« خواننده را به س کاپلان در مقاله ی 1994 »آنارش
ــفتگى و هرج  ــا مى برد و تصويری تمام عيار از آش ــرب آفريق در غ
ــيم مى کند. فرماندهان گروه های  ــى ترس و مرج اجتماعى و سياس
ــازمان يافته بر سر منابع کمياب مى جنگند  ــبه نظامى و باندهای س ش
ــاد،  ــهری تحت حاکميت فس ــت که مراکز ش و اين در حالى اس
ــنده در ابعاد  جنايت، بيماری، ازدحام جمعيت و آلودگى های کش
ــد. اين هرج و مرج-های تبهکارانه و خلاف  ــز درآمده ان فاجعه آمي
ــطح جهانى گسترش مى يابد. بنا  ــرانجام در س اخلاق منطقه ای، س
به نظر کاپلان، پايان جنگ سرد با پايان تاريخ يکى نشد؛ بالعکس، 
آغازگر دوره ای شد که روابط بين الملل را سرانجام تحت سيطره ی 

بى نظمى، آشوب و هرج و مرج در خواهد آورد.
مطالعات پايان دوره  ای اين مولفان شايد تا حدودی افراطى باشد، 
ــول و خارج از قاعده  ــان من اين تحقيقات خلاف معم ــه گم ــا ب ام
ــر به طور قطع در  ــر روی، فضای پايان دوره  ای اخي ــه ه ــتند. ب نيس
ــت.  ــال های پايان عبور از قرن 19 به 20 بدبينانه تر اس ــه با س مقايس
هرچند در پايان قرن 19 نيز شك و ترديدهايى نسبت به رخدادهای 
احتمالى قرن بيستم وجود داشت، اما خوش بينى، به ويژه ايمان به 
ــرفت های شگفت انگيز تکنولوژی بر سرتاسر فضا غالب بود.  پيش
ليکن در پايان قرن بيستم و حتى تا امروز، ترسى منطقى از پيامدهای 
ــرفت های تکنولوژيك و تاثير فلج کننده شان بر  ــته ی پيش ناخواس

سناريوهای متصور مثبت آينده هنوز وجود دارد.
ــناس آلمانى اولريش بك ـ که بعدها به آنتونى  در 1986جامعه ش
ــکى« را  ــد ـ اصطلاح »جامعه ی ريس ــکات ملحق ش گيدنز و اس
ــى و تعميم يافته از  ــى کل ــرد. اين اصطلاح به نظر احساس ــرح ک مط

دونگاه
با نزدیک شدن به پایان 

1980، انتقادهای وارد به 
ادعای یکدستی و تجانس 

جهان سوم به مثابه ی 
یک مفهوم، از رهگذر 

نقدهای پست مدرن هایی 
چون فوکو و دریدا بر 

اصالت گرایی بسیاری از 
مفاهیم گفتمان مدرنیسم، 

تقویت می شد
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بدبينى پايان دوره ای است. احساسى که  تاثير روزافزون پيامدهای 
ــر، به جلو نگريستن  ــد تکنولوژی بر زندگى بش ــته ی رش ناخواس
ــك، 1994( در نتيجه  ــوده مى کند.)ب ــى بيه ــزی را عمل و برنامه ري
عامليت انسان با استناد به اين رويکرد امر بى ارزشى است که بايد 
ــته  ــر به کنار گذاش ــتگاری بش به همراه مفاهيمى چون آزادی و رس
ــانه است  ــت برخلاف مدرنيته ی بازانديش ــود. اين ديدگاه درس ش
ــانى را در مديريت و مهار خطرات جهانى توانا  که کنش گران انس
مى داند. هم چنين مفهوم جامعه ی جهانى ريسکى به نظر مثالى نوعى 
از تفکر نژاد محور اروپايى است؛ زيرا بسياری در جهان سوم تنها 
با جامعه ريسکى رو به رو بوده اند و در آن زيسته اند. به زودی به 

اين مفهوم بازخواهيم گشت.
بنابراين با گذشت دو دهه ی اول از قرن بيستم، پيشرفت به مثابه ی 
يکى از مرکزی ترين مفاهيم مدرنيته که هم چنان نيز به قوت خود 
باقى است، سرانجام با مخالفت های سنگين و البته جداگانه ی ضد 
مدرنيست ها، محافل پساتوسعه، طرفداران باورهای پايان دوره ای 
آخرالزمانى و نيز از سوی نظريه پردازان مدرنيزاسيون بازانديشانه ی 
آنگلوژرمن که مفهوم جامعه ی ريسکى را معرفى کردند، رو به رو شد.

پایان ایمان به نقش دولت
ــترک تفکر توسعه ی پس از جنگ )نقش  ــومين مشخصه ی مش س
ــان طولانى را در انتظار  ــعه( زم ــزی دولت در نظريه های توس مرک
ــدن اصطلاح باب روز  ــم به دليل پديدار ش نقد نماند. پست مدرنيس
ــت از  ــت سرمس ــيار کوتاه توانس ديگری بر صحنه، تنها مدتى بس
شهرت عام هژمونيك خود باشد: اصطلاح جهانى سازی. به منظور 
ــعه، نخست لازم  ــازی بر مطالعات توس درک تاثير مفهوم جهانى س
است اهميت مفهوم دولت )ملت( را به طور کلى برای نظريه های 
ــازی  ــياری از نظريه های جهانى س علوم اجتماعى دريابيم؛ زيرا بس
مستقيم يا غير مستقيم به نظريه های دولت و دولت ـ ملت ارجاع 
مى دهند که البته جای شگفتى نيست. ساخت دولت ـ ملت در غرب 
و پيدايش علوم اجتماعى دو پديده ی همزمان بودند. حتى مى توان 
ــت. نظريه های اقتصادی بر  آن ها را فرآيندهايى به هم مرتبط دانس
نحوه ی عمل بازارهای ملى يا روابط اقتصادی بين ملت ها متمرکز 
ــکل گيری ملت،  ــى نقش دولت و فرايند ش ــدند. در علوم سياس ش
هدف اصلى پژوهش های سياسى شد. در مطالعات فرهنگى مفهوم 
هويت ملى در فهم تفاوت های بين فرهنگى اهميتى حياتى يافت. 
ــت کم در سطحى پارادايمى، دولت  ــت که، دس ــگفتى نيس جای ش
ــعه نقش مرکزی ايفا کند  ــز در چارچوب مطالعات توس ــت( ني )مل
ــود. اهميت دولت  ــته ی علوم اجتماعى ش و تبديل به يك بينارش
ــتگى و حتى نظريه های نظام  ــيون، وابس در نظريه های مدرنيزاس

جهانى آشکار شد.
 اکنون جهانى سازی تمام اين جريان را تغيير داده است. در جايى 
ــم 9 وضعيت در چارچوب  ــت ک ــن، 1977(، دس ــکور م ديگر)اس
مناظرات جهانى سازی برشمرده ام. اين وضعيت ها حدهای افراطى 
يك پيوستارند که نظراتى مانند: »جهانى سازی بر دوره ی تاريخى 
ــه دقيقا اين دوره ی  ــت مى کند؛ ما نمى دانيم چگون ــدی دلال جدي
ــب برای  ــح دهيم؛ زيرا واژه های صحيح و مناس ــى را توضي تاريخ
اين کار در اختيار نداريم و هم چنان مفاهيم در دسترس ما بقايايى 
از دوره ی قبلى مدرنيته هستند.« و نظراتى در سوی مخالف مانند: 
ــازی وجود داشته، ديگر  ــم جهانى س » اگر حتى هرگز چيزی به اس
ــت؛ زيرا دوره ای  ــيده و از بين رفته اس امروز به تمامى به پايان رس
که ما وارد آن شديم، دوره ی گسست های فزاينده و حرکت های 

خلاف جهت جهانى  سازی است« را همزمان در بر مى گيرند.
به هر تقدير، به نظر مى رسد بسياری از شرکت کنندگان در مباحث 
جهانى سازی بر کاهش اهميت فرهنگى، سياسى و اقتصادی دولت 
ــزی دولت از بالا  ــود نقش مرک ــد. گفته مى ش ــق دارن ــت تواف ـ مل
ــوان به اهميت  ــى مى ت ــى رود. در مفهوم سياس ــل م ــن تحلي و پائي
ــى بين المللى که هم به لحاظ سياسى  ــازمان های سياس فزاينده ی س
ــاره کرد.  و هم نظامى در دولت هايى خاص مداخله مى کنند، اش
ــده درباره ی  ــده و ناش ــازمان ها قواعد ثبت ش ــيوه اين س با اين ش
حاکميت دولت)ملت( ها و انحصارگرايى در قبضه کردن خشونت 
ــه ی اصلى در  ــه همواره مولف ــا را )ک ــده ی درون مرزه نهادينه ش
تعريف دولت ها بوده( به دست گذشته مى سپارند. زير پای دولت 
ــد حکومت های محلى از  ــطه ی پديده ی در حال رش ملى به واس
ــت  ــود؛ پديده ی جديدی که به نظر نمونه ای اس زير خالى مى ش
ــه لحاظ اقتصادی،  ــود. ب ــى کارآمد ناميده مى ش ــه حکمران از آن چ
ــبيه يك کنش گر اقتصادی در حال حذف در درون  دولت دقيقا ش
ــود؛ نظامى که از طريق  ــازی در نظر گرفته مى ش نظام خصوصى س
آزادسازی اقتصادی و رفع نظارت دولتى قدرت مى يابد و تقويت 
ــای جهانى مالى که  ــن اهميت فزاينده ی بازاره ــود. همچني مى ش
ــدود 1500 بيليون دلار آمريکا را در اطراف و اکناف  ــه در ح روزان

جهان به گردش در مى آورند، در اين ميان قابل توجه است.
ــه ی مولفه ی اصلى  ــى، ايده ی هويت ملى به مثاب ــاظ فرهنگ به لح
شکل دهى هويتى افراد يا گروه ها از يك سو به نفع ايده ی جهان 
وطنى و/ يا از سوی ديگر به نفع تقويت هويت های نژادی، مذهبى 

و منطقه ای، به سرعت در حال حذف است.
 از آن جا که دولت همواره نقشى مرکزی در نظريه های توسعه ايفا 
کرده است، تصور تاثيراتى که مباحثات جهانى سازی بر مطالعات 
توسعه داشته، امر دشواری نيست. بحران و بن بست در نظريه های 
توسعه که در نيمه ی دهه ی 1980 به مرز هشدار رسيد، در دهه ی 
1990 ابعادی پارادايمى يافت. به هر روی اين ادعا نيز قابل طرح 
است که بن بست آشکار در نظريه های توسعه از همان آغاز بحرانى 

پارادايمى بوده است. 

بازگشت دوباره ی پارادایم ها؟
سه پارادايم تفکر توسعه بعد از جنگ جهانى دوم موقعيت هژمونيك 
خود را در چارچوب مطالعات توسعه از دست دادند. آيا اين همان 
مسئله ای است که بايد به خاطرش متاسف باشيم؟ آيا جای نگرانى 
است که مطالعات توسعه از بحرانى نظريه پردازانه به سمت بحرانى 
ــه برخى را به اين فکر  ــت؟ بحرانى ک ــت کرده اس ــى حرک پارادايم
انداخته تا مطالعات توسعه را جايگزين رشته ای به اسم مطالعات 
»جهانى سازی« کنند. پاسخ تا حد زيادی به اين بستگى دارد که آيا 
اين انتقادها در مرحله ی اول توجيه پذيرند؟ و اگر چنين است، آيا 
پست مدرنيسم، مطالعات پسا توسعه و جهانى سازی قادرند پارادايم 
جديد پرشوری برای تبيين مطالعات توسعه در اختيار نهند؟ اجازه 
دهيد به اختصار اين پرسش را برای هر يك از پارادايم های شکست 

خورده به طور جداگانه مطرح کنيم.

تنوع در برابر نابرابری
آسيب شناسى هايى که در اصالت دهى به هدف، پژوهش را تهديد 
مى کند، عينا در مورد مطالعات جنسيتى نيز صدق مى کند. پى گيری 
اين بحث به روشن تر شدن مباحث توسعه کمك مى کند. مطالعات 
ــت که به دو دليل بنيادی  ــاخه ای از علوم اجتماعى اس ــيتى ش جنس

دونگاه
در دهه ی 80 بدبینی 
به توسعه دیگر فراگیر 
شده بود؛ زیرا شکاف 
بین کشورهای غنی و 
فقیر عمق و گسترش 
بیش تری می یافت و 
نیز تاثیرات فاجعه بار 
توسعه بر محیط زیست 
در کشورهایی با رشد 
اقتصادی آشکار شده 
بود و از طرفی دیگر 
پایان سوسیالیسم موجود، 
مسیرهای توسعه ی 
سوسیالیسم محور را از 
دستورالعمل های سیاسی 
و آکادمیک حذف کرده 
بود
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ــيار شبيه است: نخست، مطالعات جنسيتى  ــعه بس به مطالعات توس
ــتگاری  ــورد فقدان رس ــترکى را در م ــزی مش ــای تجوي دغدغه ه
ــريك است.  ــعه ش ــان ها با مطالعات توس گروه های بزرگى از انس
ــتى  ــيتى در برخى از فرانظريه های مارکسيس دوم، مطالعات جنس
ــدند، با مطالعات  ــخت نقد ش ــتى که البته بعدها س و نئومارکسيس

توسعه شريك است.
بنا به نظر مارتین)1994: 63( آن چه در مطالعات جنســیتی رخ 

داد عبارت است از:
" نظريه های فمينيستى در تلاش برای نيفتادن در دام اصالت گرايى، 
ضد تاريخى گری و تعميم های غلط، در دام های متضاد اما به همان 
ــرای جبران مضاعف  ــدند. در تلاش ب ــاک گرفتار ش ــدازه خطرن ان
شکست خوردگى در تاييد تفاوت های نژادی، طبقه ای و قوميتى، 
به صورت پيشينى تمايل داريم تا وضعيتى بهتر را به يك مجموعه 
ــده اعطا کنيم و وجود هيچ چيز جز  ــن ش ــش تعيي ــولات از پي از مق
تفاوت را به رسميت نشناسيم. به عبارت ديگر در تلاش برای دوری 
جستن از افتادن در دام وحدت گمراه کننده، مستقيم به سمت دام 

تفاوت های گمراه کننده مى شتابيم.
ــت بيش از پيش پى بردند  ــه ی1980 محققان فمينيس ــول ده در ط
)در پاسخ به انتقادهای مستمرا مطرح شده از جانب فمينيست های 
جنوب( که سخن گفتن درباره ی »زنان« تفاوت ها را مى پوشاند؛ 
ــا بايد توجه بيش تری به تفاوت ها در موقعيت و  ــه اتفاق در حالى ک
ــت، لزبين ها و ... اختصاص  ــت، سفيدپوس تجارب زنان سياه پوس
ــئله ی اصلى به اين  ــود. هرچند، بنا به نظر مارتين گويا مس داده ش
ــانى، درون گروه بندی ها،  ــد که تفاوت های انس ــورت در مى آي ص
ــويى  ــتند؛ اما از س ــت)کارائيبى( مهم نيس مثلا گروه زنان سياه پوس
ــه ی تقريبا  ــتدلال آوری را دنبال کنيم به پروس ــير اس اگر اين خط س
ــيم. مارتين مقاله ی  پايان ناپذيری از تفاوت گذاری بين زنان مى رس
ــاله که تفاوت گذاری و  ــنش را با تاکيد بر اين مس صريح و روش
ــروه هدف« بايد هماهنگ با اهداف نظری و عملى  ــدی »گ مقوله بن
تحقيق باشد، پايان مى دهد. وی تاکيد مى کند که مقولات اجتماعى 
ــان، مکان، بافت و هدف  ــبت به زم ــه در تحقيق بايد نس ــه کار رفت ب

تحقيق حساس باشند. 
ــاره  ــابهى به اين نکته اش ــتنلى و وايز)1990( با طرح بحث مش اس
مى کنند که ترس از جناح گيری های سياسى و آکادميك سبب شده 
ــتى، پژوهش های جنسيتى را جايگزين مطالعات  مطالعات فمينيس
زنان کند. به گفته ی اين مولفان، مطالعات جنسيتى نسخه ی دست 
دوم و سياست زدايى شده ی فمينيسم است؛ درست شبيه مطالعه ی 
روابط نژادی به جای بررسى مسائل مربوط به نژادپرستى و استعمار.
ــش مى نهند،  ــتنلى و وايز پي ــن و اس ــه مارتي ــده، آن چ ــان بن به گم
ــى معنادار در  ــف قلمروي ــانى که در تلاش برای بازکش ــرای کس ب
مطالعات توسعه هستند، اهميتى بسيار دارد. مطالعات توسعه مانند 
مطالعات جنسيتى، بايد از تعميم بخشى های نادرست نشات گرفته 

از سفسطه های اصالت گرايانه پرهيز کند. 
ــازی صداهايى از  ــبت  به ادعاهايى که عامل ساکت س هرچند نس
درون کشور های جهان سوم در گذشته  را رويکردهای اروپامحور 
ــعه مى دانند، حساسم، با اين حال گمان نمى کنم  ــئله ی توس به مس
ــکين  ــور های جنوب به تس مطالعه ی تنوعات بى پايان درون کش
فقری که افراد بى شماری در اين کشورها تجربه مى کنند، کمکى 
ــى که ضد مفهوم  ــبت به انتقادهاي ــتا، به ويژه نس ــد. در اين راس کن
ــان نمى دهم؛ زيرا اين  ــيتى نش ــود، حساس ــتگاری بيان مى ش رس
ــنای عصر روشنگری است که پست مدرنيسم آن  ــيار آش مفهوم بس

ــمول، اما در عين  ــت. ارائه ی مفهومى جهان ش ــته اس را کنار گذاش
ــى و  حال بافت محور از عدالت هنوز برای احيای قلمروی سياس
تجويزی پيش رو در مطالعات توسعه، جذاب تر از تلاش های ملهم 

از پست مدرنيسم است.
ماهيت مطالعات توسعه در حقيقت نگرانى های تجويزی است که 
ــده ها و استعمارزدگان جنوب  ــيه رانده ش در ارتباط با فقرا، به حاش
مطرح مى شود. در اين مفهوم، نابرابری به جای تنوع يا تفاوت بايد 
ــد: نابرابری دسترسى به قدرت،  ــعه باش محور اصلى مطالعات توس
ــتگاری  ــانى، به اختصار نابرابری در رس منابع ثروت و حيات انس
ــکال، تجارب و استراتژی های  ــت که در اش ــکى نيس و رهايى. ش
ــته است  ــم مى خورد؛ شايس مبارزه با نابرابری، تنوع زيادی به چش
ــعه در نظر گرفته  اين تنوع بخش جدايى ناپذيری از مطالعات توس
ــت که جهانى سازی در پيدايش اشکال  ــود. همچنين شکى نيس ش
ــت. به  ــکل های جديد مقاومت تاثيرگذار اس جديد نابرابری و ش
ــت که مى تواند محور مباحث مطالعات  هر روی اين نابرابری اس

توسعه را شکل دهد.
ــوع و بنابراين، رويکردی کمتر  ــه بيش تر به تن ــاوی، توج ــر دع بناب
ــه واقعيت، رواداری و تحمل بيش تری را به دنبال  ــه ب اصالت گرايان
ــت رواداری  ــد؛ اما بايد توجه داش ــت اين گونه باش دارد. ممکن اس
ــت. تحمل  ــتگى بين المللى نيس و تحمل ضرورتا به معنای همبس
ــتى درون مطالعات توسعه است؛ با  ــنت اومانيس امری متفاوت از س
ــنگری. تنها مرزی باريك بين  ــه هايى عميق در دوره ی روش ريش
رواداری و تحمل )در معنای پذيرش تکثر و تنوع( و نسبيت گرايى 
ــته  ــر بدون آن که حرفى برای گفتن داش ــل يکديگ ــى )تحم فرهنگ
باشيم( وجود دارد. چنان چه تغيير موضع تاکيد از مسئله ی نابرابری 
ــتگى  ــت نقطه پايانى بر همبس ــئله ی تفاوت و تنوع، قرار اس به مس

بين المللى باشد، جا دارد که عميقا از اين بابت متاسف شويم.
پيشرفت در برابر مديريت ريسك

ــعه نيافتگى آن طور که بسياری از مولفان در  ــئله ی توس راه حل مس
سنت پست مدرن/ضد مدرنيستى پيشنهاد مى کنند، در سادگى اش 
ــد. اين راه حل ها  ــاده لوحانه به نظر مى رس ــگفت آوری س به طرز ش
ــبيه  ــوم نيازهای خود را که ش مى گويند بگذاريد فقرای جهان س
نيازهای ماست، فراموش کنند. بگذاريد آن ها استاندارهای زندگى 
ــت، فراموش کنند؛ بگذاريد آن ها  ــمال از آن برخوردار اس را که ش
ــلامتى،  ــکى، س نياز به خانه های مطبوع و راحت، مراقبت های پزش
ــن نيازها آن ها را  ــد؛ زيرا اي ــوش کنن ــه را فرام ــتخدام و ... هم اس
ــعه با تمام پيامدهای منفى نهفته در آن  ــه ی توس ــير پروس به مس
مى کشاند. برای به نتيجه ی نهايى رساندن اين ديدگاه، لازم است 
آن دسته از کنش گرانى که در عرصه ی توسعه فعال بوده اند، يك 
بار برنامه زدايى و دوباره برنامه ريزی شوند و با استفاده از تجربيات 
پيشين  بار ديگر با نگرش هايى صحيح به ميدان توسعه بازگردند 
ــوم را در فراموش کردن نياز های جهان  تا اين بار فقرای جهان س
اولى شان کمك کنند. درست زمانى که کميابى منابع طبيعى از سوی 
جامعه ی بين المللى در حال تاييد شدن است)هر چند به کندی(، 
حلقه ی مولفان ضد مدرنيست، پسا توسعه ای/ توسعه نيافتگى، به ما 
توصيه مى کنند تا مفهوم کميابى را يکباره فراموش کنيم؛ زيرا اين 
ــتراتژی تحميل منطق سرمايه داری بر افرادی  ــى از اس مفهوم بخش
ــخص، به فقرای جهان سوم  ــت که به آن نياز ندارند. به طور مش اس
نصيحت مى شود خود را از چرخه ی بازار رها کرده، تلاش کنند 
شيوه های ديگر مبادله و تجارت را بيازمايند؛ برنامه هى آموزشى را 
خود سامان دهند؛ پزشکى غربى را کنار بگذارند؛ کودهای شيميايى 

دونگاه
از مرکزی ترین مفاهیم 
مدرنیته که همچنان نیز 

به قوت خود باقی است، 
سرانجام با مخالفت های 

سنگین و البته جداگانه ی 
ضد مدرنیست ها، محافل 

پساتوسعه، طرفداران 
باورهای پایان دوره ای 

آخرالزمانی و نیز از سوی 
نظریه پردازان مدرنیزاسیون 
بازاندیشانه ی آنگلوژرمن 

که مفهوم جامعه ی 
ریسکی را معرفی کردند، 

رو به رو شد
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ــم کنند. مادامى که ابزار و امکاناتى محدود  ــا را تحري و آفت کش ه
در اختيار دارند، هدف گذاری های نامحدود نکنند.

ــوم  ــه از جنبش های اجتماعى جهان س ــيری ک ــن تفس محتمل تري
ــان و مردم بومى در جنوب  ــت که دهقان ــت مى کنم، اين اس درياف
ــى محصولات خود  ــان دريافت قيمت واقع ــخت خواه ــب س اغل
هستند؛ آن ها مايلند به نظام آموزش دو زبانه، برق و نيروگاه، حمل 
و نقل و تسهيلات، درمان و سلامت دسترسى داشته باشند. در واقع 
بسياری از جنبش های اجتماعى و سازمان های مردمى در جنوب 
ــود و  ــعه ش ــه ی توس از حکومت خود مى خواهند که درگير پروس
ــياری از  ــهروندان درجه ی دو برخورد نکند. بس با آن ها هم چون ش
NGO ها در جنوب و نيز در شمال، از دعاوی به حق اين گروه ها 
مبتنى بر خواست شهروندی تمام عيار و مشارکت سياسى حمايت 
ــت که ميزان بالای مرگ و مير، بيماری و  ــلم آن اس مى کنند. مس
گرسنگى در جهان سوم به سادگى و تنها از راه تغيير ذهنيت های 

مردم درگير اين بلايا ناپديد نخواهد شد.
ــا توجه به ارزش آن در  ــکى ب ــه، مفهوم جامعه ی ريس ــزون آن ک اف
ــمال چندان بلامنازع و قطعى نيست؛  ــعه يافته ش ــورهای توس کش
ــوم. فرانك فيوردی از  ــرح کردن آن در جهان س ــد به مط ــه رس چ
دانشگاه کنت يکى از عالمان پيش رو و دغدغه مندی است که مفاهيم 
مدرنيزاسيون بازانديشانه و آگاهى ـ ريسکى را در مطالعات توسعه 
به کار گرفته است.)فيوردی، 1996( نخست، وی با طرز فکری که 
ريسك جهانى را پديده ای جديد مى داند و با آن هم چون يکى از 
ــايد حتى يکى از مشخصه های سازنده ی  ــته يا ش عوارض ناخواس
ــود، برخوردی  ــا فوردی مواجه مى ش ــازی پس مرحله ی جهانى س

انتقادی مى کند.
فيوری با اشاره به ريسك های ناشى از گسترش سرمايه داری غربى 
ــود، آن را  ــتعمارزدگان تحميل مى ش ــونت به اس که با اجبار و خش

مبتنى بر ديدگاهى قوم محور و ضد تاريخى مى داند. 
ــکى،  ــدن با مفهوم جامعه ی ريس ــراه ش ــوری هم ــر في دوم، از نظ
ــوص در اين موقعيت زمانى  ــت؛ به خص ــى فرصت طلبانه اس اقدام
ــمال به جنوب، دولت ـ  ــده از ش ــك های همواره صادر ش که ريس
ملت های صنعتى را نيز مورد تهديد قرار داده است. مخالفت سوم 
فيوردی اين است که مفهوم جامعه ی ريسکى، وضعيتى را به تصوير 
مى کشد که گويا ريسك ها به طور برابر توزيع مى شوند. متذکر شدن 
ابعاد جهانى ريسك، اين واقعيت را کم رنگ نمى کند که ملت هايى 
ــان ها بيش از  ــخصى از انس خاص، يا به طور ويژه  گروه های مش
ــك  ــتند. ريس ــکى هس ديگران در معرض خطرات جامعه ی ريس
ــى و اجتماعى توزيع نابرابر دارد و نگاه کردن به  ــاظ جغرافياي به لح
اين مسئله از هر زاويه ی ديگر، تنها منحرف کردن حواس از تاکيد 
بر اهميت پروژه های آزادی بخش طبقات اجتماعى فرودست است. 
سرانجام مفهوم جامعه ی ريسکى قدرت عامليت انسان را دست کم 
مى انگارد و پويايى خودسامان تکنولوژی را بيش از آن چه هست، 
قدرتمند ارزيابى مى-کند؛ که اين وضعيت همه ی ما را آشکارا به 
سمت تفکرات آخرالزمانى سوق خواهد داد. اين مسئله در نسبت با 
مخالفت سوم بدين معناست که کنش جمعى اجتماع برای مبارزه با 
توزيع نابرابر ريسك بيهوده است؛ زيرا تغيير اجتماعى فقط مى تواند 
پيامد توسعه ی تکنولوژيك باشد. بنابراين سرنوشت محتوم ما در 
جامعه ی ريسکى فرار از وحشتى به وحشت ديگر است. پروژه ی 

رستگاری جمعى به حاشيه های تصوير جهانى رانده مى شود.
ــای تعادل و  ــد بر مبن ــى جدي ــر، اخلاق ــه ی خط ــداران جامع طرف
ــتنداری پيش نهاده اند؛ هرچند به نظر نمى رسد که مديريت  خويش

ــك از رهگذر خويشتنداری بتواند چشم انداز قدرتمندتری از  ريس
مفهوم پيشرفت در برابر فقرای جهان سوم باز کند.

ــرفت بخش بزرگى از جايگاه  ــتم مفهوم پيش با ورود به قرن بيس
ــت داد. هرچند  ــعه از دس ــات توس ــود را در مطالع ــك خ هژموني
ــتند زنجيره ی تکرار نظريه ـ پارادايم  ديدگاه های جايگزين نتوانس
را به همان شيوه ی توافق حداکثری که در نظريه ی پيشرفت تجربه 
شده بود، بازسازی کنند و نتوانستند آن را در چارچوب مطالعات 

توسعه ادغام کنند.

دولت در برابر جامعه ی مدنی
نقش اصلى دولت ـ ملت به نفع مفهوم جامعه ی مدنى، حاکميت 
محلى، يا ترکيبى از اين دو تمرکززدايى شده است. امروزه گمان ها 
بر اين است که اگرچه دولت ـ ملت های کشورهای جهان سوم در 
نهادينه کردن دموکراسى شکست خورده اند و توسعه ی اقتصادی 
ــا همکاری  ــت محلى مى تواند ب ــده، اما حکوم ــران ش ــار بح دچ
ــينرژيك با کنش گران درون جامعه ی مدنى و نمايندگان مراکز  س
ــد. حاکميت کارآمد اين  ملى و بين المللى اين روند را بهبود بخش
روزها ديگر با تصوير قديمى از دولت رفاه ملازم نيست؛ بلکه به 
اشکال جديدی از سينرژی محلى بين کنش گران فرهنگى ـ سياسى، 

اقتصادی مرتبط است.
ــت شاهد اين باشيم که چگونه توسعه يافتگى در  ــيار جالب اس بس
ــادی بازتاب دهنده ی  ــى و اقتص ــوب علوم فرهنگى، سياس چارچ
فاصله گرفتن از نقش مرکزی دولت ـ ملت است. در علم اقتصاد 
شاهد علاقه ی فزاينده به مباحث جامعه شناسى اقتصادی هستيم؛ 
به اين معنا که منطق اقتصادی ريشه های فرهنگى اجتماعى عميقى 
دارد. در علوم سياسى تاکيد فزاينده بر جايگاه حکومت های محلى 
است و مطالعات فرهنگى بر صور ترکيبى جديدی از ساخت هويتى 
تمرکز دارد. بسياری از اين توسعه يافتگى های جديد در شاخه ی 
ــوند؛  مطالعات جامعه ی مدنى گرد هم مى آيند و جهت دهى مى ش
ــى و بين المللى مايل اند هرچه  ــعه ی مل ــن پروژه های توس هم چني

بيش تر بر تقويت نقش جامعه ی مدنى همت گمارند.
مايلم در اين جا به اختصار به سه موضوع اشاره کنم: مفاهيم مورد 
ــينى دولت، نقش  ــد به عقب نش ــازی معطوفن ــاره ی جهانى س اش
ــى بالقوه ی حکومت محلى و اهميت جامعه ی مدنى.  رهايى بخش
ديپاک نيار)1997( در مقاله ی درخشانى درباره ی مراحل تاريخى 
ــت ـ ملت ها، يعنى  ــتن دول ــوان کرد: کنار گذاش ــازی عن جهانى س
ــازی، بى توجه به اين واقعيت  ــابقه ی جهانى س بازيگران مهم مس
ــى به مراتب  ــازی نقش که آن ها در مرحله ی امپراطوری جهانى س
ــروز ايفا  ــادی( از ام ــى و اقتص ــای سياس ــر) در عرصه ه کليدی ت
مى کردند، عملى ساده لوحانه است. به گفته ی نيار دولت ـ ملت ها 
هنوز در چارچوب های استراتژيك و سياسى مهم اند. از نظر نيار اين 
توان نظامى قدرت های امپراطوری در آن زمان بود که وضع کننده ی 
قواعد بازی شد. برخلاف وضعيت معاصر که نفوذ سياسى دولت 
ـ ملت ها در پشتيبانى از قواعد تحميلى شرکت های چند مليتى و 
بانك هاست که به آن ها اجازه ی کنترل بازی را مى دهد. در اين جا 
ــاو)1996( قرار مى گيرد؛  ديدگاه نيار در تقابل با ديدگاه مارتين ش
ــت قدرت نظامى هنوز تعيين کننده ی روابط بين  مارتين معتقد اس
دولت هاست و »بنابراين پارامترهای نظام جهانى قدرت و تضعيف 
دولت ـ ملت ها در عصر جهانى سازی، تمرکزی بيش از اندازه بر 

تعاريف فرهنگى/اقتصادی دولت ـ ملت ها دارند.« 
راجينى کوثری با ارائه ی نظری که در ادامه مى آيد، موضعى ميانه 

دونگاه
حرکت به سمت قرن 
21 و ، مهم تر، به سمت 
هزاره ی سوم، صف کشی 
مجدد رساله های فلسفی 
درباره ی »آگاهی اخلاقی« 
را که بشر با آن ها به قرن 
بیستم وارد شده بود، به 
دنبال داشت
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برگزيده است:
ــى  ــرمايه داری بر پايه ی گذار از الگوی سياس چارچوب جديد س
ــم( به  ــلطه ی بين المللى)مرحله ی امپرياليس ـ نظامى مديريت و س
سمت نظام مالى ـ فنى ) به مثابه ی شکل مشخص بين المللى( ادغام 
ــت... )اين واقعيت( به حذف  ــده در يك بازار فراگير جهانى اس ش
ــود. ــاختار دولت محور تعاملات بين المللى و ملى منجر مى ش س

)کوثری؛1997: 234(
کوثری مى گويد منطقى نيست که تغيير پايه های قدرت از وضعيت 
نظامى ـ سياسى به مالى ـ فنى را نشانه ی ضعف دولت تعبير کنيم. 
بالعکس، اين تغيير شکل ظريف تری از کنترل است. به بيان ديگر 

تعريف دولت را بايد به روز کرد.
نيار، شاو و کوثری شيوه ای از استدلال آوری را دنبال مى کنند که 
دولت )ملت( را به دليل گسترش مکانى ـ فضايى يا سلطه اش بر 
ــانند. جان آرت  ــتى مى نش ــرمايه، در جايگاهى فرادس تجارت و س
ــکالت)1995( در اين زمينه ديدگاه متفاوتى اتخاذ مى کند. وی  اس
ــرزی حيات اجتماعى تعريف  ــه ی بعد فرام ــازی را به مثاب جهانى س
مى کند و متعاقبا آن را در چارچوب ماهيت هويت جمعى مطرح 
مى سازد. زيرا دست کم از نظر اسکالت، هويت در روابط جمعى 

اهميتى حياتى دارد. اسکالت مى گويد:
ــم، روابط اجتماعى  ــت ـ ملت در قرن نوزده ــوم دول ــش از هج پي
ــى بر قلمروی مکانى بلافصل متمرکز بود. هرچند، بعد از  ــه تمام ب
ــاخت هويت، اصلى غالب  نيمه ی قرن نوزدهم اصل مليت در س
شد. اين رويداد، همزمان به معنای سرکوب تمام اشکال جايگزين 
ــويه های  ــتند)مثل س ــويه های متفاوتى داش هويت هايى بود که س
ــده که امروزه  ــرکوب ش منطقه ای، مذهبى و غيره(، تفاوت های س
در عصر جهانى سازی از نو شروع به »شکوفا«شدن کرده، هرچند 
ــده)درگيری های قومى در  ــا پيامدهای فاجعه بار همراه ش ــى ب گاه
ــکان، بنيادگرايى مذهبى در  ــای ملى گرايانه در بال ــا، تجزيه ه آفريق
ــکال پيشامدرن هويت بار  ــمالى )الجزيره(: در واقع اش آفريقای ش

ديگر در عصر جهانى سازی احيا شده اند.
اهميت پرسشى که اسکالت مطرح کند اين است که آيا اين اشکال 
»پيشا مدرن« هويت، ظهور و بروزی موقتى از يك نابهنگامى تاريخى 
در دوره ی بازسازی سرمايه داری جهانى و مدرنيته هستند و به طور 
موقت خلاهايى ايدئولوژيك خلق مى کنند )به دليل پايان جنگ سرد 
ــا طلايه داران يك نوع  ــول پايان قرن، ...( يا آي ــت معم ــدم امني و ع
ــوب  ــى در عصر جهانى محس ــتراتژی جديدی از رهايى بخش يا اس

مى شوند؟
ــرمايه داری معاصر هنوز  ــکالت، بخش عمده ای از س بنا به نظر اس
رشته های ارتباطى محکمى با شرکت های تجاری ملى، وجه رايج 
ــى دارد. افزون آن که، گرايش منازعات نژادی  ــای مل ــى و بازاره مل
ــى کوچکتر  و جنبش های بومى و محلى بازتوليد مليت در مقياس
است. اسکالت از بحث خود نتيجه مى گيرد که: »جهانى سازی هنوز 

دست در دست ملى سازی نوين حرکت مى کند.«
جهانى سازی امری مرتبط با حذف ملت ها نيست، بلکه فقط نوعى 
پيچيده سازی ساخت هويت های جمعى است، که به دو رگه سازی 
ــازی را  ــکالت جهانى س و آميختگى مى-انجامد، به بيانى ديگر اس

مولفه بنيادين مدرنيته متاخر مى داند.
ــش دولت در روند  ــى بر پايان يافتن نق ــوع دليل ــن در مجم بنابراي
جهانى سازی وجود ندارد. به همين منوال موضوع حکومت محلى 
بايد با احتياط بحث شود. بايد بدانيم که ايده ی حکومت های محلى 
ــرمايه داری غرب درهم  ــت و عميقا با تاريخ س به تمامى غربى اس

تنيده است که اينك به مرحله ی پسا فوردی خود از نيمه ی دهه ی 
ــال هايى که  ــت؛ يعنى در طول آن س ــيده اس ــو رس 1970 به اين س
دولت به طور فزاينده ای هم چون سرعت گيری در مسير توسعه ی 
اقتصادی عمل کرد. اکنون که بسياری از کشورهای جهان سوم در 
مرحله ی گذار به دموکراسى هستند، مفاهيم حکومت های محلى و 
خودمختاری در ادبيات سياسى ملى تزريق مى شود. اغلب به راحتى 
ــده  ای مثل حکومت محلى يا  ــود که پيش فرض اي ــوش مى ش فرام
ــتحکمى  ــت وجود جامعه ی مدنى مس خودمختاری محلى، نخس
ــد. به علاوه  ــته باش ــکل گيری ملت گذش ــت که از مرحله ی ش اس
ــد تا دولت  ــته باش ــرمايه داری رفاه بايد وجود داش مرحله ای از س
بتواند با ايجاد يك شبکه ی امن از کسانى که تهديد به پرت شدن 
ــوند، حمايت کند. اکنون حکومت های محلى در  از جامعه مى ش
ــرمايه داری سازمان  ــدن به پای س ــوم در معرض قربانى ش جهان س
ــبکه های امنيت سياسى و اقتصادی  ــتند؛ زيرا ش يافته ی جهانى هس
ــورها  ــت و جوامع مدنى در اين کش ــکل نگرفته اس آن ها هنوز ش
سست و ضعيف اند؛ به اين معنا که نه در فرايند ساخت ملت موفق 
ــرمايه داری رفاه. موقعيت تراژيك  بوده اند و نه در فرايند تحقق س
ــت در لحظه ای که بسياری از کشورهای جهان  ــت که درس آن جاس
سوم سرانجام خود را از يوغ رژيم های غير دموکراتيك آزاد کنند، 

ديگر دولت ملى اهميتى نداشته باشد.
 آيا مسئوليت رها بخشى و رستگاری انسانى مى تواند از دوش دولت 
به دوش جامعه ی مدنى گذارده شود؟ آيا مى توان نقش پارادايمى 
دولت را با جامعه ی مدنى جايگزين کرد؟ جامعه واره شناسانى مثل 
ــعه يافته  آميتا اتزيونى) 1997( نيز به طور قطع در مورد جهان توس
به همين شيوه مى انديشند. نکته ی مهمى که بايد در اين جا به آن 
ــت که مفهوم جامعه ی مدنى مفهومى به شدت  ــاره کنيم اين اس اش
ــه مثابه ی نوعى  ــه ی مدنى در اين جا ب ــت. جامع ــه اس پالايش يافت
ــود در رابطه  ای  ــى برای درگير کردن خ ــا عامليت کاف ــزار ب کارگ
ــود. در اين جا قصد  ــت محلى تعريف مى ش ــا حکوم ــينرژيك ب س
ــف و موافق درباره ی جامعه ی  ــده را با نظرات مخال ــدارم خوانن ن
مدنى درگير کنم. آن چه ذکرش در اين جا مهم است اين است، در 
ــى به  ــعه، مفهوم جامعه ی مدنى به لحاظ سياس بافت مطالعات توس
پروژه-هايى اطلاق مى شود که از گذار به دموکراسى در کشورهای 
ــابق  ــوده از جنگ مثل گواتمالا، رژيم های غيردموکراتيك س فرس
مثل آفريقای جنوبى و کشورهای کمونيست سابق مثل کورواسى 

حمايت مى کنند.
ــتقبال از جامعه ی مدنى به  ــور و حرارتى که در اس به هر روی، ش
مثابه ی پارادايمى جديد بالا گرفته است، با تفصيل ابعاد نظری آن 
به هيچ روی تطابق ندارد. به نظر مفهوم سرمايه ی اجتماعى مسئله ی 
کانونى در تلاش برای دست و پا بخشيدن به جامعه ی مدنى است. 
بنا به نظر روبرت پوتنام )1993( و فرانسيس فوکاياما )1996( بنا 
ساختن جامعه ی مدنى با نوع مناسب سرمايه ی اجتماعى يك فرآيند 
کاملا مسير محور )تاريخى( است)يعنى شکلى که به دموکراسى و 
ــعه ی اقتصادی بيانجامد.( اگر اين نويسندگان درست بگويند  توس
ــوم برای  ــای فعلى در جهت کمك به جهان س ــم تلاش ه مى تواني
ــکل صحيح  ــاختن جامعه ی مدنى را در مفهوم جامعه  ای با ش س
سرمايه ی اجتماعى مورد ترديد قرار دهيم. در هر حالت، جايگزين 
کردن اهميت پارادايمى دولت با جامعه ی مدنى در مطالعات توسعه 

امری شتابزده و نابخردانه است. 

دونگاه
ماهیت مطالعات توسعه 
در حقیقت نگرانی های 

تجویزی است که 
در ارتباط با فقرا، به 

حاشیه رانده شده ها و 
استعمارزدگان جنوب 

مطرح می شود. در این 
مفهوم، نابرابری به جای 

تنوع یا تفاوت باید محور 
اصلی مطالعات توسعه 

باشد: نابرابری دسترسی 
به قدرت، منابع ثروت و 
حیات انسانی، به اختصار 
نابرابری در رستگاری و 

رهایی
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