
اين، آن را خواهد کشت؟
بررسـي آينده ی ادبیـات در عصر تصوير

ن پاينده1
ت وگـو با دکتـر حسـی

گف
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بنابر گفته ي برخي از منتقدین و نظریه پردازان، »شعر، داستان 
و به ط��ور کل ادبیات« به عنوان یكي از مهم ترین گونه هاي تاریخ 
هنر، به پایان راه خود رسیده است؟ آقای دکتر شما در مقام یک 

منتقد ادبی آیا به این نظریه معتقدید؟ 
س��خن گفتن از »پايان ادبيات« نمی تواند شالوده ی نظری محکم يا 

متقنی داشته باشد. ادبيات از زمانی شکل گرفت که بشر کوشيد 
تا جهان پيرامونش را بشناس��د؛ به همين ترتيب، تا زمانی 

که بش��ر درباره ی خود و جايگاهش در جهان هس��تی 
بينديش��د ادبيات همچنان وجود خواهد داش��ت. 

کاوش ه��ا و مطالعات انسان شناس��ان درباره ی 
نقاشی های به جامانده بر ديواره های غارها 

نش��ان می دهد که انس��ان های نخستين 
برای بازنماي��ی کارهايی که در طول روز 

انجام می دادند )مانند شکار، برافروختن آتش، 
کباب کردن گوش��ت حيوان های شکارش��ده، و 

غيره(، از بيانی روايی استفاده می کردند. اين نقاشی ها 
در واقع نوعی داس��تان بدوی هستند که در آن ها به جای 

کلمه از تصوير استفاده شده است. به عبارت ديگر، روايت و 
روايتگری از جمله کارهايی اس��ت که بشر از ديرباز انجام داده و 

هنوز هم انجام می دهد. در گذشته های دور، اين روايتگری از طريق 
کش��يدن تصوير بر روی ديوار غارها انجام می ش��د و امروزه بشر با 
استفاده از فناوری ديجيتال، اين روايتگری را بر روی شبکه ی جهانی 
اينترنت و به صورت کتاب های الکترونيکی انجام می دهد. آنچه در 
همه ی اين ش��کل های متفاوتِ خودبيان گری معلوم می ش��ود، ميل 
مهارنش��دنی انسان به روايت اس��ت. اين موضوع عينا در خصوص 
شعر مصداق دارد. بشر اوليه برای انجام دادن کارهايی مانند آمادگی 
برای شکار يا ساير آئين ها و مناسک، از بيانی مقفی و موزون استفاده 
می ک��رد که بعدها به صورت ش��عر تکامل يافت. ش��عر س��رگرمی 
آدم های بی غم نيس��ت. شعر گفتن و شعر خواندن )همچون داستان 
گفتن و داستان خواندن، يا فيلم ساختن و فيلم تماشا کردن(، برخی 
از بنيانی ترين و ذاتی ترين نيازهای روحی و غرايض ما انس��ان ها را 
ارضا می کند. هنر واکنش��ی است که انسان به جهان پيرامونش نشان 
می دهد و تا زمانی که انسان وجود داشته باشد، هنر هم وجود خواهد 
داشت. البته آفرينش هنر در هر دوره و زمانه ای اقتضای خود را دارد. 
پيش��رفت های بشر از يک سو و پيچيده تر ش��دن روابط بينافردی از 
سوی ديگر دست به دست هم می دهند تا هر چقدر در زمان به جلو 

می رويم، شيوه های روايتگری و نيز روش های توليد و مصرف روايت 
و به طور کلی هنر و ادبيات تغيير کند. شايد همين تغيير را بعضی ها 
مساوی با »مرگ« ادبيات قلمداد کرده اند. در پاسخ به ايشان بايد گفت 
همچنان که انسان امروز مانند انسان ده قرن پيش سفر نمی کند بلکه 
وسايل جديدی را به اين منظور به کار می گيرد، در توليد و مصرف 
ادبي��ات هم روش های بديع و نو به کار گرفته می ش��ود. برای مثال، 
امروزه رمان های بزرگ را به صورت فايل های صوتی روی لوح های 
فشرده ضبط می کنند تا بتوان به فراخور موقعيت های مختلف )مانند 
نشس��تن در قطار مترو، يا هنگام رانندگی( با وس��ايلی مانند ام پی3 
و ام پ��ی4 و غيره به متن قرائت ش��ده ی اين رمان ه��ا گوش داد. يا با 
استفاده از دستگاه موسوم به »کيندل« می توان فايل الکترونيکی ده ها 
رمان را با خود حمل کرد و خواند، در حالی که اگر قرار بود همين 
تعداد کتاب ها را به صورت چاپ شده بر روی کاغذ بخوانيم، بايد به 
اندازه ی يک وانت کتاب بار می کرديم و با خود می برديم. اين تغيير 
در ش��يوه ی خواندن، اقتضای زمانه ی ما است و نبايد آن را به »مرگ 

ادبيات« تعبير کرد.

آیا مي توان گفت كه اثر ادبی در صورت نوشته شدن توسط 
مولف و خوانده نشدن توسط مخاطب باز مي تواند به حیات 
خ��ود ادامه دهد یا خیر؟ اگ��ر رابطه اي در حفظ حیات 
متقابل میان این دو وجود دارد، به اعتقاد ش��ما این 
ارتباط در راس��تاي ریسمان هاي دال و مدلولي 

خود داري چگونه ساختاري است ؟
اگ��ر تاريخ ادبي��ات را از منظ��ر نقد ادبی 
بررس��ی کني��م، می بيني��م بس��ياری از 
ش��اهکارهای ادب��ی و بهتري��ن آثاری که 
امروزه جايگاه تثبيت شده ای در ادبيات جهان 
دارند، در دوره ی تاريخیِ خلق شدن شان چندان با 
اقبال مخاطبان مواجه نشدند و حتی گاه به عنوان متون 
بی ارزش تا سال ها در محاق ماندند. اين آثار بعدها دوباره 
کشف شدند و ارزش واقعی شان از راه مطالعات نقادانه معلوم 
ش��د. نمونه ی بارز اين قبيل متون، داس��تان های بانوی نويسنده ی 
آمريکايی کِيتش��وپن اس��ت که حدود يک قرن پس از مرگش تازه 
خواننده پيدا کرد. به گمانم اشعار سهراب سپهری نيز در زمان حيات 
خودِ شاعر کم تر مورد توجه منتقدان ادبی قرار گرفت، اما امروزه او 
را جزو شاخص ترين ش��اعران مدرن ايران می دانيم. برخی ديگر از 
ش��اهکارهای ادبی نيز به علت ممانعت های رس��می، امکان خوانده 
شدن نداشتند، اما با گذشت زمان سرانجام جايگاه انکارناپذير اين آثار 
در پيکره ی ادبيات به رس��ميت شناخته شد. برای مثال، رمان اوليس 
اثر نويسنده ی مدرنيست ايرلندی جيمز جويس سال ها اجازه ی چاپ 
نداش��ت چون رويکرد خاص اين نويس��نده در ثبت صريح افکار و 
تداعی های شخصيت هايش، از نظر بسياری کسان پسنديده نبود. برای 
سوزاندن اين رمان مراسم رسمی در نيويورک برگزار شد. اما در ميان 
پژوهشگران و منتقدان ادبی، امروزه نمی توان کسی را پيدا کرد که در 
ارزش های مدرنيستی اين رمان به خود ترديد راه دهد. برخی مواقع 
هم خودِ نويسندگان مايل نيستند که آثارشان خوانده شود. برای مثال، 
صادق هداي��ت از زبان راوی بوف کور می گويد که فقط خطاب به 
»سايه اش« سخن می گويد چون »در زندگی زخم هايی هست که مثل 
خوره روح را آهس��ته در انزوا می خورَد و می تراش��د«. در پاراگراف 

شاید در ش��رایطي که فقط عوض کردن سریعِ 
از صدر تا ذیل کانال هاي تلوزیوني به اندازه ي 
خواندن یک کتاب داس��تان زم��ان مي گیرد، و 
هجوم همه جانبه ي تصویر و موسیقي، خواندن 
را به خاطره شبیه کرده است، عده اي حق داشته 
باش��ند که از »مرگ ادبیات« سخن بگویند. اما 
آیا بدون شعر و داستان »انسان« باقي مي ماند؟ 
تا زمینْ زمین است و انسان ساکن آن، شاعران 
و داستان نویس��ان روایت گران وضع بش��ر در 

جست وجوي حقیقت خواهند بود. 

اشــاره
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ادبیات از زمانی شكل 
گرفت كه بشر كوشید 
تا جهان پیرامونش 
را بشناسد؛ به همین 
ترتیب، تا زمانی كه 
بشر درباره ی خود و 
جایگاهش در جهان 
هستی بیندیشد ادبیات 
همچنان وجود خواهد 
داشت

آغازي��نِ بوف کور جمله ی مهمی اس��ت که به نظرم به خصوص به 
بحث ما مربوط می ش��ود. در اين جمله، راوی می گويد: »اين دردها 
را نمی ش��ود به کس��ی اظهار کرد، چون عموما عادت دارند که اين 
دردهای باورنکردنی را جزو اتفاقات و پيش��امدهای نادر و عجيب 
بش��مارند و اگر کسی بگويد يا بنويسد، مردم بر سبيل عقايد جاری 
و عقايد خودشان سعی می کنند آن را با لبخندْ شکاک و تمسخرآميز 
تلقی بکنند«. اين جمله ديدگاه مدرنيس��ت ها در خصوص مخاطب 
داش��تن يا مخاطب نداش��تن آثار ادبی م��درن را جمع بندی می کند. 
ش��اعران و داستان نويس��ان مدرن خطاب به مخاطبانی فرضی شعر 
می نويسند و داستان می گويند، نه خطاب به توده ی وسيعِ مردم. پيش 
از مدرنيست ها، نويس��ندگان رئاليست اصرار می کردند که هنر بايد 
وضعيت های واقعی و مش��هود را منعکس کن��د و برای عموم مردم 
قابل فهم باشد. مدرنيست ها برعکس اعتقاد دارند که هنر بايستی امر 
ناپيدا )بحران های روحی و نابسامانی های درونیِ انسان( را بازنمايی 
کند، آن هم با تمهيدات صوری ای مانند نماد و اسطوره که البته باعث 
می شود فهم اين متون برای عامّه ی مردم به سهولت امکان پذير نباشد. 
به اين ترتيب می بينيم که نداشتن مخاطب، برای مدرنيست ها نه فقط 

عار نيست، بلکه حتی کمال مطلوب هم هست. پس نبايد تعجب 
کرد که هدايت شاهکارش بوف کور را نه در ايران بلکه در هند 

به تعداد محدودی با دستگاه پلی کپی تکثير کرد و روی آن 
مهر »غيرقابل فروش در ايران« زد.

چ��ه عواملي را در كاهش میل و رغبت 
عموم��ي نس��بت به ش��عر، داس��تان و 

ش��اخه های ادبی دخیل مي دانید؟ آیا 
میل و رغبت عمومي به عنوان یک متغیر 
در كیفیت تولید آثار ادبي مطرح است؟

عوامل متعددی را می ت��وان ذکر کرد که پرداختن 
به همه ی آن ها مس��تلزم پژوهشی گسترده است و در 

اين گفت وگوی کوتاه نمی شود تک تکِ آن ها را به تفصيل 
مورد بحث قرار داد. برای مثال، تنزل ذائقه ی ادبی به دليل نوع 

مطالب رس��انه های جمعی )به ويژه رسانه های تصويری-صوتی(، 
و کاهش قدرت خريد که معمولا بلافصل ترين تأثيرش را در س��بد 
خري��د خانواده در کالاهای فرهنگ��ی می توان ديد. گاهی هم فاصله 
گرفتن نامتعارف و افراطیِ نويس��ندگان از مصرف کنندگان آثارشان 
می تواند ميل عمومی به خواندن متون ادبی را کاهش دهد. اما به هر 
حال، اقبال يا رغبتی که عموم مردم به ادبيات از خود نشان می دهند 
يا نمی دهند، نبايد تعيين کننده ی نهايیِ کيفيت آثار ادبی باشد. ادبيات 
همواره چشم اندازی ضمنی از اوضاع و احوالی بديل را ترسيم می کند 
که در برابر وضع موجود قرار می گيرد. از اين رو، چه بس��ا مخاطبان 
ادبيات اين چشم انداز را نپسندند يا اساسا درک نکنند. در چنين حالتی، 
وظيفه ی نويس��نده اين نيس��ت که خود را به سطح درک عامّه تنزل 
دهد، يا صرفا آثاری منطبق با ذائقه ی عمومی بنويسد. اگر نويسندگان 

چنين می کردند، هرگز آثار نو و بديع و قالب شکن پديد نمی آمد.

به اعتقاد شما ادبیات چه نقشي در زندگي پر مشغله ي امروز 
بشر بازي مي كند و در صورت عدم وجود آن چه صدماتي متوجه 

زیست معنوي و اجتماعي ما می شود ؟ 

اگر ادبيات را نوعی گفتمان و بازنمايی تلقی کنيم، آن گاه درمی يابيم 
که خواه زندگی بش��ر »پرمش��غله« باش��د و خواه عاری از دغدغه، 
ادبيات در هر حال توليد می ش��ود. از منظری می توان گفت زندگی 
ما انس��ان ها هميشه »پرمش��غله« بوده، اما نوع و شکل اين مشغله ها 
تغيير کرده اند. پس نمی توان نقش يا کارکرد ادبيات را به مشغله های 
زندگی منوط کرد. نوشتن متون ادبی شيوه ای از تأمل درباره ی انسان 
و حال و روز اوس��ت. البته می توان اين تأمل را از طرق ديگر، مثلا 
فلس��فه و فلسفه پردازی، هم انجام داد. اما ادبيات، با بيان استعاری و 
غيرمستقيمش، جذابيت های خاص خود را دارد. نويسنده ی داستان و 
سازنده ی فيلم کسی است که راجع به زندگی ژرف انديشی می کند و 
نتيجه ی آن را در قالب روايتی مکتوب يا ديداری-شنيداری به ديگران 
ارائه می دهد. به گمانم، نقاش و مجسمه س��از و مصنّف موسيقی هم 
همين کار را، با روش ها و ابزاری ديگر، انجام می دهد. به طور کلی، 
توليد نشدن هنر و ادبيات در هر جامعه ای، نشانه ی مرگ انديشه در 
آن جامعه اس��ت. کمونيست ها در ش��وروی سابق به انحاء مختلف 
کوش��يدند تا صرفا آثار مورد پسند خودشان توليد و توزيع شود، اما 
توفيق��ی در اين کار نيافتند و ادبي��ات به صورت زيرزمينی همچنان 
نوشته و خوانده شد. فقدان ميل عمومی به خواندن ادبيات، حاکی 
از تنزل در مراتب انديشه ورزیِ عمومی است. اين وضعيت را 
بايد خطری جدی تلقی کرد و با برنامه ريزی مناس��ب در 

نهادهای فرهنگی و آموزشی آن را تغيير داد. 

با یک بررسي كلي متوجه می شویم كه 
شعر و داستان در مقیاس هاي جهاني هنر 
و البته از دید مخاطبان آن، هنري بلند 
مرتبه و پراهمیت محسوب مي شوند. حال 
آنكه در فضاي امروز ادبیات ایران )حتي در 
مقایسه با دهه هاي پیشین( چنین چیزي نیست. 
نزول سطح ادبی ما و رسیدن به چنین رتبه ای، آن هم 
در كشوري كه خود یكي از خاستگاه هاي شعر و ادبیات 

جهان باستان به شمار مي رود چه دلیلي دارد؟ 
پرسش شما معطوف به دو موضوع جداگانه است. يکی بااهميت 
تلقی نش��دن ادبيات و ديگری تنزل س��طح ادبی در ميان خوانندگان 
مت��ون ادبی. در خصوص موضوع اول بايد بگويم من با اين ديدگاه 
که ش��عر و داستان در کش��ور ما مخاطبانش را از دست داده است يا 
بی اهميت محس��وب می شود، چندان موافق نيستم. البته وضعيت ما 
ايده آل نيس��ت. در کش��وری که بيش از هفتاد ميليون جمعيت دارد، 
به طور طبيعی انتظار می رود که ش��مارگان کتاب های شعر و داستان 
بيش از اين باش��د که امروز در ايران اس��ت. مي��ل عمومی به وقت 
گذاشتن برای خواندن متون ادبی بی ترديد رضايت بخش نيست، اما 
از اي��ن موضوع هم نبايد غفلت کنيم که امروزه ده ها و صدها کانون 
و مرکز فرهنگی، به خصوص در حوزه ی ادبيات داستانی، در کشور 
ما فعال هستند و افراد علاقه مند برای افزودن به مهارت های ادبی شان 
داوطلبانه در برنامه های اين مراکز مشارکت می کنند. جلسات بررسی 
مجموعه های تازه منتشرش��ده ی شعر و داستان کوتاه به وفور برگزار 
می شوند. نازل بودن سطح مطالب به اصطلاح نقادانه در اين جلسات 
را البته بايد در جای ديگر بررسی کرد، اما تشکيل شدن اين جلسات 
و شرکت کردن گروه نسبتا کثيری از افراد علاقه مند در آن ها، نشانه ای 
از اس��تمرار فعاليت های ادبی است. جلس��اتی که توسط کانون ها و 
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منتقدان و پژوهشگران 
واقعی ادبیات كسانی 

هستند كه برای 
گزاره های شان استدلال 
می كنند. فقدان استدلال 

یعنی نبود شالوده ی 
علمی در بحث. به 

اعتقاد من، یگانه راهی 
كه مطالعات ادبی را از 
این هرج ومرج و آشفته 
 بازار می رهاند، نظریه و 

نقد ادبی است

انجمن های ادبی دانشجويی در دانشگاه های ما برگزار می شود، عموما 
با اقبال گرم مواجه می شود. اخيرا جلسات نقد فيلم در دانشکده های 
ادبيات و علوم انسانی و علوم اجتماعی، بسيار مخاطب و خواهان پيدا 
کرده است. تعداد دانشجويانی که در اين جلسات شرکت می کنند به 
مراتب بيشتر از تعداد دانشجويانی است که من در جلسات مشابه در 
دانشگاه های انگلستان می ديدم. همچنين کلاس های آزاد ادبيات که 
خارج از دانشگاه برگزار می شوند، طرفداران قابل توجه خود را دارد. 
کس��انی که در کلاس های آزاد من شرکت می کنند، گاه دانشجويان 
ي��ا دانش آموختگان و متخصصان رش��ته هايی غير از علوم انس��انی 
هستند )مثلا علوم پايه و مهندسی و علوم پزشکی(. بسياری از ايشان 
کسانی اند که کار می کنند و برای شرکت در اين کلاس ها مجبورند هر 
هفته در روزها يا س��اعات خاصی مرخصی بگيرند و يا از بخشی از 
درآمدشان صرف نظر کنند. همه ی اين شواهد حاکی از اهميتی است 

که اشخاص برای ادبيات و درک ادبيات قائل می شوند.
اما اگر منظور ش��ما اين است که آثار توليدشده در برهه ی کنونی در 
مقايسه با پيش��ينه ی ادبيات ما سطح نازلی دارند، به گمانم خودِ اين 
قياس پرابلمتيک يا حتی نابجا باشد. ادبيات کلاسيک فارسی، به ويژه 

در حوزه ی شعر، بسيار غنی و صناعتمند است، اما آن ادبيات را که 
برآمده از ساختارهای اجتماعی متفاوت و گفتمان های متفاوت 

اس��ت، نبايد با ادبي��ات معاصر که حاصل س��ازوکارهای 
گفتمانیِ جديد و نوظهوری است مقايسه کرد. ادبيات 

امروز ايران را، خواه در قالب شعر و خواه در قالب 
داس��تان کوتاه و رمان، می توان با ادبيات مشابه 

در کش��ورهای دارای پيش��ينه ی فرهنگی 
مشترک با ايران س��نجيد و مقايسه کرد. 

برای مثال، می توان گفت رمان ما نس��بت 
به رمان معاصر ترکيه جايگاه فرومرتبه ای دارد. 

اين موضوع را بايد ب��ه دقت و به دور از تعصب، 
بدبينی يا خوشبينی بررسی کرد تا علل آن معلوم شود.

آیا امروز ش��یوه هاي دیگرگون سماعي و ایماژیك در 
پیكره ي هنرهاي نوگراي تصویري و شنیداري )مثلا سینما( كه 

جاي مانور و نوسان هاي زیادي را در ساختار خود مي بینند، نیاز به 
ادبیات را رفع كرده است؟ و آیا این منبع الهام روحاني )ادبیات( 
دیگر به عنوان تامین كننده اي سنتي در بخش ایجاد ارتباط با روح 

مخاطب خاصیت پیشین خود را از دست داده است؟
سينما نه تهديدی بر ضد ادبيات است و نه رفع کننده ی نياز به ادبيات. 
اتفاقا سينما بيشترين قرابت را با ادبيات روايی به ويژه رمان دارد. فيلم 
روايی نوعی رمان اس��ت که نه به واسطه ی واژه ها، بلکه به واسطه ی 
تصوي��ر و صدا با مخاطب ارتباط برقرار می کند. اساس��ا بس��ياری از 
ماندگارترين فيلم های سينمايی، از رمان ها و آثار ادبی اقتباس شده اند. 
کس��ی که به خواندن داستان علاقه مند باشد، قاعدتا به ديدن فيلم هم 
علاقه دارد. وجود عناصر مشترکی مانند پيرنگ، شخصيت، کشمکش، 
حال وهوا، گره افکنی، گره گش��ايی، تم و غيره، مخاطبان جدی ادبيات 
را به ط��ور طبيعی به فيل��م و نقد فيلم علاقه مند کرده اس��ت. کتمان 
نمی توان کرد که تماشای يک فيلم دوساعته، کمتر از خواندن يک رمان 
پانصدصفحه ای زمان می بَرَد و لذا اشخاص بيشتری می توانند به سهولت 
اين ش��کل از هنر را مصرف کنند. اما اين به معنای زائد شدن رمان به 

عنوان يک ژانر ادبی نيس��ت. امروزه همان طور که رمان های خواندنی 
نوش��ته می شوند، فيلم های ديدنی هم ساخته می شوند. البته سيطره ی 
ايماژ در عصر پسامدرن، همان گونه که بودريار در نظريه پردازی هايش 
درب��اره ی پسامدرنيس��م اس��تدلال می کن��د، رغب��ت عموم��ی ب��ه 

تماش��ای فيلم به عنوان رس��انه ای بصری را تش��ديد کرده است.

آیا مي توان با نزیك تر كردن آثار ادبی به دردهاي اجتماعي و 
یا به عبارتي با خلق دوباره ي آثار متعهد، ادبیات را از مهجوریت 

گرفتار شده نجات داد؟ 
اگر مقصود ش��ما از »نزديک تر کردن آثار ادبی به دردهای اجتماعی« 
رواج رئاليس��م سوسياليس��تی اس��ت، باي��د بگويم اي��ن مکتب که 
مارکسيس��ت های ش��وروی نظريه پرداز آن بودند، مدت هاس��ت که 
به فراموش��ی سپرده ش��ده و کس��ی حامی يا مروج آن نيست. البته 
نسخه های غيرمارکسيستی اين مکتب برای ما آشناست )اينکه ادبيات 
بايد دردها و رنج های محرومان يا مبارزات حق طلبان را بازنمايی کند 
و الی آخر(. بعيد می دانم که چنين گرايشی بتواند دوباره به طور جدی 
در جريان های ادبی در کش��ور ما پا بگي��رد. اين ديدگاه قبلا آزموده 
ش��ده اس��ت و هم کس��انی که در حوزه ی خلاقيت ادبی فعاليت 
می کنند )ش��عرا و داستان نويسان و فيلم س��ازان و غيره( با آن 
به خوبی آش��نا هستند و هم پژوهشگران و منتقدان ادبی. 
آزموده را آزمودن خطاست. راه برون رفت از آنچه شما 
»مهجوريت« ادبی ناميده ايد، افتادن در دامچاله هايی 
مثل رئاليسم سوسياليستی و نسخه های وطنیِ 
آن نيست. نويسندگان ما می توانند با کشف 
راه های نو در خلاقيت ادبی، مس��يرهای 
جدي��د و علاقه برانگيزی برای پيش��رفت 

ادبيات و تغيير وضعيت آن به وجود آورند. 

در تاریخ ادبیات معاص��ر ما، به علل مختلف، 
بسیاری از بكري فضا سوء استفاده كردند و در هرج و 
مرجي موجه، دست به نوشتن بردند. آیا نظارت و موجودیت 
سیستماتیک ارگانيِ براي بازشناسي این نوع از آثار لازم نیست 
تا مخاطبان، بد را از خوب بازشناسند و دچار سرگیجه ي ناشي از 
آثار بعضي از این شبه ادبی ها نشوند؟ آیا شكل گیري چنین نهاد و 

شورایی شدني است و این نهاد باید چگونه عمل کند؟
تعيين نهاد رس��می برای ادبيات کاری اس��ت که کمونيس��ت ها در 
شوروی سابق می کردند. مطالعه ی تاريخ می تواند برای پاسخ گفتن به 

پرسش شما مفيد باشد. 

وظیفه ی مدرسین و منتقدین ادبی در قبال آسیب های به وجود 
آمده ب��ه پیکره ی ادبیات ما چیس��ت؟ مثلا در قبال کس��اني که 
مسئله ی »مرگ شعر و داستان« را مطرح می کنند و می گویند عمر 
ادبیات به پایان رس��یده اس��ت، منتقدین و مدرسین چه نقشی را 

باید ایفا کنند؟ 
اگر نقد ادبی به صورت جريانی جدی و علمی در نهادهای آموزش 
عالی تدريس می ش��د، ش��ايد چني��ن وضعيتی در مطالع��ات ادبی 
نمی داشتيم. موضوع »مرگ شعر و داستان« فقط در فضايی می تواند 
مطرح ش��ود که هيچ ملاک علمی ای برای س��نجش ي��ا نقد در کار 
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توجه به شكل بیان، 
اولین گام در راه 
نوآوری است. شاعر 
یا داستان نویسی كه 
می خواهد اثری پیشتاز و 
جدید خلق كند، ناگزیر 
باید خلاقیت خود را از 
جمله با شكل بیان )فرم( 
نشان دهد

نباشد. منتقدان و پژوهشگران واقعی ادبيات کسانی هستند که برای 
گزاره های شان استدلال می کنند. فقدان استدلال يعنی نبود شالوده ی 
علمی در بحث. به اعتقاد من، يگانه راهی که مطالعات ادبی را از اين 

هرج ومرج و آشفته  بازار می رهاند، نظريه و نقد ادبی است.

چرا دایره ي گفتمان هاي ادبی معاصر محدود به جلساتي شده 
است؟

اگر مقصودتان جلس��اتی اس��ت که مراک��ز و کانون های فرهنگی و 
ادبی برگزار می کنند، بايد بگويم اين جريان در مجموع برای پيشبرد 
مطالعات ادبی مفيد اس��ت. خلأيی ک��ه در تحصيلات آکادميک در 
پرداختن به نقد وجود دارد، در اين جلسات تا حدی پر می شود. اما 
اين به معنای صحّه گذاش��تن بر گفته های کس��انی که خود را منتقد 
می نامند و در اين جلس��ات اظهارنظر می کنند نيست. در بسياری از 
اين جلس��ات صرفا با گزاره های من عندی و ثابت نشده و غيرمستند 
روبه رو می ش��ويم. اما به مصداق آن ضرب المثلی که می گويد »ادب 
از که آموختی؟ از بی ادبان«، برگزار شدن اين جلسات باعث می شود 
تا ش��رکت کنندگان بتوانند بين گفته ها و نوشته های منتقدان مختلف 

تماي��ز بگذارند و راه و روش درس��ت و علمی در مطالعات ادبی 
را تش��خيص بدهند. منظورم اين اس��ت که برخی از منتقدان 

بر اس��اس نظريه های ادبی و با بررسی دقيق متن و معلوم 
کردن تکنيک های به کاررفته در آن س��خن می گويند. 

برخی ديگر از منتقدان بدون ارجاع به متن، صرفا 
از پس��ندهای دلبخواهانه ی خودش��ان سخن 

می گوين��د و دائم��ا ارزش داوری می کنند. 
تفاوت بين اين دو گروه زمانی روش��ن 

می ش��ود که مخاطب گفتار و نوشتار هر 
دو گروه را شنيده و خوانده باشد. خوشبختانه 

اين جلسات نشان می دهند که چه کسی واقعا نقد 
می داند و چه کسی صرفا حکم می دهد. طبيعتا شفاهی 

بودن اين جلسات نقش به سزايی در گسترش آن ها داشته 
است. کم نيستند کسانی که گاه برای تفنن و گذراندن وقت يا 

اهداف غيرادبی ديگر در اين جلسات شرکت می کنند. اما همان طور 
که پيشتر اشاره کردم، برگزاری اين قبيل جلسات خدمت شايانی به 

تدقيق سنجه ها و قدرت تشخيص نقادانه ی ما کرده است.

برخي ها از منتقدین معتقدند كه رویكردهاي افراطي زباني و 
فرمیك نسبت به ایجاد و زایش ساختارهاي متنوع لفظي و معنایي، 
باعث عدم ایجاد ارتباط مابین مخاطب و اثر مي ش��ود. نظر شما 

چیست؟ 
بين ش��کل )فرم( و محتوا رابطه ای متقابل وج��ود دارد. فرم يک اثر 
ادبی، اگر آن اثر واقعا صناعتمند باشد، می بايست بر محتوای آن صحّه 
بگذارد و آن محتوا را در خود بازبتاباند. متقابلا محتوای هر داس��تان 
يا شعری می بايست با شکل بيانِ آن هم خوانی داشته باشد. توجه به 
ش��کل بيان، اولين گام در راه نوآوری اس��ت. شاعر يا داستان نويسی 
که می خواهد اثری پيش��تاز و جديد خلق کند، ناگزير بايد خلاقيت 
خود را از جمله با شکل بيان )فرم( نشان دهد. توجه می فرماييد که 
م��ن با قيد احتياط گفتم »از جمل��ه«، و مقصودم اين بود که اثر ادبی 
در بدعت  های شکلی خلاصه نمی شود. برای مثال، استعاره های بديع 

و نو می توانند بيان يک ش��اعر را از طرز بيان ساير شاعران هم زمانِ 
او متمايز کند. يا شيوه ی روايی )مثلا استفاده از چندين زاويه ی ديد 
در روايت يک رمان( می تواند طرز داستان نويسی يک نويسنده  را از 
اقران او جدا کند. به هر حال، هر ش��اعر يا نويس��نده ای می کوشد تا 
س��بک خاص خود را به دس��ت آورد و به مرور زمان بپروراند تا از 
اين طريق هويت يا جايگاه منحصربه فردی را برای خود تعريف کند. 
از ياد نبريم که اگر س��بک نگارش يک اثر ادبی عين سبک نگارش 
اثر يا آثار قبلی و شناخته ش��ده باش��د، در آن صورت نويسنده ی آن 
متن مقلد ديگران محسوب می شود و خوانندگان تصور می کنند که 
س��خن جديدی برای گفتن ندارد. پس هر نويس��نده ای محق است 
ب��ه فرم توجه کند. اما چنانچه اين توجه به افراط بگرايد، نويس��نده 
بيش از اينکه بخواهد فرهنگ زمانه ی خود را بکاود، صرفا می کوشد 
تا ش��کل و ظاهر اثرش با آثار ديگران فرق داش��ته باش��د. آنچه در 
اي��ن وضعيت مغفول می مانَد، همانا محتوای اثر اس��ت. متأس��فانه 
توجه افراطی به ش��کل بيان، به ويژه در ميان نويسندگانی که مايل اند 
به شيوه های پس��امدرن داستان بنويس��ند، گاه موجب توليد متونی 
می ش��ود که هيچ گونه محتوای درخور توج��ه يا تأمل انگيزی ندارد. 
فراموش نکنيم که هر اثر ادبی، همان گونه که در پاس��خی به يکی 
از سؤال های قبلی شما اشاره کردم، نوعی ژرف انديشی است. 
اگر داس��تان يا شعر يا فيلم نتواند ادراک نوينی از واقعيت 
ارائه دهد، آن گاه بايد در هنری بودن آن داستان يا شعر 
يا فيلم ترديد روا کرد. به نظر من، هدايت نمونه ای 
مثال زدنی از توجه هم زمان به ش��کل و محتوا 
در ادبيات معاصر ايران اس��ت. در آثار او، 
تعادلی ظري��ف و هنرمندانه بين اين دو 
قطب برقرار می ش��ود که نمونه هايش را 
صرفا در آثار بهترين نويسندگان ايران می توان 
يافت. هدايت در عين استفاده از سوررئاليسم )که 
در زم��ان او مکتب ادبی و هن��ریِ نوظهور و بديعی 
محسوب می شد(، از اين نکته غفلت نکرد که سوررئاليسم 
می بايست ابزاری برای کاويدن فرهنگ و تاريخ ما باشد. بخش 
بزرگی از دستاورد هدايت در بوف کور يقينا مقرون توجه به همين 

نکته است. 

  پی نوشت:  
1-   دانشيار گروه آموزشی زبان و ادبيات انگليسی دانشگاه علامه طباطبايي، دکترای 

نظريه و نقد ادبی از دانشگاه ساسکس انگلستان.




