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فروکاستن فلسفه به فلسفه هاي مرتبه ي دوم
فلسفه ي تحليلي را مي توان در امتداد فلسفه ي تجربه گراياني همچون 
لاک، برکلي و هيوم و فلسفه ي استعلايي کانت دانست. البته برخي 
از دس��ت مايه ها و پيش فرض ه��اي مربوط به فلس��فه ي تحليلي در 
آثار ارس��طو نيز ديده مي شود. فلسفه ي تحليلي نتيجه ي پيوند سنت 
تجربه گرايانه در معرفت شناس��ي و فعالي��ت مبناگرايانه ي کانت با 
روش هاي تحليلي منطقي اس��ت؛ فرگه با اب��داع منطق جديد ابزار 
اوليه ي تحليل فلسفي را در اختيار فيلسوفان قرار داد و فلسفه ي زبان 

را محور فعاليت هاي فلسفي قرار داد.
دغدغه ي اصلي فلسفه ي تحليلي که برآمده از دغدغه ي پوزيتيويسم 
منطقي اس��ت، معناداري گزاره ها اس��ت. در نگاه پوزيتيويست هاي 
منطقي تنها گزاره هاي تحليلي و گزاره هاي تجربي معنادار هستند و 
بايد مرزبندي مناس��بي ميان آن ها و گزاره هاي روزمره و گزاره هاي 
مابعدالطبيعي صورت پذيرد. فعاليت عالمان تجربي در رس��يدن به 
گزاره هاي معنادار تجربي مبتني بر روش هاي پسيني است و فعاليت 
اوليه ي فيلس��وفان در رسيدن به گزاره هاي معنادار تحليلي مبتني بر 
روش هاي پيش��يني. لذا هدف اوليه ي فيلس��وفان، تحليل مفاهيم از 

طريق تحليل مناسبات منطقي ميان مفاهيم موجود در زبان مي شود.
به بياني صريح تر وظيفه ي فلسفه ي تحليلي )در ابتداي پيدايش آن( 
فراهم آوردن مباني معرفت شناختي براي پوزيتيويست هاست. براي 
مثال فلسفه ي تحليلي مي خواهد نشان دهد که چگونه معرفت تجربي 
که بر داده هاي تجربي مبتني است، به اين داده ها قابل تحويل  است 
)پديدارگرايي( و به نحو مش��ابهي نشان دهد که چگونه گزاره هاي 
مربوط به ذهن قابل تحويل به رفتار خارجي اس��ت )رفتارگرايي(. 
لذا تحليل فلسفي تمايل شديدي به تحويل گري دارد. فلسفه هويت 

واحد خود را از دس��ت داده و به فلس��فه هاي مرتبه ي دوم، يعني به 
يک موضوع صرفا معرفت شناسانه تبديل مي شود که به روش تحليل 
منطقي-زباني شرايط معرفت شناسي مرتبه ي اول را بررسي مي کند و 

فلسفه به منطق و زبان تقليل مي يابد.

همراهي فلسفه با علم: تعريف اين جهاني عالَم
فلس��فه برخلاف گذش��ته که مطرود عالمان تجربي بود، طرفداران 
بيشتري پيدا کرده است و فيلسوفان تحليلي فلسفه را هم جوار علوم 
و متداخل در آن مي دانند. ديگر »فلسفه« و »علم« براي افاده ي اشکال 
مانعه الجمع معرفت به کار گرفته نمي شود؛ چرا که هر دو با معرفت و 
صدق سروکار دارند که در اشکال متنوعي ظاهر مي شوند. فلسفه ي 
تحليلي نه تنها به علم پاي بند است، بلکه چشم اندازي علمي دارد و 
علم طبيعي را تنها منبع معرفت مي داند. يک جمله تنها در صورتي 
معنا دارد که به لحاظ تجربي قابل اثبات يا تحقيق باشد. فيلسوف بايد 
مفاهيم را چنان منقح کند که روشن شود قابل اثبات تجربي هستند 

يا نه، و آيا مي توان مابه ازاي آن ها را در مقام تجربه يافت يا نه.
فلس��فه که با طرح مراحل سه گانه ي تئولوژيکي )تفسير پديده ها با 
توس��ل به نيروهاي اساطيري(، متافيزيکي )دوران گذار از نيروهاي 
غيرطبيعي به نيروهاي طبيعي( و پوزيتيوي )تفسير پديده ها با توسل 
ب��ه خود طبيع��ت( قدم به قدم عقب رانده ش��د، تنه��ا از آن حيث 
مي تواند علم را همراهي کند که به پايان متافيزيک قائل باشد. شايد 
اصلي ترين ايده اي که هم گام ش��دن فلسفه با علم را ميسر مي سازد، 
تحويل گرايي است. علم در پي تعريف پديداري عالم است و رجوع 
به هرآن چه در عينيت و واقع زيس��ت بشري وجود دارد. فلسفه هم 
بايد روي به بازتعريف اين جهاني مفاهيم آورده و تعاريف استعلايي 

و فرازميني فلاسفه ي کلاسيک را کنار گذارد.

چشم انداز تحويل گرايانه ي علم
دس��ت آوردهاي علمي چند قرن اخير اين ايده را تقويت مي کرد که 
نه تنها حيات، بلکه آگاهي انس��اني را مي توان بر حسب علم شيمي 
و ديگر علوم سطوح پايين تر توضيح داد و تنها سطح فيزيکي است 
که واقعيت دارد. هرچند علم از ماده گرايي فيزيک کلاس��يک فاصله 
گرفته است و شروع به پذيرش تمايلات خودسازمانده ي ماده کرده 
است، هنوز تعداد زيادي از متفکران در فهم خويش از حيات، ذهن 
و تکامل جهان��ي، کاملا ماده گرا و تحويل گرا باقي مانده اند. در نظر 
آنان هيچ حوزه اي خارج از حوزه ي آزمون علمي نيست و نه تنها از 
حي��ات و ذهن، بلکه از اخلاق و دين نيز مي توان تبييني ماده گرايانه 
فراه��م کرد. زمينه هاي تحويل گرايي را مي توان 4 قرن پيش از ميلاد 
در اتميس��م ماده گراي ذيمقراطس ياف��ت: »اتم ها و خلأ « همه ي آن 

چيزي است که وجود دارد.
تحويل گرايي در علم، با فيزيک کلاس��يک گاليله، دکارت و نيوتن 
قوت بيش��تري گرف��ت. علم ش��کل نگرفت مگر آنک��ه نيروهاي 
فراطبيعي، از جهان مادي بيرون رانده ش��دند و اذعان شد که قوانين 
عام فيزيک همه ي آن چيزي اس��ت که براي فهم جهان وسيع به آن 

نياز است.
شايد اساس��ي ترين قدم در بيرون راندن نيروهاي فراطبيعي، تفسير 
م��ادي از انرژي ب��ود. در قرن 19 ميلادي ان��رژي ملموس ترين امر 
غيرمادي بود که هم اثرات مادي آن براي عالمان تجربي قابل درک 
بود و هم قابل اندازه گيري؛ تا اينکه فيزيک دانان قوانين ترموديناميک 
را که مربوط به تبديل و بقاي انرژي است، تدوين کردند تا هر چيزي 
را ک��ه در طبيعت اتفاق مي افت��د، توضيح دهد. در ادامه و در ابتداي 

از س��ال 1970 ميلادي تلاش ها و پيشرفت هاي بس��ياري در زمينه ي 
ش��ناخت س��ازوکار مغز ذيل حوزه ي مطالعاتي علوم شناختي آغاز 
ش��د؛ به طوري که دهه ي 1990 ميلادي دهه ي مغز ناميده ش��د، با اين 
اميد که رفتارهاي ش��ناختي انسان و به تعبير مناسب تر ذهن، به زيست 
انس��ان و به طور خاص تر سيس��تم عصبي آن تحويل ش��ود. از طرفي 
 NBIC آينده پژوهان علم و فناوري نيز عصر بعد از عصر اطلاعات را عصر
)نانوتکنولوژي، بيوتکنولوژي و فناوري اطلاعات و علوم ش��ناختي( 
ناميده اند ک��ه امروزه س��رمايه گذاري هاي بس��ياري در اين حوزه ها 
صورت مي گيرد. فلسفه ي تحليلي و به ويژه فلسفه ي ذهن نيز به عنوان 
يکي از زيرمجموعه هاي علوم شناختي در اين مسير تحويل گرايانه ي 
عل��م آن را همراهي مي کند؛ به بيان ديگر فلس��فه پ��س از اعلام پايان 
متافيزيک توس��ط دانشمندان علم از آن جا توانست مورد توجه مجدد 
ق��رار گيرد که در چارچوب علوم ش��ناختي، به هدف علم در تعريف 
پديداري عالم همت گمارد. اين مقاله با بيان سير تعامل فلسفه ي ذهن 
با علم، زانو زدن فلسفه ي تحليلي در مقابل علم را روايت خواهد کرد.
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فلسفه ي ذهن در 
دهه هاي اخير بيش از آن 
که به فلسفه ي کلاسيک 
شباهت داشته باشد، با 
زیست شناسي و هوش 
مصنوعي قرابت پيدا 
کرده است. این قرابت و 
نزدیک شدن را مي توان 
به خوبي در سير فلسفه ي 
ذهن ردیابي کرد

قرن 20 ميلادي نظريه ي نس��بيت اينش��تين 
تبديل م��اده و انرژي ب��ه يکديگر را ممکن 
دانس��ت و بازنويس��ي قوانين ترموديناميک 
براس��اس آن، بقاي مجموع ماده و انرژي در 

جهان را اعلام کرد.
ب��ا طرح نظريه ي تکاملي داروين در قرن 19 
مي��لادي تحويل گرايي وارد مرحله اي جديد 
ش��د. نظريه ي او در حالي ک��ه تصويري از 
برآمدن تدريجي حيات و شعور را از ماده ي 
بي شعور ممکن مي داند، متضمن اين بود که 
موج��ودات زنده و متفکر در يک پيوس��تار 
بي گسس��ت با واقعيت بي جان ق��رار دارند. 
بنابراي��ن هيچ چيز اس��رارآميزي در رابطه با 
حي��ات و ذهن وج��ود ندارد؛ زي��را آن ها را 
مي توان به تغيير و تبدل دائم ماده ي بي صورت 

در ط��ول دوره هاي طولاني مدت تأويل ک��رد. در قرن 20 ميلادي 
اس��تفاده از روش هاي معمول در شيمي در زيست شناسي آغاز شد 
و ادعا شد که رمز حيات در فعاليت مولکول هاي بزرگ نوکلئيک و 
اسيدهاي آمينه نهفته است. مولکول پيچيده اي همچون DNA که رمز 
اطلاعاتي تعيين کننده ي شکل و رفتار همه ي ارگانيسم هاست، چيزي 
بيش از زنجيره اي از چند عنصر شيميايي محکوم به قوانين فيزيکي 
نيس��ت. هدف نهايي نهضت جديد در زيست شناس��ي اين بود که 

همه ي حيات را بر حسب شيمي و فيزيک توضيح دهد.
پس از تفسير مادي از حيات، اين بار نوبت شعور و ذهن انسان بود 
که تحويل به ماده ش��ود. به نظر مي رسد براي اين کار راه درازي در 
پيش اس��ت. البته تاکنون پيشرفت قابل توجهي در تجزيه و تحليل 
»مولکول هاي مغز« ش��ده اس��ت تا نش��ان دهد ذهن چيزي بيش از 
نمايش مغز نيس��ت؛ ابتدايي ترين مطالعات در اين زمينه وارد کردن 
بعضي مواد ش��يمياي خاص در بدن براي تغيير نحوه ي احساس و 
تفکر است و غايت آن اين است که پديده هاي ذهني را با اصول و 

قوانين فيزيکي تبيين کند.
حتي برخي معتقدند که فرهنگ انساني به مثابه يک کل نيز مي تواند 
به طور مادي توضيح داده ش��ود. اين ژن ها هستند که انسان را بر آن 
مي دارند که رفتاري اجتماعي از خود بروز دهد. هرچند ويژگي هاي 
ژنتيکي ممکن اس��ت به طور کامل تعيين کننده ي رفتار انسان نباشد، 
اما به نحوي مهار زندگي اجتماعي و فرهنگ انس��اني را در دس��ت 
دارند. زيست شناسي اجتماعي مبتني بر اصول دارويني، علم ژنتيک 
و شيمي زيستي نوين، نهايتا مي تواند نه تنها عادات معمولي انساني 
بلک��ه دين داري او را توضيح دهند؛ نه از آن جهت که واقعيتي الهي 
وج��ود دارد، بلکه چون طبيعت حوضچه اي از ژن هاي انس��اني را 
برگزيده است که به وس��يله ي آن، راندمان انسان مي تواند به طرف 
احساسات و تفکرات بهتر افزايش يابد. نظام هاي اعتقادي، انسان را 
در تطابق يافتن با محيط کمک مي کند. لازم نيست فراتر از تکاملي 
طبيعي، در پي چيزي مانند يک انگيزه ي الهي براي اخلاق باش��يم. 
اخلاق و به تعبيري اعتقاد انسان به اخلاق صرفا يک تطبيق است که 
در او رخ مي دهد. اخلاق توهمي اس��ت که از طريق ژن ها به انسان 
القا مي ش��ود تا به تعاون و همکاري واداشته شود و ژن هاي انساني 
باقي بمانند. ماده تنها با چند اصل محاس��باتي ساده، خود را به طور 
خودانگيخته، چنان تنظيم مي کند که به س��اختارهاي نوظهور بسيار 

پيچيده نظير ياخته ها، مغز و جوامع منجر شود.
جاذب��ه ي اصلي تحويل گرايي ب��راي طرفدارنش اين اس��ت که به 

آن ها احس��اس هيجان انگيز سلطه بر طبيعت 
مي دهد. براي فهم يک پديده کافي است آن 
را به اجزاي��ش تجزيه کنيم. قوانين حاکم بر 
کل، نتيج��ه ي قوانين حاکم بر اجزا اس��ت و 
در بنيادي ترين س��طح از اجزا، فيزيک نظري 
ق��رار داد. بدين ترتيب رفتار هر پديده اي در 
س��طح بالاتر قابل تحويل به سطوح پايين تر 

مي باشد. 

تعامل فلس��فه و علم: »ذهن«، موضوع 
مشترک 

در ت��لاش تحويل گرايان��ه ي عل��م پ��س از 
تقليل حيات به زيس��ت و تحويل زيس��ت 
ب��ه ش��يمي، تحوي��ل روان به زيس��ت و به 
بيان��ي ذهن ب��ه مغز اصلي تري��ن موضوعي 
اس��ت که پيگيري مي ش��ود؛ به همين منظور حوزه ي ميان رشته اي 
جدي��دي تح��ت عن��وان علوم ش��ناختي ش��کل گرفته اس��ت که 
اصلي ترين دغدغه ي آن ش��ناختن س��ازوکار پديده هاي ش��ناختي 
انس��ان اس��ت. رش��ته هايي همچون علوم رايان��ه اي، علم اعصاب، 
زيست شناس��ي، روان شناسي، زبان شناسي، انسان شناسي و فلسفه ي 

ذهن دس��ت به دس��ت هم داده اند تا به شناخت ذهن نائل آيند. 
شايد بيش��ترين تعاملي را که فلسفه ي تحليلي با علم دارد بتوان در 
فلس��فه ي ذهن ديد؛ آن جا که علاوه بر داش��تن موضوعي مشترک 
با علم، بيش��ترين توجه را به پيش��رفت هاي علمي و معرفت علمي 
به دس��ت آمده از ذهن دارد. فلس��فه ي تحليلي در چارچوب علوم 
شناختي و با پايبندي به چشم انداز علم و با هدف تعريف پديداري 
عالم با بازتعريف اين جهاني مفاهيم است که مي تواند با علم تعامل 

درخوري داشته باشد.
اولين تلاش هاي فلس��فه ي ذهن در تحليل تحويل گرايانه از ذهن را 
مي توان در رفتارگرايي مشاهده کرد. رفتارگرايي ايده اي روان شناختي 
اس��ت که ذهن را براساس رفتارهاي انس��ان تفسير مي کرد؛ اما اين 
اش��کال را داش��ت که پديده هاي دروني ذه��ن را ناديده مي گرفت. 
شکس��ت رفتارگرايي منجر ب��ه احياي دوگانه ان��گاري ذهن و بدن 
دکارتي نش��د، بلکه نتيجه ي آن روايت هاي پيچيده تر از ماده گرايي 
بود؛ روايت هايي که بيش��تر مبتني ب��ر علم اعصاب و علوم رايانه اي 
بود و بيش از پيش همراهي فلسفه ي تحليلي با علم را ميسر مي کرد. 
فلسفه ي ذهن در دهه هاي اخير بيش از آن که به فلسفه ي کلاسيک 
شباهت داشته باشد، با زيست شناسي و هوش مصنوعي قرابت پيدا 
کرده اس��ت. اين قرابت و نزديک شدن را مي توان به خوبي در سير 

فلسفه ي ذهن رديابي کرد.
ضعف رفتارگرايي با نظريه ي همساني ماده گرايانه که گاه فيزيکاليسم 
ناميده مي ش��ود، اصلاح شد. بر اساس اين نظر براي هر نوع رخداد 
ذهن��ي، يک حالت مغ��زي وجود دارد. اما اين س��ؤال پيش آمد که 
بي��ن دو حال��ت عصبي-فيزيولوژيک مختلف که ب��ا حالات ذهني 
واحدي همسانند، چه امر مشترکي وجود دارد. خواص ذهني امکان 
تحقق چندگانه اي دارند. پاس��خ اين بود که اين امر مشترک کارکرد 
واحد در اکولوژي عمومي موجود زنده اس��ت که منجر به نظريه ي 
کارکردگرايي ش��د. طبق اين نظر مي توان حالات ذهني را بر حسب 
مناسبات علّي آن ها با محرک هاي ورودي، حالت هاي ذهني ديگر و 

رفتار خروجي تعريف کرد.
کارکردگرايي نيز با اين پرس��ش مواجه ش��د ک��ه چگونه کارکردي 
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کارکردگرایي ماشيني 
بر روایت افراطي هوش 

مصنوعي منطبق است 
که ذهن را نرم افزار مغز 

مي داند. از این جاست 
که فلسفه ي ذهن با 

هوش مصنوعي تلاقي 
پيدا مي کند و در مباحثي 
که درباره ي ذهن مطرح 
مي شود مرز خاصي ميان 

فلسفه ي ذهن و هوش 
مصنوعي دیده نمي شود

يکس��ان مي توان��د در سيس��تم هاي فيزيکي متفاوت تحق��ق بيابد. 
کارکردگرايان به مدل تمايز بين نرم افزار و سخت افزار رايانه توسل 
جس��تند که اموري که در س��طح بالات��ر داراي کارکردي يکس��ان 
هستند، مي توانند در س��طح پايين تر متفاوت باشند: يک نرم افزار يا 
يک سيس��تم عامل مي تواند در سيستم هاي فيزيکي )سخت افزاري( 
مختلفي پياده س��ازي ش��ود. اين نوع کارکردگرايي که کارکردگرايي 
ماشيني )کارکردگرايي دس��تگاه تورينگ( ناميده مي شود بر روايت 
افراطي هوش مصنوعي منطبق است که ذهن را نرم افزار مغز مي داند. 
از اين جاست که فلسفه ي ذهن با هوش مصنوعي تلاقي پيدا مي کند 
و در مباحث��ي ک��ه درباره ي ذهن مطرح مي ش��ود مرز خاصي ميان 

فلسفه ي ذهن و هوش مصنوعي ديده نمي شود.
بر کارکردگرايي ماش��يني اين خرده را گرفتند که ذهن نمي تواند با 
نرم افزار و برنامه يکي باشد؛ زيرا برنامه به شکل صوري و يا نحوي 
تعريف مي ش��ود، درحالي که ذهن داراي محتوايي ذهني اس��ت. دو 
قابليت ذهني که به خصوص مورد اختلاف اند حيث التفاتي و آگاهي 
هستند. آزمون هاي فکري متعددي )از جمله ماشين زبان چيني( ارائه 
شدند تا نشان دهند که حيث التفاتي يا آگاهي از طريق اجراي برنامه 
قابل تبيين نيستند و لذا سازوکار مغز مشابه ماشين تورينگ نيست. 
اما بيش��تر اين انتقادات بر اين فرض مبتني اس��ت که کارکردگرايي 
مستلزم محاسبه گرايي است؛ اما اين فرض با چالش هايي مواجه شده 
است. اگر عام ترين مفهوم س��اختار کارکردي مفهوم صرفا علّي آن 
اس��ت که بر اساس آن، س��اختار کارکردي همه ي روابط علّي ميان 
حالات دروني دس��تگاه، ورودي ه��ا و خروجي ها را در بر مي گيرد، 
مي توان نتيجه گرفت که محاسبه گرايي از لوازم کارکردگرايي نيست، 
زيرا ويژگي هاي علّي ضرورتا محاسباتي نيستند. سيستمي که به طور 
ماش��ين گرايانه تبيين مي شود ممکن است محاسباتي باشد يا نباشد، 
و از طرفي ديگر يک سيس��تم محاسباتي ممکن است اجراي برنامه 

کند يا نکند. 
نظريه ي محاس��باتي ذهن در علوم ش��ناختي معمولا در نمادگرايي 
پيگيري مي شود. ايده ي اساسي در نمادگرايي اين است که فکر کردن 
يعني محاسبه کردن. افکار مغز به صورت زنجيره اي از نمادها است 
و فرايند پردازش اين نمادها از طريق محاس��بات صورت مي گيرد؛ 
لذا توصيف مجموع تفکرات انس��اني به صورت محاسبات نمادين 

قابل بازنمايي است.
فيلس��وفان ذهن در صورت بندي ه��اي راي��ج کارکردگرايي که به 
نظريه ي محاسباتي قائلند، محاس��به گرايي را يک فرضيه ي پيشيني 
مي دانند که بايد بر اساس استدلال هاي فلسفي و آزمون هاي فکري 
بررسي شود. حال آن که دانشمندان علوم شناختي محاسبه گرايي را تا 
زماني که محتواي تجربي دارد، يک فرضيه ي علمي تجربي درباره ي 
ساختار کارکردي مغز مي دانند. محاسبه گرايي انواع متعددي دارد که 

عصب شناسان بايد آن ها را بر اساس مباني تجربي ارزيابي کنند. 
براي گريز از کارکردگرايي ماشيني که به اجراي برنامه استناد مي کند، 
پيشنهاد ش��د که اجراي برنامه با فرايندهاي محاسباتي پيوندگرايانه 
جايگزين شود. ايده ي اصلي پيوندگرايي اين است که تفکر انساني 
براي حل مس��ائل ش��ناختي صرفا از طريق يک سلسله استنتاجات 
منطق��ي ص��ورت نمي گيرد؛ بلکه مس��ائل ش��ناختي از تعامل ميان 
واحدهاي کوچک محلي که به صورت ش��بکه اي به يکديگر پيوند 
شده اند، متأثر است. در توصيفي کلي از اين شبکه مي توان گفت که 
تعداد زيادي گره )نورون ها يا سلول هاي فوتوالکتريک( وجود دارند 
که به صورت ش��بکه اي به يکديگر متصل مي شوند. هر گره ممکن 
است، بر حس��ب محرک خارجي يا حالت گره هاي مجاور، حالت 

فيزيکي متفاوتي به خود بگيرد و بر اس��اس آن حالت کلي پايداري 
ظاهر مي شود که حالت شناختي معيني را به وجود مي آورد.

فلسفه ي ذهن زير سايه ي علم
پيوندگرايي براي فيلسوفان ذهن جذابيت زيادي ايجاد کرده است و 
بر نظريات مختلف موجود در فلس��فه ي ذهن تأثير بسزايي گذاشته 
اس��ت. برخي بر اين باورند که اي��ده ي بنيادين کارکردگرايي دچار 
مش��کل نشده اس��ت و مي توان آن را از طريق پيوندگرايي پيگيري 
ک��رد. البته برخي از فيلس��وفان ذهن نيز براي رهايي از مش��کلات 
کارکردگرايي ماش��يني، نظري��ه ي کارکردگرايي غايت ش��ناختي را 
صورت بن��دي کرده اند. کارکرد در کارکردگرايي ماش��يني مفهومي 
رياضيات��ي اس��ت ام��ا در کارکردگراي��ي غايت ش��ناختي مفهومي 
زيستي ش��ناختي اس��ت. در اين نظريه ذهن و ح��الات ذهني امري 

تکاملي است و لذا ذهن مندي نيازمند سازوکاري زيستي است.
از طرف ديگر در واکنش به نظريه ي کارکردگرايي، نظريات ديگري 
همچون ابزارگرايي و حذف گرايي ظهور کرده اند. نظريه ي همساني 
و کارکردگرايي که به خاطر اعتقاد به دروني و علّي بودن پديده هاي 
ذهن��ي از رفتارگرايان فاصله دارند، در تبيي��ن ذهن بر عرف عام و 
روان شناسي معرفتي تأکيد دارند؛ بدين معنا که باورها و تمايلات به 
علت ادراک يا ديگر رخدادهاي معرفتي به وجود مي آيند و به نوبه ي 
خود علت رفتار مي شوند. اما ابزارگرايان با رد اين مسئله اسنادها و 
اتصافات مربوط به باورها و تمايلات را صرفا ابزارهايي محاسباتي 
ب��راي پيش بيني کردن مي دانند. هرچند اين اس��نادها و اتصافات از 
لحاظ عيني درست هستند، اما لزومي ندارد که توصيفات درستي از 

مکانيزم هاي داخلي ذهن باشند.
حذف گرايان پا را فراتر گذاش��ته و اين اتصافات را به لحاظ ابزاري 
هم درست نمي دانند و استدلال مي کنند که امور ذهني و روان شناسي 
مبتني بر عرف عام در دنياي فيزيکي قابل تحقق نيستند. آن ها که با 
توس��ل به علم اعصاب بر خاصيت هاي علّي مکانيزم هاي عصبي-
فيزيولوژيکي تأکيد دارند، با نظريه ي پيوندگرايي پشتوانه ي بيشتري 
پيدا کرده اند. آن ها قابليت هاي شناختي انسان را به نحوي کل گرايانه، 
ظهورات معماري پيوندگرايانه ي مغز دانسته اند که شامل پديده هاي 
درون��ي و علّي نيس��تند. پيوندگرايي ب��راي حذف گرايان نويد يک 
بنياد مفهومي را مي دهد که مي تواند جايگزين روان شناس��ي عاميانه 

شود. 
البته پيوندگرايان با اين نقد مواجه ش��ده اند که نمي توانند نظام مندي 
معناش��ناختي را به عنوان يکي از ويژگي هاي شناختي انسان، تبيين 
کنند. نظام مندي به اين واقعيت مربوط مي شود که توانايي فهم يک 
جمله ذاتا با توانايي فهم جمله هاي ديگري با همان س��اختار پيوند 
دارد. آنان در پاسخ مدعي شده اند که شبکه هاي عصبي مي توانند ياد 
بگيرند که سلسله کلمات جديدي را - که در مرحله ي مهارت آموزي 
وجود نداشت- به درستي تشخيص دهند؛ اما شبکه بايد توانايي هايي 
را براي پ��ردازش معنايي صحيحِ جملات جديد به نمايش بگذارد 
نه اينکه صرفا صورت ه��اي گرامري را از صورت هاي غيرگرامري 
تش��خيص دهد. به هر حال تا امروز هيچ ش��بکه ي عصبي موجهي 
پيش��نهاد نشده است که قادر به يادگيريِ پردازش معنايي پيچيده اي 

که به تمامي ورودي هاي جديد گسترش يابد، باشد.
فلس��فه ي ذهن ک��ه در آغ��از موضوعات خود را مس��تقل از علوم 
پيگيري مي کرد، با پيش��رفت هاي اخي��ر در مطالعات علوم رايانه اي 
و عل��م اعصاب انطباق پيدا ک��رده و امروز تنها به يک دنباله رو علم 
تبديل ش��ده اس��ت. آخرين مباحثي که در علوم شناختي و معمولا 
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آیا به گناه »افسون 
دکارتي« باید از هرگونه 
طرحي درباره ي 
جوهریت، بساطت و 
استقلال ذهن چشم 
پوشيد؟ آیا این امکان 
وجود ندارد که طرحي 
ارائه شود که واقعيت 
انسان را دوپاره نکند و 
تاب تحليل هاي منطقي 
و دقيق را داشته باشد 
و از ظرفيت متافيزیکي 
لازم براي تبيين 
امور پيچيده ي ذهني 
برخوردار باشد

تحت عنوان معماري ش��ناختي پيگري مي شود، ترکيب دو رهيافت 
نمادگرايي و پيوندگرايي است که بايد منتظر مواضع فيلسوفان ذهن 

در قبال آن باشيم.
معماري ش��ناختي يک مدل محاس��باتي از شناخت است که قلمرو 
وس��يع و عامي داش��ته و از ساختارها و پروس��ه هاي اساسي ذهن 
به دست آمده است و در لايه هاي مختلف و گسترده اي از آناليز رفتار 
انس��ان به کار مي رود. اين س��اختار فرايندهاي اساسي مغز را تبديل 
به آناليزهاي رفتاري چندس��طحي و چندمنطقه اي مي کند )شکل(. 
اگرچه برخي از رهيافت هاي ترکيبي رهيافت هاي ديگر را به صورت 
واحدهايي با نقش هاي خاص به کار برده اند، اما به نظر مي رس��د که 
بيش��تر بايد به اين مس��ئله توجه داشت که اين اجزا چگونه در کنار 
يکديگ��ر و با هم کار مي کنند. نمادگراي��ي در پردازش اطلاعات و 
تحقق کارکردهاي سطوح بالاي شناختي مانند طرح ريزي و استنتاج، 
به ش��يوه اي که ش��باهت زيادي به انسان داشته باش��د، به  کار گرفته 
مي ش��ود و در مقابل، پيوندگرايي اطلاعات س��طوح پايين تر را در 

پروسه ي مدل سازي به کار مي برد.

در س��ال هاي اخير مدل هايي همچون CLARION )ش��کل(، R-ACT و 
LIDA ارائه ش��ده اند که دو کلاس عمده ي  يادگي��ريِ از بالا به پايين 
)مبتن��ي بر نمادگرايي( و از پايين به ب��الا )مبتني بر پيوندگرايي( را 

ترکي��ب مي کنند. در يادگيري از بالا ب��ه پايين مجموعه اي از قواعد 
تصريح��ي در لايه ي بالا )واحدهاي نم��ادي( وجود دارد که لايه ي 
پايي��ن را در يادگيري بر اس��اس مش��اهده و عمل ک��ردن، هدايت 
مي کند. در يادگيري از پايين به بالا نيز دانش ضمني به دست آمده در 
واحدهاي لايه ي پايين )شبکه هاي عصبي( به مجموعه اي از قواعد 

مفهومي تبديل مي شوند.
با اين وصف مي توان مدعي ش��د که جا براي تعامل فلسفه ي ذهن 
با علم تنگ تر ش��ده و فلس��فه ي ذهن تنها بر دست آوردهاي علوم 
تجربي و معرفتي و اس��تفاده از تحليل هاي منطقي تکيه کرده است. 
روند پرداختن به مس��ائل فرعي در مباحث ذهن توسعه ي فراواني 
يافته است و گويي از مسلمات است که ديگر چيزي همچون ذهن 
به عنوان يک جوهر متافيزيکي، پيش فرضي کهنه و منس��وخ است و 

ذهن امروز به معناي امر ذهني به کار مي رود. 
نهايتا به گفته ي دکتر محمود خاتمي آيا به گناه »افسون دکارتي« بايد 
از هرگونه طرحي درباره ي جوهريت، بساطت و استقلال ذهن چشم 
پوشيد؟ آيا اين امکان وجود ندارد که طرحي ارائه شود که واقعيت 
انس��ان را دوپاره نکند و تاب تحليل هاي منطقي و دقيق را داش��ته 
باش��د و از ظرفيت متافيزيکي لازم براي تبيين امور پيچيده ي ذهني 
برخوردار باشد؟ به نظر ضروري است که فلسفه ي ذهن از حاشيه ي 

علوم معرفتي خارج شود. 
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