
مختصات فلس�فه ی تحلیلي
مروری بر جریان های اصلی فلسفه ی تحلیلی معاصر

امیدکری�م زاده1



اشــاره

اگر نيم نگاهي به محافل و مباحث علمي و فلسفي و نيز کتب و مقالات 
منتشرش��ده در کش��ورمان، به ويژه در دهه هاي اخير داشته باشيم، به 
وضوح درمي يابيم که فلس��فه ي تحليلي در بس��ياري از اين محافل و 
کتب و حوزه ها و رش��ته ها ريشه دوانيده است. لابد واژه هاي فلسفه ي 
زبان، فلسفه ي اخلاق و فلسفه ي ذهن را زياد شنيده ايد. اما اينکه هر يک 
از اين ها چه هستند و چگونه و چرا به وجود آمده اند و چه جريان هاي 
مختلفي ذيل هر يک مطرح هس��تند، چيزي اس��ت که در اين نوش��تار 
قرار اس��ت به آن بپردازيم. اين مقاله بر آن است تا با نثري روان و ساده، 
چارچوبي از کليت آن چه که ذيل فلسفه ي تحليلي قرار مي گيرد ترسيم 
نمايد. طبيعتا از آن جا که اين بررسي بسيار فشرده است، تنها گزيده اي 

از مسايل محوري هر موضوع را در برمي گيرد.
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1. فلسفه ي زبان
فلس��فه ي زبان آن حوزه اي از انديشه ي فلس��في بود که به برآمدن 
ش��يوه ي خاص فلس��فه ي تحليلي امکان داد. نخستين کوشش هاي 
فيلس��وفان تحليلي عمدتا در زمينه ي فلس��فه ي زبان -يعني تحليل 
فلسفي عبارت هاي زباني- صورت گرفت. به نظر مي آيد مناسب ترين 
شيوه ي توضيح سير تطور فلسفه ي زبان در سنت تحليلي، اشاره به 

کار فيلسوفاني باشد که در ساختن فلسفه ي زبان نقش داشته اند.

جان استوارت ميل
مي��ل به عنوان يک تجربه گراي تمام عيار قصد داش��ت پروژه اي را 
گس��ترش دهد که به او امکان مي داد »معنا« را از طريق امور تجربي 
توضيح دهد. از نظر ميل معناي واژگان منفرد زبان، اشيائي اند که آن 
واژگان به آن ها ارجاع مي دهند. مثلا معناي جمله ي »گلدان روي ميز 
است« را بايد با استفاده از مرجع هريک از واژگاني که در اين جمله 
به کار رفته اند، تحليل کنيم. ميل نام ها را به دو دسته تقسيم مي کند: 
1- اس��امي داراي دلالت ضمني 2- اسامي داراي دلالت غيرضمني. 
يک نام با دلالت ضمني نامي اس��ت که به چيزي اش��اره کند و در 
ضمن، مس��تلزم صفتي باش��د. مثلا »سفيد« يک نام با دلالت ضمني 
اس��ت؛ زيرا مثلا به يک کاغذ، به دليل »س��فيدي« يا »س��فيد بودن« 
آن اش��اره مي کند. در مقابل، نام هاي با دلالت غيرضمني نام هايي اند 
که به افراد يا اش��ياء اش��اره مي کنند، اما در اين اش��اره مستلزم هيچ 
صفت خاصي براي آن افراد يا اش��يا نيستند. نام هاي خاص در اين 
دسته جاي مي گيرند. نام هاي خاص براي ارجاع دادن به مرجع خود 

ب��ه هيچ صفتي نياز ندارن��د، بلکه به نظر مي آيد که اين اس��امي به 
مرجعشان الصاق مي شوند. به اين ترتيب، از نظر ميل يک نام خاص 
چيزي نيس��ت جز يک علامت فاق��د معنا که متضمن هيچ اطلاعي 
نيس��ت. نام هاي خاص در زبان فقط دلال��ت دارند، يعني به چيزي 
اش��اره مي کنند، اما همان طور که گفته ش��د دلال��ت ضمني ندارند. 
نظريه ي ميل درباره ي نام هاي خاص با دو اشِکال کلي رو به روست:
1- نام ه��اي خاص��ي در زبان وج��ود دارند که به هيچ چيز اش��اره 
نمي کنند، يعني دلالت ندارند. س��يمرغ يا تک ش��اخ از اين دسته اند 
)زيرا در جهان واقع مرجع��ي ندارند(. مطابق نظر ميل، از آن جا که 
همه ي نقشي که يک نام خاص در زبان ايفا مي کند، از طريق دلالت 
است و نيز اين نام هاي خاص دلالت ندارند، پس اين نام ها نبايد هيچ 
نقشي در زبان ايفا کنند. اين نتيجه از نظر شهودي عجيب است، زيرا 
ما شهودا حس مي کنيم که اين نام ها در زبان کاري انجام مي دهند و 

با گفتن آن ها نوعي معنا را منتقل مي کنيم. 
2- از س��وي ديگ��ر نام هايي در زبان وجود دارن��د که به يک چيز 
ارجاع مي دهند يا دلالت يکس��ان دارند. ستاره ي بامدادي و ستاره ي 
ش��امگاهي از اين دسته اند. اکنون مطابق نظر ميل از آن جا که همه ي 
نقش��ي که نام ه��اي خاص در زب��ان ايفا مي کنن��د از طريق دلالت 
آن هاست و اين دو نام دلالت يکسان دارند، پس بايد با هم اين همان 
باشند و به کار بردن يکي به جاي ديگري امري کاملا روشن و پيش  
پا افتاده باشد. در حالي که مي دانيم چنين نيست، زيرا کشف تساوي 

اين دو يک کشف اخترشناسي مهم و آموزنده بوده  است.

گوتلب فرگه
از نظر فرگه نام ها داراي دو کيفيت کاملا مستقل هستند که آن ها را به 
ترتيب مفهوم و مصداق مي نامد. به نظر مي آيد عاملي که باعث شد 
فرگه اين تقسيم بندي را در مورد نام هاي خاص اعمال کند درگيري 
ذهني او با مس��ئله ي »اين هماني« بود. مس��ئله از اين قرار است: به 
نظر فرگه a=a و b=a از نظر »ارزش شناختي« با يکديگر متفاوت اند. 
گزاره هايي از نوع a=a به طور پيش��يني قابل دانستن اند، درحالي که 
گزاره هايي از نوع b=a معمولا کش��ف هاي ارزشمندي در دانش ما 
به ش��مار مي آيند و به شکل پيشيني قابل دانستن نيستند. اين تمايز 
که سمون آن را »معماي فرگه« ناميده است، محتاج تبيين است. اگر 
اين گزاره b=a صادق باش��د، a و b از نظر مصداق مانند يکديگرند، 
يعني مصداق a با مصداق b يکي است. بنابراين طبيعي است تصور 
کنيم نقشي که يک نام در زبان ايفا مي کند چيزي بيش از مصداق آن 
اس��ت. فرگه اين چيز ديگر را »مفهوم« ناميد و مفهوم يک نام را به 

صورت طريقه ي معرفي آن نام تعريف کرد.
معرفي تمايز ميان مفه��وم و مصداق اين امکان را فراهم مي کند که 
تماي��ز نام هاي هم مصداق را توضي��ح دهيم. اين تمايز را مي توان از 
طريق تمايز در مفهوم آن ه��ا توضيح داد. مفهوم يک نام را مي توان 
در تعريفي ديگر »راه هاي انديشيدن به آن نام« در نظر گرفت. به اين 
ترتيب هرچند ستاره ي بامدادي و ستاره ي شامگاهي هم مصداق اند، 
اما راه هاي انديشيدن به آن ها مي تواند متفاوت از يکديگر باشد. مثلا 
يک راه انديش��يدن به ستاره ي بامدادي اين اس��ت که آن را آخرين 
س��تاره اي در نظر بگيريم که پيش از طلوع آفتاب در آس��مان ديده 
مي ش��ود و با طلوع خورشيد ديگر به چشم نمي آيد. از سوي ديگر، 
س��تاره ي ش��امگاهي را مي توان اولين س��تاره اي در نظر گرفت که 
عصرهنگام پس از غروب خورشيد در آسمان ظاهر مي شود. به اين 



اندیشه ي ویتگنشتاین 
در دو دوره ي فعاليت 
فلسفي او، تفاوت هاي 
عميقي با یکدیگر دارند. 
ویتگنشتاین دوره ي دوم 
دیگر به دنبال نظامي 
منطقي براي تحليل زبان 
نيست. به نظر او زبان 
مجموعه اي است بسيار 
گسترده و ناپایدار از 
»بازي هاي زباني«
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ترتيب هر چند ستاره ي بامدادي و ستاره ي شامگاهي به يک جسم 
سماوي ارجاع مي دهند، از نظر مفهوم با يکديگر متفاوت اند. اکنون 
مي توان اهميت کشف »ستاره ي بامدادي = ستاره ي شامگاهي« را از 

طريق کشف ارتباط ميان مفهوم هاي آن ها توضيح داد.
راه حل فرگه ب��راي تبيين آموزنده بودن کش��ف اين هماني نام هاي 
هم مصداق چنين است. به نظر مي آيد فرگه با مطرح کردن »مفهوم« 
براي نام هاي خاص، با مش��کل ديگري روبه رو مي ش��ود که ظاهرا 
خود از آن آگاه بوده اس��ت. اين مشکل از اين قرار است: نمي توان 
گفت فهميدن نام يک چيز، راه انديش��يدن مشترک و عمومي به آن 
چيز را در اختي��ار ما مي گذارد. به عبارت ديگر، اگر مفهوم يک نام 
را طريق��ه ي معرفي مرجع آن در نظ��ر بگيريم، همه ي کاربران زبان 
ک��ه آن ن��ام را به کار مي برند الزاما واجد مفهوم مش��ترکي از آن نام 
نيس��تند، زيرا ممکن اس��ت طريقه ي معرفي از ف��ردي به فرد ديگر 
تفاوت کند. از آن جا که هر شيئي را که در نظر بگيريم، بي شمار راه 
متفاوت انديش��يدن به آن ش��يء مي تواند وجود داشته  باشد، يا بايد 
بگوييم يک نام خاص بي شمار مفهوم متفاوت بالفعل يا بالقوه دارد 
ي��ا اينکه اصلي معرفي کنيم ک��ه بتواند يک مفهوم را از ميان همه ي 
نامزده��ا انتخ��اب و به آن نام ضميمه کند. ظاه��را فرگه در مقاله ي 
»انديش��ه« راه اول را انتخاب مي کند. انتخاب اين راه حل، فرگه را با 
مشکل ديگري رو به رو مي کند و آن ناسازگاري مفهوم هاي بي شمار 
براي يک نام با عينيت معناس��ت. يکي از راه هايي که کس��اني مانند 
مک داول براي دفاع از »مفهومِ« فرگه و در عين حال پرهيز از چنين 
مش��کلاتي انتخاب کرده اند، فرگه گرايي حداقلي است. فرگه گرايي 
حداقلي تفاوت »مفهوم«ها را به رسميت مي شناسد، اما از »طريقه ي 
معرفي« هيچ چيزي نمي گويد. به عبارت ديگر »مفهوم«ها را به عنوان 

هستومند در نظر نمي گيرد.
آخرين مش��کلي که در اين ج��ا درباره ي »مفه��وم« فرگه اي مطرح 
مي کنيم، مشکل »مفهوم بدون مصداق« است. اگر »مفهوم« يک نام را 
آن چنان که خود فرگه معرفي کرده است، شيوه اي بناميم که مي توان 
به مصداق آن نام انديشيد، به نظر مي آيد اگر مصداق وجود نداشته 
باش��د، مفهوم نيز وجود نخواهد داش��ت. بنابراين به نظر مي آيد با 
توجه به اصول فرگه، مفهوم بدون مصداق نبايد وجود داشته باشد، 
درحالي که چنين نيس��ت. مثال »کندترين س��ري واگ��را« را در نظر 
بگيري��د. اين عبارت به هر حال مفهومي دارد، در حالي که مي دانيم 
فاقد مصداق اس��ت. زيرا هر س��ري واگرايي را که در نظر بگيريم، 
مي توان سري واگراي ديگري را در نظر گرفت که از آن کندتر باشد. 
بنابراين وجود »مفهوم هاي بدون مصداق« نيز مسئله ي ديگري است 

که در صورت پذيرش مفهوم فرگه اي، بايد آن را تبيين کنيم.

برتراند راسل
نظر راس��ل درب��اره ي نام هاي خاص صريح تر از فرگه بود. راس��ل 
مي پنداشت که نام هاي خاص منطقي عبارات منفردي اند که ضرورتا 
مص��داق دارند و براي فهميدن معناي يک ن��ام، بايد با مصداق آن 
آش��نايي داش��ت؛ براي مثال اگر بخواهيم معناي يک گ��زاره را که 
در آن ن��ام يک ش��يء آمده بفهميم، بايد از پيش ب��ا مصداق آن نام 
)يعني آن ش��يء( آشنا باشيم. در عين حال راسل به خوبي آگاه بود 
ک��ه نام هايي که ما آن ها را عموم��ا در زبان نام هاي خاص مي دانيم، 
اين گونه نيس��تند که ضرورتا مصداقي داشته باشند و هرکس معناي 
آن نام را فهميده باش��د، با مصداق آن آشنايي داشته باشد. به همين 

دليل، راس��ل نام هاي خاصي را که در زبان متعارف با آن ها سروکار 
داري��م، نام هاي خاص متعارف ناميد. به نظر راس��ل هر نام خاص 
متعارف فش��رده ي يک وصف خاص اس��ت. اگ��ر نام هاي خاص 
متعارف فشرده ي وصف هاي خاص باشند، از نام هاي خاص منطقي 
متمايز خواهند  شد، زيرا معناداري وصف هاي خاص مديون مرجع 
آن ها نيس��ت و نيز براي اينکه معناي يک وصف خاص را دريابيم، 
ناگزير نيستيم که با مصداق آن آشنا باشيم. مشکلي که راسل با مطرح 
کردن وصف هاي خاص به عنوان معناي نام هاي خاص با آن مواجه 
مي شود، به يکي از مش��کلات فرگه در به کارگيري مفهوم شباهت 
دارد. اگر هر نام خاص فشرده ي يک وصف خاص باشد، آن گاه بايد 
گفت همه ي کس��اني که يک نام خ��اص را در زبان به کار مي برند، 
بايد يک وصف خاص را با آن مرتبط بدانند. مثلا يک وصف خاص 
مناس��ب براي نام خاص »اينشتين« عبارت است از »واضع نظريه ي  
نسبيت خاص«. واضح است که همه ي کساني که نام »اينشتين« را در 
زبان به کار مي برند، اين وصف خاص يکتا را در ذهن ندارند. مثلا 
هم کلاسي هاي اينشتين در مدرسه نام او را به درستي به  کار مي بردند 
و در عي��ن حال غيرممکن بود که وصف خ��اص »واضع نظريه ي 

نسبيت خاص« را در ذهن داشته باشند. 
راس��ل براي حل اين مشکل اضافه مي کند که معناي يک نام خاص 
همواره با يک وصف خاص پيوسته نيست، بلکه وصف خاصي که 
نام خاص را بايد فشرده ي آن در نظر گرفت، براي دو کاربر زبان در 
يک لحظه يا براي يک کاربر زبان در زمان هاي متفاوت، ممکن است 
متفاوت باشد. تفاوت در اين وصف هاي خاص مي تواند توضيح دهد 
که چگونه مردم قادرند به يک نام با مصداق يکس��ان، رويکردهاي 
متفاوتي داشته باشند. به اين ترتيب، راسل اين مشکل را حل مي کند. 
براي مثال فرض کنيد جان و جک مشغول صحبت کردن با يکديگر 
باش��ند. جان مي گويد »اينش��تين بزرگ ترين فيزيک دان قرن بيستم 
اس��ت«. جک حرف جان را مي شنود و معناي آن را مي فهمد. حال 
ف��رض کنيد وصف خاصي که جان در ذهن خود با نام »اينش��تين« 
مرتبط مي داند عبارت اس��ت از »واضع نظريه ي نسبيت خاص«. در 
اين جا نظريه ي راسل حکم نمي کند که اگر ارتباط کلامي ميان جان 
و جک درست محقق شده  است، حتما جک نيز همان وصف خاص 
مورد نظر جان را در ذهن خود داشته است. کاملا محتمل است که 
جک وصف خاص ديگري را به نام خاص »اينش��تين« نسبت دهد. 
نظريه ي راس��ل صرفا مستلزم آن اس��ت که هر وصفي که جک در 
ذهن دارد، صرفا بايد درباره ي همان مصداقي صادق باشد که وصف 
خاص »واضع نظريه ي نسبيت خاص« درباره ي آن صادق است. به 
نظر راسل همين مقدار براي تحقق ارتباط کلامي ميان جک و جان 

کافي است. 
اهميت نظريه ي راس��ل درباره ي نام هاي خاص، در اين اس��ت که 
مکانيسم ارجاع مشخصي را براي اين نام ها پيشنهاد مي کند. مطابق 
اين مکانيس��م، نام هاي خاص از طريق وصف ه��اي خاص ارجاع 
مي دهند و اگر کسي هنگام به کار بردن يک نام خاص، هيچ وصف 
خاصي را به آن نس��بت ندهد، با گفت��ن آن نام خاص به هيچ چيز 
ارجاع نداده است. همه ي نظريه هايي را که به چنين مکانيسمي براي 
ارج��اع نام هاي خاص قائل اند، »نظريه هاي وصفي ارجاع« مي نامند. 
نظريه هاي وصفي در مقابل دسته اي ديگر از نظريه ها قرار مي گيرند 
که »نظريه هاي علّي ارجاع« ناميده مي شوند. نظريه ي علّي هر چند از 

طريق کارهاي کريپکي مشهور شده است، ريشه در آثار ميل دارد.



در 1963 ادموند گتيه 
مقاله اي سه صفحه اي 

را منتشر کرد و با 
مطرح کردن دو مثال 

نقض نشان داد که 
باور صادق موجه 

نيز نمي تواند همواره 
معرفت به شمار آید
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رساله ي منطقي- فلسفي 
از نظر ويتگنش��تاين متقدم، گزاره هاي زبان ام��ور واقع را در جهان 
تصوير مي کنند. منظور ويتگنش��تاين اين بود که ساختار گزاره هاي 
معنادار ش��بيه است به س��اختار وضعيت امور در جهان. گزاره هايي 
که بيان گر صدق هاي منطقي اند به واس��طه ي س��اختار دروني خود، 
صادق اند. گزاره هاي معنادار گزاره هايي اند که س��اختار دروني شان 
شبيه به ساختار وضعيت هاي امور در جهان واقع است، در غير اين 
صورت گزاره بي معناس��ت. در اين طرح، معناي برخي الفاظ زباني، 
صرفا قابل نشان دادن اند و نه قابل بيان کردن. الفاظ معادل با ثوابت 
منطق��ي در زبان روزمره -و، يا، ...- از اين دس��ته اند. نکته ي مهمي 
که بايد به آن توجه کرد، اين اس��ت که از نظر ويتگنش��تاين چيزي 
اطلاع بخش تر از س��اختار گزاره ها وجود ن��دارد که بتوان از طريق 
آن چيزي درباره ي گزاره ها دانست. ساختار گزاره ها معناي آن ها را 
نشان مي دهد و چيز بيشتري درباره ي معناي گزاره ها نمي توان گفت.

ويتگنشتاين متأخر
به نظرِ بس��ياري از فيلس��وفان معاصر، انديشه ي ويتگنشتاين در دو 
دوره ي فعاليت فلس��في او، تفاوت هاي عميقي ب��ا يکديگر دارند. 
ويتگنش��تاين دوره ي دوم ديگر به دنبال نظامي منطقي براي تحليل 
زبان نيس��ت. به نظرِ او زبان مجموعه اي اس��ت بس��يار گسترده و 
ناپايدار از »بازي هاي زباني«. بازي زباني عبارت اس��ت از يک کنش 
اجتماعي هدف محور ک��ه واژگانِ زباني را همچون ابزارهايي براي 
انجام امور خود به خدمت مي گيرد. بازنمايي، دلالت کردن و تصوير 
کردن، برخي هدف هايي اند که در يک بازي زباني دنبال مي ش��وند. 
»پژوهش هاي فلسفي« ويتگنشتاين را که مهم ترين نوشته ي دوره ي 
دوم فعاليت فلس��في اوست، مي توان بس��ط نگرش پراگماتيک در 
تحليل زبان به ش��مار آورد. مطابق نگ��رش پراگماتيک، دريافتن يا 
فراچنگ آوردن معناي يک واژه، فرايندي است که در توانايي به کار 
بردن آن واژه در يک بازي زباني و توس��ط يک کاربر زباني نمايان 
مي شود. يکي ديگر از نکات مطرح شده در پژوهش هاي فلسفي که 
شايد بيشترين تأثير را در کار فيلسوفان زبان پس از ويتگنشتاين به 
جاي گذاشت، مسئله ي پيروي از قاعده است. ويتگنشتاين در کتاب 
اخير مي پرس��د که جواب 57+68 چه عددي است. به نظر مي رسد 
يافتن پاسخ درست اين پرسش به دانستن قاعده ي جمع اعداد طبيعي 
بستگي دارد. يعني اگر کسي »قاعده«ي جمع را بداند، به اين پرسش 
پاس��خ خواهد داد. حال ويتگنش��تاين مي پرس��د کدام قاعده پاسخ 
اين پرس��ش را به دست مي دهد. فرض کنيد کسي که مخاطب اين 
پرسش است، تاکنون اعدادي به بزرگي 68 و 57 را باهم جمع نکرده 
باشد. در اين صورت او از کجا خواهد دانست که قاعده ي جمع 68 
و 57 همان قاعده اي است که او قبلا درباره ي اعداد کوچک تر به کار 

مي برده است. شايد قاعده ي جمع، چنين قاعده اي باشد: 
اگر در غير اين صورت قاعده اي را که با علامت مشخص مي شود، 
شمع بناميم. ويتگنش��تاين مي پرسد از کجا مي دانيد که قاعده اي که 
بايد براي يافتن پاس��خ 57+68 به کار ببريد، جمع است نه شمع. به 
اين ترتيب به نظر مي رسد براي کاربرد يک قاعده به قاعده ي ديگري 
نيازمنديم. کريپکي در کتاب »ديدگاه ويتگنشتاين درباره ي قواعد و 
زبان خصوصي« استدلالِ ويتگنشتاين را به استدلالي شکاکانه عليه 
معنا گس��ترش مي دهد و نتيجه مي گي��رد که معنا را نمي توان متعين 
کرد. در فلس��فه ي زبان تحليلي، اين نتيجه را تناقض نماي شکاکانه 

مي نامند. فيلسوفاني مانند رايت، بوگوس��يان و دامِت کوشيده اند با 
تفسير خاص خويش از ويتگنشتاين به اين معما پاسخ دهند.

تمايز تحليلي/ترکيبي و انتقادات کواين
تمايز ميان جمله هاي تحليلي و جمله هاي ترکيبي يکي از مهم ترين 
تمايزهاي��ي بود ک��ه پوزيتيويس��ت هاي منطقي دهه ه��اي 30و40 
ميلادي در نوش��ته هاي خود به کار مي بردند. به عنوان مثال کارنپ 
تماي��ز ميان چارچوب ه��اي منطقي و چارچوب ه��اي واقعي را بر 
تمايز ميان جمله هاي تحليلي و ترکيبي اس��توار مي کرد. در 1951، 
فيلس��وف آمريکايي ويلارد ون کواين در مقاله اي با عنوان »دو جزم 
تجربه گرايي« -که شهرتي افسانه اي يافت- به تمايز ميان جمله هاي 
تحليلي و ترکيبي حمله کرد. کواين در اين مقاله نش��ان داد که هيچ 
تبيين قابل پذيرش��ي از مفهوم »تحليلي��ت« وجود ندارد. از آن پس، 
تمايز ميان قضاياي تحليلي و ترکيبي که از کانت به اين س��و فرض 
کاملا روش��ني به ش��مار مي آمد، مورد ترديد قرار گرفت، هر چند 
برخي از فيلس��وفان متأخر دوباره تماي��ز تحليلي/ترکيبي را به کار 
گرفته اند. براي نمونه، کريپکي در »نام گذاري و ضرورت« نمونه هايي 

از قضاياي ترکيبي پيشيني را ارائه داد. 

کريپکي
کريپکي نظريه ي علّي خود را اولين بار در س��ه س��خنراني پيوسته 
مطرح کرد که بعدها به ش��کل مس��تقل و تحت عنوان »نام گذاري 
و ضرورت« منتش��ر شدند. در اين جا به ش��رح بسيار مختصري از 
نظريه ي کريپکي بسنده مي کنيم. بسياري از فيلسوفان، نظريه ي جان 
اس��توارت ميل را منشأ نظريه ي کريپکي مي دانند. کريپکي برخلاف 
راس��ل و فرگه، نام هاي خاص را خلاصه شده ي وصف هاي خاص 
نمي دان��د. به نظر او نام هاي خاص مس��تقيما به مرجع خود الصاق 
مي ش��وند و اين کار را مستقل از هر وصف خاص انجام مي دهند. 
به همين دليل، نظريه ي کريپکي را معمولا نظريه ي ارجاع مس��تقيم 
مي نامن��د. کريپک��ي نام هاي خاص را دالّ مح��ض مي داند و معتقد 
است نام هاي خاص هميشه و در همه ي جهان هاي ممکن به مرجع 
خود دلالت مي کنند و مرجع آن ها در همه ي جهان هاي ممکن يک 
ش��يء اس��ت. در اين نظريه، فرايند نام گذاري هر شيء با رويدادي 
به نام »نام گذاري اوليه« آغاز مي ش��ود و اين »نام گذاري اوليه« علت 
کاربردهاي بعدي نام محس��وب مي ش��ود. اين کاربردها خود علت 
کاربردهاي پس��ين تر آن نام خواهند بود. ب��ه اين ترتيب زنجيره اي 
علّي از »نام گذاري اوليه« به آخرين کاربرد نام وجود دارد که در آن 
هر حلقه ي قبلي علت حلقه ي بعدي به شمار مي آيد. قسمت اعظم 
نام گذاري و ضرورت صرف توضيح و رد نظريه هاي وصفي ارجاع 
شده و کريپکي کوشيده با مثال هايي ناتواني و غيرشهودي بودن اين 
نظريه ها را نش��ان دهد. کريپکي پس از رد نظريه ي وصفي منسوب 
به راس��ل، نظريه ي تجمعيِ نام هاي خاص را که س��رل در مقاله ي 

»نام هاي خاص« مطرح کرده بود، نيز رد مي کند. 

2. معرفت شناسي
معرفت شناس��ي شاخه اي از فلسفه اس��ت که معرفت )شناخت( را 
بررسي مي کند. معرفت داشتن يا شناختن در زبان روزمره به معاني 
گوناگوني به کار مي رون��د، اما صرفا نوع خاصي از کاربرد معرفت 
در زبان متعارف مورد توجه معرفت شناس��ان است. معرفت شناسان 



انسجام گرایي با انتقاداتي 
رو به روست، از جمله 
اینکه شهودا مي  پذیریم که 
باورهاي مختلف ما ممکن 
است به یک اندازه موجه 
نباشند، یعني توجيه اصولا 
داراي شدت و ضعف 
است و این امري است که 
انسجام گرایي قادر به تبيين 
آن نيست
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تنه��ا معرفت گزاره اي را مورد توجه قرار مي دهند. معرفت گزاره اي 
نوعي از معرفت است که متعلقش يک گزاره باشد. مثلا گزاره ي »در 
کره ي م��اه آب وجود دارد« را در نظر بگيريد. جمله ي »من مي دانم 
ک��ه در کره ي ماه آب وجود دارد« متضمن معرفتي گزاره اي اس��ت، 
درحالي که جمله ي »من مي دانم که چگونه رُبات مي س��ازند« چنين 
نيس��ت. به اين ترتيب اين نوع خاص از معرفت از س��اير انواع آن 
متمايز مي ش��ود. از افلاطون به بعد فيلسوفان معرفت را متشکل از 
سه جزء مستقل مي دانسته اند. اين سه جزء عبارت اند از باور، صدق 
و توجيه. واضح است که باوري که صادق نباشد، نمي تواند معرفت 
به شمار آيد. از سوي ديگر هر باور صادقي هم معرفت نيست، زيرا 
ممکن است من باور داشته باشم که در کره ي ماه آب هست و اين 
باور در واقع هم صادق باشد، اما من اين باور را از طريق فال گيري 
يا انداختن يک سکه کسب کرده باشم )مثلا قرار بگذارم که اگر سکه 
شير آمد، باور کنم که در ماه آب هست و اگر خط آمد، نقيض آن را 
باور کنم(. در اين مورد من در داشتن اين باور صادق موجه نيستم، 
بنابراين نمي توان گفت که من معرفت دارم که در ماه آب هست. اين 
تصور سنتي سه جزئي از معرفت تا نيمه ي دوم قرن بيستم مورد قبول 
فيلسوفان بود. در 1963 ادموند گتيه مقاله اي سه صفحه اي را منتشر 
کرد و با مطرح کردن دو مثال نقض نشان داد که باور صادق موجه 
نيز نمي تواند همواره معرفت به شمار آيد. در اين جا يکي از دو مثال 
گتيه را ش��رح مي دهيم. فرض کنيد اسميت و جونز هر دو متقاضي 
گرفتن شغلي واحدند. کارفرمايي که قرار است يکي از آن ها را براي 
اين ش��غل معرفي کند، به اسميت گفته که شغل را به جونز خواهد 
داد. بنابراين، اسميت باور دارد که جونز شغل را مي گيرد. اتفاقا چند 
دقيقه قبل اس��ميت سکه هاي درون جيب جونز را شمرده و مي داند 
که ده س��که در جيب جونز هست. بنابراين اسميت باور مي کند که 
کسي که ده سکه در جيب دارد، شغل را مي گيرد. اين باور اسميت 
را p بناميم. واضح است که اسميت در باور به p موجه است. فرض 
کنيد در آخرين لحظه تصميم کارفرما تغيير کند و شغل را به اسميت 
بدهد. به علاوه فرض کنيد که در جيب اس��ميت هم ده سکه باشد، 
بدون آنکه خودش خبر داشته باشد. در اين حالت هر سه شرط باور، 
صدق و توجيه درباره ي گزاره ي p از س��وي اس��ميت وجود دارد و 
بنابراين طبق تحليل استاندارد معرفت، بايد گفت که اسميت معرفت 
دارد )مي داند( که p. در حالي که شهودا نمي پذيريم که اسميت p را 
مي داند. پس از اين مثال توجه فيلسوفان به نظريه هاي توجيه جلب 
ش��د تا با انتخاب يک نظريه ي مناس��ب براي توجيه مشکل گتيه را 
حل کنن��د. در واقع، با توجه به ارتباط عميق ميان معرفت و توجيه 
بايد به اين پرس��ش پاس��خ دهيم که چه چيز باور را موجه مي کند 
يا باور به واس��طه ي چه چيزي موجه مي ش��ود. دو نظريه ي اصلي 
درباره ي س��اختار توجيه وجود دارند که عبارت اند از 1-مبناگرايي 

و 2-انسجام گرايي.

 مبنا گرايي
ايده ي اصلي مبناگرايي اين اس��ت ک��ه باورهاي موجه توجيه خود 
را از باوره��اي موجه ديگر مي گيرند. مثلا باور p موجه اس��ت اگر 
و تنه��ا اگر الف: باور q موجه باش��د؛ و ب: ب��اور p به باور q مبتني 
باشد )يعني باور p از باور q استنتاج شود(. در اينجا فورا اين سؤال 
مطرح مي شود که باور q توجيهش را از کجا کسب مي کند. در پاسخ 
يا بايد بگوييم که سلس��له ي توجيه دوري است؛ يعني در پي گيري 

توجيه باور q به باوري مي رس��يم که توجيهش را از p گرفته است؛ 
يا بايد بگوييم که سلس��له ي توجيه نامتناهي است يعني توجيه باور 
q به توجيه باورهاي ديگري مبتني اس��ت و اين سلسله تا بي نهايت 
ادامه دارد؛ يا بايد گفت که سلس��له ي توجيه به باورهاي غير موجه 
ختم مي ش��ود؛ و يا بايد گفت که سلسله ي توجيه به باورهايي ختم 
مي شود که موجه اند، اما توجيه شان را از باور ديگري نگرفته اند. اين 
باورها را باورهاي موجه »پايه« مي ناميم. مبناگرايي سه احتمال اول را 
رد مي کند و گزينه ي چهارم را مي پذيرد. بنابراين دو مسئله ي اساسي 
براي مبناگرايان مطرح اس��ت: اول اينک��ه ملاک پايه بودن يک باور 
چيس��ت و دوم اينکه چگونه يک باور موجه باور ديگري را موجه 

مي کند )مسئله ي انتقال توجيه از يک باور به باور ديگر(.
مبناگرايان کلاسيک معتقدند که باور پايه باوري است که خطاناپذير 
باش��د، يعني نتوان در صدق آن ترديد کرد )به عبارت ديگر، صرف 
باور به گزاره ي p منطقا مس��تلزم صدق p باش��د( و نيز باور پايه در 
صورتي باور ديگري را موجه مي کند که منطقا مس��تلزم آن باش��د. 
بنابراين، از ديدگاه مبناگرايان کلاس��يک يک باور موجه است اگر و 
تنها اگر باور پايه باش��د يا منطقا از يک باور پايه )چه مستقيم و چه 
غيرمستقيم( قابل استنتاج باشد. دو اشکال اساسي متوجه مبناگرايي 
کلاسيک است: نخست اينکه مطابق تعريف مبناگرايي کلاسيک از 
باور پايه، باورهاي بسيار کمي باور پايه به شمار مي آيند و دوم اينکه 
اگر رابطه ي ميان باور پايه و باوري که خواستار توجيه است، رابطه ي 
استنتاج منطقي باشد، آن گاه باورهاي پايه قادرند باورهاي بسيار کمي 
را موجه کنند و به اين ترتيب، مبناگرايان کلاسيک قادر نخواهند بود 
بسياري از باورهايي را توجيه کنند که هر نظريه ي توجيهي خواستار 
توجيه آن هاست. مبناگرايي معتدل مي کوشد اين اشکالات را برطرف 
کند. مبناگرايان معتدل معتقدند باور پايه باوري اس��ت که به شکل 
غير اس��تنتاجي و به ش��يوه اي که معمولا به دست دهنده ي باورهاي 
صادق است به دست آيد و لازم نيست که خطاناپذير باشد. بنابراين 
باورهاي حاصل از ادراک حسي در نظر مبناگرايان معتدل باورهاي 
پايه ان��د. به علاوه، مبناگرايان معتدل رابط��ه ي ميان باور پايه و باور 
خواس��تار توجيه را به استنتاج منطقي محدود نمي کنند بلکه استقرا 
و اس��تنتاج به مقتضاي بهترين تبيين را هم از شيوه هايي مي دانند که 

توجيه را از باور پايه به باورهاي ديگر منتقل مي کند.

 انسجام گرايي
ايده ي اصلي انس��جام گرايي اين اس��ت که توجيه، صفتي نيست که 
بتوان به يک باور منفرد اطلاق کرد، بلکه توجيه صفت دستگاه باور 
اس��ت. يعني يک باور موجه اس��ت، اگر عضو دستگاه منسجمي از 
باورها باش��د. در اين ديدگاه، همه باورهاي يک دستگاه منسجم از 
نظر موجه بودن در يک مرتبه اند. بيشتر انسجام گرايان، انسجام را به 
شکل سازگاري منطقي محتواي باورها مي فهمند. در اين ديدگاه يک 
دستگاه منسجم است، اگر و تنها اگر هيچ دو باور منطقا ناسازگاري 
عضو آن نباش��د. اين حداقل ويژگي دس��تگاه منس��جم اس��ت، اما 
انس��جام گرايان معتقدند که يک دستگاه منسجم داراي ويژگي هاي 
ديگري هم هست، مانند اينکه يک يا چند باور دستگاه تبيين کننده ي 
باورهاي ديگر باشند يا اينکه يک يا چند باور دستگاه احتمال صدق 
بخشي ديگر از باورها را افزايش دهند. از سوي ديگر، انسجام گرايي 
با انتقاداتي هم رو به روس��ت، از جمله اينکه ش��هودا مي  پذيريم که 
باورهاي مختلف ما ممکن اس��ت به يک اندازه موجه نباشند، يعني 



تبارشناسان اخلاق و 
در رأس آن ها نيچه در 
پي آن اند که با بررسي 
معکوس سير تحولات 

فردي و اجتماعي 
جوامع انساني، 

منشأ پيدایش برخي 
ارزش هاي اخلاقي را 
دریابند و آن ها را به 

اموري طبيعي تحویل 
کنند
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توجيه اصولا داراي ش��دت و ضعف اس��ت و اين امري اس��ت که 
انسجام گرايي قادر به تبيين آن نيست.

درون گرايي و برون گرايي
مناقش��ه ي درون گرايي/برون گراي��ي يک��ي از مهم ترين بحث هاي 
معرفت شناسي معاصر است. درون گرايي و برون گرايي دو نظريه ي 
مختلف درباره ي سرشت توجيه معرفتي اند. بحث بر سر اين است 
 S به آگاهي شخص P به گزاره ي S که آيا موجه بودن باور شخص

از داشتن باوري موجه بستگي دارد يا نه. درون گرايان 
معتقدند هنگامي مي توان گفت S در باور به P موجه 
 P باور موجه داشته باش��د که در باور به S اس��ت که
موجه اس��ت. يعني باور موجه داش��تن به P مستلزم 
 P داشتن يک باور مرتبه ي دوم موجه نسبت به باور به
است. مثلا من هنگامي در باور به اينکه در کره ي ماه 

آب هست، موجهم که باور موجهي 
داش��ته باشم که در باور به اينکه در 
کره ي ماه آب هست، موجه هستم. 
به اين ترتيب، درون گرايي در توجيه 
مس��تلزم آگاهي ش��خص باورمند 
از توجيه باور خود اس��ت. مشکل 
کلاس��يک درون گراي��ي، مش��کل 
تسلسل باورهاي موجه است؛ زيرا 
اين پرس��ش مطرح مي ش��ود که از 
کج��ا مي دانم که آن ب��اور مرتبه ي 
دوم موجه اس��ت و بايد پاس��خ داد 
زيرا باور مرتبه ي سوم موجهي دارم 
مبن��ي بر اينک��ه باور مرتب��ه ي دوم  
موجه اس��ت و همين طور الي آخر. 
مسئله ي تسلسل، مشکل اصلي انواع 
مختل��ف نظريه ه��اي درون گرايانه 
برون گراي��ان  مقاب��ل،  در  اس��ت. 
معتقدند که براي اينکه ش��خص در 
باور به P موجه باش��د، لازم نيست 
از موجه بودن خودش آگاه باش��د. 
از نظر برون گرايان براي موجه بودن 
يک باور کافي اس��ت ک��ه آن باور 

محصول يک فرايند قابل  اعتماد باشد، يعني فرايندي 
ک��ه معمولا باورهاي صادق توليد مي کند. براي مثال، 
فرايند »ديدن« قابل اعتماد اس��ت. بنابراين، هر باوري 
که محصول اين فرايند باش��د، موجه است. پس اگر 
من باوري داشته باشم که محصول فرايند ديدن باشد، 
باورم موجه است، خواه از توجيهش آگاه باشم خواه 

نه. رايج ترين نسخه ي برون گرايي در توجيه اعتمادپذيري است. طبق 
اعتمادپذيري، باور موجه محصول يک فرايند باورس��از قابل اعتماد 
اس��ت. يک��ي از مهم ترين انتقاداتي که به برون گراي��ي و به ويژه به 
اعتمادپذيري وارد اس��ت، مس��ئله ي عموميت نام دارد. اگر بپذيريم 
که باور موجه محصول يک فرايند باورس��از قابل اعتماد است، اين 
پرس��ش پيش مي آيد که محدوده و دامن��ه ي اين فرايند قابل  اعتماد 
را چگونه بايد تبيين کرد. اگر اين فرايند را نوعا قابل  اعتماد بدانيم، 

دامنه ي اين فرايند را آن قدر وس��يع گرفته اي که ممکن است برخي 
نمونه هاي غير قابل  اعتماد را هم شامل شود، نمونه هايي مانند توهم 
ديدن. از س��وي ديگر، اگر دامنه ي فرايند را آن قدر محدود کنيم که 
به يک مصداق مشخص از فرايند ديدن تبديل شود -مثلا به رويداد 
ديدن يک درخت توس��ط ش��خص S در زمان T- چيزي درباره ي 
سرش��ت باور موجه نگفته ايم، زيرا هر چ��ه درباره ي اعتمادپذيري 
گفته اي��م، تنها به يک مصداق خاص از فراين��د ديدن برمي گردد و 
معلوم نيست که درباره ي مصداق هاي ديگر ديدن هم صدق کند. به 
اين ترتيب به نظر مي رسد که نظريه ي اعتمادگرايي با 
مشکل تعيين حدود و عموميت فرايندهاي قابل اعتماد 

روبه روست.

3. فلسفه ي اخلاق 
فلس��فه ي اخلاق به بررس��ي نظام مند و دقيق مفاهيم 
خير و ش��ر و نيز رفتارهاي ناظر به 
خير و شر مي پردازد. مسائل فلسفي 
مربوط به اخ��لاق عمدتا تحت دو 
عن��وان کلي مطرح مي ش��وند: 1- 

فرااخلاق، 2- اخلاق هنجاري.2

3.1. فرااخلاق
به ط��ور کل��ي مي ت��وان گفت که 
معن��اي  و  فرااخ��لاق، خاس��تگاه 
مفاهيم اخلاقي را بررس��ي مي کند. 
مس��ائل فرااخلاق را مي ت��وان در 
قالب دو دس��ته ي کل��ي طبقه بندي 
کرد: 1-موضوع��ات متافيزيکي و 

2-موضوعات روان شناختي.

موضوعات متافيزيکي 
مس��ئله ي اصلي در اي��ن حوزه آن 
است که آيا اخلاق مستقل از انسان 
وج��ود دارد يا نه، آي��ا ارزش هاي 
اخلاقي، حقيقت ه��اي ابدي اند که 
در قلمروهاي��ي خاص خود وجود 
دارند ي��ا اينکه بايد آن ه��ا را صرفا 
ق��رارداد به ش��مار آورد. برخي از فيلس��وفان اخلاق 
معتقد ند ک��ه ارزش هاي اخلاقي به نحوي مس��تقل 
و در قلم��روي خاص خود وج��ود دارند، قلمروي 
فراسوي قراردادهاي انس��اني. اين ديدگاه را مي توان 
عينيت گراي��ي ناميد. عينيت گرايي در ضمن مي پذيرد 
که ارزش ه��اي اخلاقي ابدي اند، يعني در طول زمان 
تغيير نمي کنند. افلاطون جدي ترين نماينده ي عينيت گرايي اس��ت 
ک��ه به نظ��ر مي آيد ايده عينيت گراي��ي را از ابدي ب��ودن مفاهيم و 
ساختارهاي رياضي گرفته باش��د. اگر اعداد و روابط رياضي را در 
نظ��ر بگيريم، به نظر مي آيد با مفاهيمي عيني مواجه ايم که مس��تقل 
از زم��ان وجود دارند. افلاطون ارزش ه��اي اخلاقي را نيز همچون 
مفاهيم و س��اختارهاي رياضي حقايقي انتزاعي مي داند که مستقل 
از ما در جايگاه مخصوص به خود وجود دارند. در اين نگاه انس��ان 



فرض کنيد در شرایطي 
قرار بگيرید که کشتن 
یا شکنجه کردن یک 
فرد بي گناه از سر تفنن 
موجب تحقق بيشترین 
مطلوبيت ممکن براي 
بيشترین افراد ممکن 
از ميان یک مجموعه 
 a.از انتخاب ها باشد
مطابق نسخه ي اوليه ي 
مطلوبيت گرایي، انجام 
چنين کاري اخلاقي 
است
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نمي توان��د ارزش هاي اخلاقي را عوض کند، بلکه تنها قادر اس��ت 
آن ها را بشناس��د. بررس��ي چگونگي حصول معرفت به ارزش هاي 
اخلاقي، معرفت شناس��ي اخلاق ناميده مي شود. برخي فيلسوفان بر 
آن اند که از طرق عقلي مانند روش هاي قياسي و استقرائي و نيز تأمل 
در طبيعت و شيوه هاي زندگي انسان مي توان ارزش هاي اخلاقي را 
شناخت. فيلسوفان ديگري -به ويژه بيشتر فيلسوفان سده هاي ميانه- 
شناخت ارزش هاي اخلاقي را تنها از طريق منبعي فوق انساني مانند 
فرمان خداوند ممکن مي دانستند. بيشتر اين فيلسوفان نيز ارزش هاي 
اخلاقي را چيزهايي انتزاعي مي دانس��تند که در ذهن خداوند وجود 
دارند و از اين رو انس��ان امکان ايجاد تغيير در آن ها يا دسترسي به 
آن ها را ندارد و تنها از طريق امر و نهي قادر اس��ت اين ارزش ها را 

بشناسد.
ديدگاه دوم درباره ي ارزش هاي اخلاقي نسبي گرايي 
ناميده مي شود. مطابق اين ديدگاه، ارزش هاي اخلاقي 

نه اموري انتزاعي و مستقل از زمان 
و انسان يا هستومندهايي در قلمرو 
ذه��ن خداوند، بلک��ه صرفا اموري 
س��اخته ي ذه��ن و تاري��خ زندگي 
انس��اني اند. بر خلاف آن چه ممکن 
اس��ت ابتدا به نظر آيد، اين ديدگاه 
وجود ارزش ه��اي اخلاقي را انکار 
نمي کند بلکه تنها آن ها را ساخته ي 
ذهن انس��ان مي داند. نس��بي گرايي 
اخلاقي به دو شاخه ي اصلي تقسيم 
مي ش��ود: نس��بي گرايي ف��ردي که 
بن��ا بر آن، فرد ف��رد اعضاي جامعه 
با توجه ب��ه ش��رايط و ملاحظات 
درون��ي و بيرون��ي زندگ��ي خود 
قادرن��د ارزش هاي اخلاقي خويش 
را بيافرينن��د. در اي��ن دي��دگاه ب��ه 
تعداد افراد هر جامعه، دستگاه هاي 
اخلاقي وجود دارد. شاخه ي ديگر 
نسبي گرايي  اخلاقي،  نس��بي گرايي 
فرهنگي ن��ام دارد. در اين ديدگاه، 
ارزش ه��ا و دس��تگاه هاي اخلاقي 
س��ترگ تر از آن ان��د ک��ه تک ت��ک 

اعض��اي جامعه -با زمان و امکانات��ي محدود- قادر 
باشند آن ها را بيافرينند. در اين ديدگاه، راز ماندگاري 
برخي از ارزش هاي اخلاقي را در طول زمان بايد در 

آفرينش اين ارزش ها به دس��ت سوژه اي بزرگ تر جست وجو کرد. 
اين سوژه ي بزرگ تر جامعه ي انساني است که در فرايندي تاريخي 
ارزش هاي اخلاقي خويش را مي سازد. تبارشناسان اخلاق و در رأس 
آن ها نيچه در پي آن اند که با بررس��ي معکوس سير تحولات فردي 
و اجتماعي جوامع انساني، منشأ پيدايش برخي ارزش هاي اخلاقي 
را دريابن��د و آن ها را ب��ه اموري طبيعي تحويل کنند. برنارد ويليامز 
در کتاب حقيق��ت و حقيقت مندي چنين پروژه اي را دنبال مي کند.

روان شناسي اخلاق
پرس��ش اصلي روان شناس��ي اخلاق اين اس��ت که چه انگيزه اي ما 

را وا م��ي دارد که به ارزش هاي اخلاقي تن در دهيم. فيلس��وفان دو 
پاسخ کلي به اين پرسش داده اند. برخي مانند هيوم بر اين باورند که 
عواطف و هيجانات رواني انگيزه ي توجيه کننده ي اعمال اخلاقي اند. 
برخي ديگر مانند کانت عقل را رانه ي اصلي انسان در انجام اعمال 
اخلاقي مي دانند. بايد توجه کرد که اکثر فيلسوفان دسته ي نخست، 
در متافيزيکِ اخلاق نسبي گرا هس��تند، در حالي که اکثر فيلسوفان 
دس��ته ي دوم عينيت گرا به ش��مار مي آيند. بنابر ديدگاه فيلس��وفان 
دسته ي نخست، هنگامي که ما حکمي اخلاقي مانند »کشتن انسان 
بي گناه بد اس��ت« يا »دزدي بد است« را اظهار مي کنيم، در واقع دو 
کار مستقل از هم را هم زمان انجام مي دهيم. نخست اينکه تمايلات 
و ترجيحات ش��خصي خود را بيان مي کنيم و نه چيزي بيش از آن، 
و دوم اينکه با اظهار چنين حکمي مي کوشيم ديگران 
را ني��ز به قبول اين احکام ترغي��ب کنيم. اين ديدگاه 
ناش��ناخت باوري در اخلاق ناميده مي شود. در طرف 
مقابل، فيلس��وفان دس��ته ي دوم بر 
اين باورند که حک��م اخلاقي تنها 
هنگام��ي قابل صدور اس��ت که از 
عقل محض سرچشمه گرفته باشد. 
در اين ديدگاه انس��ان قادر اس��ت 
انگيزه ي عقلاني پش��ت هر حکم 
اخلاق��ي را بيابد و بي��ان کند، هر 
چند ممکن است فيلسوفان دسته ي 
دوم معتقد باشند که يک حکم کلي 
عقلي توجيه کننده بسياري از احکام 

اخلاقي است.

3.2. اخلاق هنجاري 
اصول��ي  ب��ه  هنج��اري  اخ��لاق 
مي پ��ردازد ک��ه بيان گ��ر بايدها و 
نبايده��اي اخلاقي اند. اصل »آن چه 
بر خود نمي پس��ندي، ب��ر ديگران 
مپس��ند« نمون��ه اي از ي��ک اصل 
هنجاري اس��ت که چگونگي رفتار 
را مش��خص مي کند. هدف اخلاق 
هنج��اري يافتن اصولي اس��ت که 
قواع��د تنظيم کنن��ده ي کنش ه��اي 
اخلاقي را به بهترين ش��کل بيان کنند. سه نوع اصلي 
نظريه هاي مختلف اخلاق هنجاري عبارت اند از: 1- 
نظريه هاي فضيلت گرا؛ 2- نظريه هاي وظيفه گرا؛ 3- 

نظريه هاي پيامدگرا.

نظريه هاي فضيلت گرا
نکته ي اصلي نظريه هاي فضيلت گرا آن اس��ت که برگرفتن فضايل 
اخلاقي و دوري از رذايل اخلاقي بايد اصل راهنماي ما در گزينش 
بايدها و نبايدهاي اخلاقي باشد. بنا بر اين ديدگاه، يک مجموعه از 
فضايل اخلاقي وجود دارد که انسان بايد در پي نهادينه کردن آن ها 
در جان خويش باش��د و با شناخت اين فضايل و در فرايند نهادينه 
کردن آن ها خواهد توانست بايدها و نبايدهاي اخلاقي را کشف کند. 
در واقع مي توان گفت که رس��يدن به بايدها و نبايدها بخشي فرعي 

ب...
ـر
ــ
غـ



به دليل موفقيت علوم 
فيزیکي در زمينه هاي 

غيرفلسفي و نيز به 
دليل مشکلات نظریه ي 

دوگانه باوري، این 
نظریه در نيمه ي دوم 
قرن بيستم به شکلي 

گسترده از سوي 
فيلسوفان مورد تردید 
و انکار قرار گرفت. 
رفتارگرایي نخستين 
نظریه اي بود که در 

مقام یک نظریه ي بدیل 
مورد توجه قرار گرفت
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است از فرايند کسب فضايل که هدف اصلي اخلاق است؛ همچنين، 
از طريق کوشش در راه رسيدن به اين فضايل، قواعد تنظيم کننده ي 
حيات اخلاقي نيز به دست مي آيند. سرسلسله ي فلاسفه ي معتقد به 
اين نظريه افلاطون است که چهار فضيلت خرد، شجاعت، ميانه روي 
و عدالت را فضايل اصلي اخلاقي مي داند. ارس��طو بر اين باور بود 
که فضايل اخلاقي، عادات نيکويي اند که عواطف را تنظيم مي کنند. 
به نظر ارس��طو، بيش��تر فضايل از طريق يافتن حد وس��ط ميان دو 
رذيلت قابل کشف اند. مثلا فضيلت شجاعت حد وسط دو رذيلت 
جُبن و بي احتياطي جس��ورانه است. نظريه هاي فضيلت گرا پس از 
سپري شدن سده هاي ميانه و قوت گرفتن نظريه هاي رقيب از کانون 
توجه بيش��تر فيلسوفان اخلاق خارج ش��دند، اما در ميانه هاي قرن 
بيس��تم فيلسوفاني همچون الس��تر مک اينتاير دوباره نوعي نظريه ي 
فضيلت گرايانه را احيا کردند. به نظر اين فيلسوفان، ناکارايي برخي از 
نظريه هاي ديگر اخلاقي ناشي از بي توجهي به فضايل اخلاقي است. 

نظريه هاي وظيفه گرا
بنياد نظريه هاي وظيفه گرايانه بر اين ايده قرار دارد که در هر حيطه اي 
وظايفي وجود دارند که ما شهودا يا با استدلال عقلي يا با راهنمايي 
خداوند آن ها را تش��خيص مي دهي��م و نيز درک مي کنيم که بايد به 
آن وظايف عمل کنيم. در اين نظريه ها، اخلاق يعني عمل به همين 
وظاي��ف. اختلاف نظر اکثر نظريه هاي وظيفه گرايانه در تش��خيص 
مصداق وظايفي است که بنياد اخلاق را مي سازند. با تسامح مي توان 
گفت که بيش��تر نظريه هاي وظيفه گرايانه، س��ه حيطه ي اصلي براي 

وظايف انسان قائل اند.
1- وظايف انس��ان نس��بت به خداوند؛ 2- وظايف انسان نسبت به 

خودش؛ 3- وظايف انسان نسبت به ديگر انسان ها. 
تعري��ف اخلاق ب��ه وظيفه را باي��د در چارچوبي کلي نگريس��ت 
ک��ه در آن برخي از مهم تري��ن مفاهيم حيات بش��ري نيز از طريق 
وظيف��ه تعريف مي ش��وند و در نظام هاي حقوق��ي و اجتماعي نيز 
وظيفه مهم ترين بُعد هستي انس��ان را تشکيل مي دهد. با افول نگاه 
وظيفه محور به انسان در دوران مدرن، اخلاق وظيفه گرا نيز از کانون 
توجه جدي فيلسوفان اخلاق خارج شد، هر چند نسخه هايي فلسفي 
از وظيفه گرايي که عمدتا از کانت سرچشمه مي گيرند، هنوز به عنوان 
بهترين نظريه هايي که هنجارين بودن اصول اخلاقي را تبيين مي کنند، 
مطرح اند. يکي از مهم ترين فيلس��وفان اخلاق معاصر که در س��نت 
کانتي مي کوشد منش��أ هنجارين بودن اصول اخلاقي را تبيين کند، 

کريستين کورسگارد است.

نظريه هاي پيامدگرا
مهم ترين نمايندگان نظريه هاي پيامدگرا بنتام و ميل هس��تند. اين دو 
فيلس��وف انگليسي منقح ترين نس��خه هاي پيامدگرايي را پروردند. 
پيامدگراي��ي اين فيلس��وفان مطلوبيت گرايي ناميده مي ش��ود. بنا بر 
مطلوبيت گراي��ي، هيچ امر ناظر به واقعي در اخ��لاق وجود ندارد، 
بنابراي��ن امر اخلاقي امري اس��ت که انجامش بيش��ترين مطلوبيت 
ممکن )س��ود، ل��ذت و مانند آن ها( را براي بيش��ترين افراد ممکن 
فراهم کند. ناگفته پيداس��ت که مطلوبيت گرايي نوعي نسبي گرايي 
اس��ت، زيرا با تغيير س��ليقه ي افراد جامعه در ط��ول زمان و تغيير 
مطلوبيت از نظر آن ها، اصول اخلاقي نيز تغيير مي کنند. نکته ي مهم 
در تبيي��ن نظريه هاي مطلوبيت گرا ني��ز در همين امکان تغيير مطرح 

اس��ت. از آن جا که برخي امور و کنش ها هس��تند که ش��هودا آن ها 
را غيراخلاقي مي ش��ماريم، اين سؤال مطرح مي شود که اگر تحقق 
بيش��ترين مطلوبيت ممکن براي بيشترين افراد ممکن مستلزم انجام 
يکي از همين امور شهودا غيراخلاقي باشد، چه بايد کرد. فرض کنيد 
در شرايطي قرار بگيريد که کشتن يا شکنجه کردن يک فرد بي گناه 
از سر تفنن موجب تحقق بيشترين مطلوبيت ممکن براي بيشترين 
افراد ممکن از ميان يک مجموعه از انتخاب ها باشد. مطابق نسخه ي 
اوليه ي مطلوبيت گرايي، انجام چنين کاري اخلاقي است. اما واضح 
است که ما چنين کاري را شديدا غيراخلاقي مي دانيم. موارد بسياري 
را مي ت��وان يافت که عم��ل به اصل مطلوبيت گرايي با ش��هودهاي 
مس��تقيم و روشن ما در تعارض اس��ت. عده اي از مطلوبيت گرايان 
کوش��يده اند با تعريف اموري تحت عنوان »حقوق انساني غير قابل 
س��لب«، اين ام��ور را از اعِمال اصل مطلوبيت گرايي اس��تثنا کنند و 
به اين س��ان مش��کل پيش گفته را از ميان بردارند. با اين حال به نظر 
مي رسد که »حقوق انس��اني« در هر جامعه و هر دوره اي با استفاده 
از قرارداد مشخص مي  ش��وند و قراردادي شمردن برخي از حقوق 
و ارزش هاي اخلاقي، ب��ا ايده ي اصلي مطلوبيت گرايي که هيچ امر 
اخلاق��ي اي را ناظر به امور واقع نمي داند، در تعارض اس��ت. براي 
آگاهي از يکي از منقح ترين انتقادها به نظريه ي مطلوبيت گرايي نگاه 

کنيد به کتاب »نظريه اي در باب عدالت« راولز. 

4. فلسفه ي ذهن
فلسفه ي ذهن گس��تره ي متنوعي از مسائل را در بر مي گيرد. برخي 
از اين مس��ائل را به شکلي بس��يار فشرده بررسي مي کنيم. نخستين 
مس��ئله اي که سرآغاز پژوهش هايي شد که بعدها تحت عنوان کلي 
»فلس��فه ي ذهن« نظم يافتند، مسئله ي رابطه ي ميان امور فيزيکي و 
امور ذهني بود. در دوران جديد، دکارت نخس��تين بار به اين مسئله 
پرداخت. به نظر مي رس��د امور فيزيکي و ام��ور ذهني تفاوت هاي 
کاملا روش��ني با يکديگر دارند: امور فيزيکي امتداد و جرم دارند و 
امور ذهني با نوعي آگاهي همراه اند. از سوي ديگر، به نظر مي رسد 
موارد بسياري هستند که در آن ها امور فيزيکي، امور ذهني را در پي 
مي آورند و برعکس. س��ؤال اصلي اين است که چگونه بايد ارتباط 
مي��ان امور فيزيکي و ذهن��ي را تبيين کرد. دکارت ب��ا اتخاذ نوعي 
»نظريه ي دوگانه باور« به اين پرسش پاسخ داد. نظريه ي دکارت که 
از تمايز شهودي امور فيزيکي و ذهني بهره مي گرفت، به دو جوهر 
متمايز فيزيکي و مادي قائل بود و انس��ان و جهان را مرکب از اين 
دو جوهر مي دانس��ت. مشکل اصلي دوگانه باوريِ جوهري دکارت 
اين بود که توضيح دهد اين دو جوهر اساس��ا متمايز که نمي توانند 
ويژگي هاي يکديگر را داش��ته باش��ند، چگونه با هم در ارتباط اند. 
دکارت نتوانست توضيح قانع کننده اي در اين  باره ارائه دهد. دوگانه 
باوري دکارت��ي را دوگانه باوري برهم کنش گرا3 ني��ز مي نامند. زيرا 
مطاب��ق آن، هم امور فيزيکي قادرند ب��ر امور ذهني تأثير بگذارند و 
هم برعکس امور ذهني مي توانند بر امور فيزيکي تأثير بگذارند. در 
مقابل، نظريه هاي دوگانه باور »شبه پديداري« برآن اند که هر چند امور 
فيزيکي و ذهني دو جوهر کاملا مستقل و متمايزند، تنها امور فيزيکي 
قادرند بر امور ذهني تأثير بگذارند، اما عکس اين امر صادق نيست. 
در اين نظريه ها، امور ذهني اموري شبه پديداري تلقي مي شوند که به 
نوعي محصول فرعي امور فيزيکي اند و بنابراين، قادر نيستند بر امور 
فيزيکي تأثير بگذارند. تاماس هاکسلي4 بنيان گذار اين نظريه است. 



فلسفه ي سياسي تحليلي، 
جریاني است که در 
آغاز دهه ي سوم نيمه ي 
دوم قرن بيستم و 
مشخصا پس از انتشار 
کتاب »نظریه اي در باب 
عدالت« راولز به طور 
جدي آغاز مي شود. 
راولز با انتشار کتاب 
مشهور خود جریاني را 
آغاز کرد که موضوع ها، 
روش ها و انتقادهاي 
وارد بر آن، هنوز 
هم بحث هاي اصلي 
فلسفه ي سياسي معاصر 
به شمار مي روند
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اش��کال اصلي اين نظريه اين اس��ت که امور ذهني را کاملا بي تأثير 
مي کند، بدان س��ان که اگر امور ذهن��ي را کاملا حذف کنيم، باز هم 
قادر خواهيم بود همه چيزهايي را که با دوگانه انگاري شبه پديداري 
تبيي��ن کرده ايم، تبيين کنيم. به ع��لاوه، اين ديدگاه که امور ذهني ما 
هيچ تأثيري روي رفتار ما ندارند، کاملا خلاف شهود به نظر مي رسد. 

رفتارگرايي 
به دليل موفقيت علوم فيزيکي در زمينه هاي غير فلسفي و نيز به دليل 
مشکلات نظريه ي دوگانه باوري، اين نظريه در نيمه ي دوم قرن بيستم 
به شکلي گسترده از سوي فيلسوفان مورد ترديد و انکار قرار گرفت. 
رفتارگرايي نخستين نظريه اي بود که در مقام يک نظريه ي بديل مورد 
توج��ه قرار گرفت. آغاز رفتارگرايي را مي توان کتاب »مفهوم ذهن« 

اثر رايل به شمار آورد.
ايده ي اصلي رفتارگرايي اين بود که ذهن بايد صرفا به عنوان جنبه اي 
از رفتار مورد توجه قرار گيرد، نه به عنوان امري مستقل. مثلا حالت 
ذهني درد داش��تن طبق اين ديدگاه چيزي نيس��ت ج��ز بروز رفتار 
نشان دهنده ي درد مانند ناله کردن يا دست کم تمايل به بروز رفتاري 
که نش��ان از درد داشته باش��د. از ديگر نمايندگان مهم رفتارگرايي 
رودلف کارناپ است که يکي از پوزيتيويست هاي منطقي به شمار 
مي آيد. پوزيتيويست هاي منطقي معتقد بودند که هر حکم با معنايي 
بايد به حکمي درباره ي پديده هاي مش��اهده پذير يا تأييدپذير قابل 
ترجمه باش��د. رفتارگرايي پوزيتيويس��تي مورد قبول کارناپ بر آن 
ب��ود که احکام ما درب��اره ي ذهن و امور ذهني چيزي نيس��تند جز 
احکامي درباره ي رفتار. رفتارگرايان، رفتار را امري مادي )فيزيکي( 
مي دانس��تند و از اين رو رفتارگرايي را نظريه اي مادي انگار به شمار 
مي آورند. رفتارگرايي نيز در معرض انتقادهاي زيادي بوده است، از 
جمله اينکه شهودا به نظر مي رسد حالات ذهني علت وقوع رفتارند، 
ن��ه اينکه خود رفتار به حس��اب بيايند. به علاوه، فيلس��وفاني مانند 
پاتنم ادعا کرده اند که امور ذهني و رفتارها اساس��ا دو چيز متمايزند 
و نمي توان آن ها را يکسان شمرد. )نگاه کنيد به مقاله پاتنم با عنوان 

»مغز و رفتار«(

نظريه ي اين هماني
حکم اصلي نظريه ي اين هماني آن اس��ت ک��ه حالات ذهني همان 
حالات مغزي اند. مثلا حالت ذهني احس��اس درد اين همان اس��ت 
با نوعي فعاليت مش��خص در مغز، مانند تحريک رشته هاي عصبي 
نوع C؛ همان طور که آب اين همان اس��ت با H2O يا صاعقه اين همان 
است با تخليه ي الکتريکي ميان ابرها. نظريه ي اين هماني که اسمارت 
از بنيان گ��ذاران آن بود، تحت تأثير علوم تجربي و مش��خصا علوم 
اعصاب ش��کل گرف��ت. قائلان به اين نظري��ه معتقدند که مقاومت 
ظاهري ش��هود م��ا در مقابل نظري��ه ي اين هماني را بايد ناش��ي از 
»مغالطه ي پديدارشناسانه« ارزيابي کرد، درحالي که اگر مفاهيم ذهني 
را به شيوه اي بي طرفانه مورد بررسي قرار دهيم، در خواهيم يافت که 
هيچ چيز در خود اين مفاهيم نيس��ت که با مادي بودن آن ها منافات 
داش��ته باش��د. يکي از انتقادات وارد به نظريه ي اين هماني از طرف 
پاتنم مطرح ش��د؛ طبق اين انتقاد، کاملا ممکن است که موجوداتي 
که س��اختار مغزي کاملا متفاوتي با ما دارند، همين احساس دردي 
را داشته باشند که ما داريم، بنابراين نمي توان نوع درد را با نوع يک 
کنش فيزيکي اين همان دانس��ت. اين انتقاد را انتقاد تحقق چندگانه 

ناميده اند که بنا بر آن، يک حالت ذهني معين مي تواند توس��ط چند 
حالت فيزيکي متمايز متحقق شود. البته صورت ديگري از اين هماني 
هست که اين هماني مصداقي ناميده مي شود و هر مصداق مشخص 
از احس��اس درد را ب��ا يک مصداق مش��خص از کنش هاي مغزي 

اين همان مي داند. انتقاد پاتنم به اين هماني مصداقي وارد نيست.

نظريه ي کارکردگرايي
اي��ده ي اصل��ي کارکردگراي��ي اين اس��ت که حالت ه��اي ذهني با 
حالت هاي کارکردي اين همان اند. يک حالت کارکردي عبارت است 
از حالت ايفاي يک نقش مش��خص درون يک دس��تگاه ش��ناختي. 
پاتنم، لوئيس و آرمس��ترانگ از بنيان گ��ذاران کارکردگرايي بوده اند. 
کارکردگرايي پاتنم، کارکردگرايي ماشيني ناميده مي شود که بر مبناي 
آن، حالات ذهن��ي عبارت اند از حالت هاي کارکردي يک ماش��ين 
محاسباتي. اين مدل امکان تحقق چندگانه را ميسر مي کند و در عين 
حال، ارتباطي ضعيف نيز ميان حالات ذهني و رفتار برقرار مي کند، 
ب��دون اينکه بر ش��دت اين رابطه بيش از ان��دازه تأکيد کند. ايده ي 
اصلي کارکردگرايي آمس��ترانگ تعريف حالت هاي ذهني در قالب 
نقش هاي علّي اين حالت هاس��ت. آمسترانگ بر آن است که مفهوم 
يک حالت ذهني با مفهوم حالتي معادل است که مستعد قرار گرفتن 
در مقام علت براي معلول هايي مشخص يا مستعد قرار گرفتن معلول 
براي علت هايي مشخص است. آرمسترانگ نظريه ي خود را »تحليل 
مفهومي« مي نامد و به همين دليل اين نظريه را کارکردگرايي تحليلي 
نيز ناميده اند. نظريه ي آرمسترانگ برخلاف نظريه ي پاتنم، تعارضي 
با نظري��ه ي اين هماني درباره ي حالات ذهني ندارد، زيرا اگر معلوم 
ش��ود که يک حالت مغزي مش��خص نقش علّي متناظر با احساس 
درد را ايفا مي کند، آن گاه آن حالت مغزي با احس��اس درد اين همان 
خواهد بود. انتقاد رايج به نظريه هاي کارکردگرايانه آن است که اين 
نظريه ها قادر نيستند وجه کيفي تجربه ي آگاهانه را تبيين کنند. براي 
آگاهي از صورت دقيق تر اين انتقاد نگاه کنيد به مقاله ي »دردسرهاي 

کاکردگرايي« نوشته ي ند بلاک.

عليت ذهني
مس��ئله ي عليت ذهني عبارت اس��ت از اين پرس��ش: ذهن چگونه 
مي تواند بر جهان خارج تأثير علّي داشته باشد؟ اين مسئله هم براي 
نظريه هاي دوگانه باور و هم براي نظريه هاي مادي گرا مشکل آفرين 
اس��ت. اگر قوانين تأکيدي وجود نداشته باشند که حالت هاي ذهني 
را به حالت هاي فيزيکي مرتبط کنند، به نظر مي رسد که حالت هاي 
ذهني از نظر علّي بي اثر خواهند بود. کلي ترين صورت مشکل عليت 
ذهني عبارت است از اينکه با اين فرض که بتوان تبييني تماما علّي 
و در قالب واژگان ارجاع دهنده به امور فيزيکي از رفتار ارائه داد، اين 
تبيين چگونه خواهد توانست قدرت علّي حالات ذهني را در خود 
جاي دهد. صورت بندي اخير از مس��ئله ي عليت ذهني، »مس��ئله ي 

حذف« ناميده مي شود.

5. فلسفه ي سياسي تحليلي
فلسفه ي سياس��ي تحليلي به آن نوع فلسفه ي سياسي گفته مي شود 
که در کش��ورهاي انگليسي زبان از آمريکا تا استراليا رواج دارد و به 
جهت موضوع ها و روش هاي بررسي فلسفي، تفاوت هاي عمده اي 
با جريان فلس��فه ي سياسي قاره اي دارد. برخي از فيلسوفان تحليلي 



انتقاد فمينيست ها به 
راولز ناظر است به 
فرض وجود مرزي 

مشخص ميان حوزه ي 
عمومي و حوزه ي 

خصوصي در فلسفه ي 
وي. به نظر آن ها اگر 

این مرز را برداریم 
-که باید چنين کنيم- 

نظریه ي راولز فرو 
خواهد ریخت
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که در زمينه هاي ديگري همچون فلس��فه ي ذهن و معرفت شناسي 
صاحب آثار مهمي اند، در فلس��فه ي سياسي نيز پژوهش هايي بسيار 
تأثيرگذار به جاي گذاشته اند، از جمله برجسته ترين اين افراد مي توان 

به تاماس نيگل و رابرت نوزيک اشاره کرد.
فلس��فه ي سياس��ي تحليلي، جرياني اس��ت که در آغاز دهه ي سوم 
نيمه ي دوم قرن بيستم و مشخصا پس از انتشار کتاب »نظريه اي در 
باب عدالت« راولز به طور جدي آغاز مي شود. چهره ي مرکزي اين 
جريان جان راولز اس��ت که مي توان او را آغازکننده ي اصلي و يکي 
از مهم تري��ن پژوهندگان بعدي اين جريان دانس��ت. در نيمه ي اول 
قرن بيستم، تحت تأثير غلبه ي پوزيتيويسم منطقي و رواج روش هاي 
زباني-منطق��ي در فلس��فه ي تحليلي، هيچ اثر مهمي در فلس��فه ي 
سياسي نوشته نشد. بين س��ال هاي 1950 تا 1970 نيز عمدتا به دو 
نوشته ي مهم  مي توان اش��اره کرد. نخست کتاب »واژگان سياست« 
نوشته ي ولدان اس��ت که دفاعي است از روش هاي سودگرايانه در 
فلسفه ي سياسي و ديگري »استدلال سياسي« نوشته ي برايان بري که 
براي اولين بار مس��ئله ي کثرت گرايي در نظريه ي ارزش و در نتيجه 
در فلس��فه ي سياسي را مطرح مي کند. اين دو کتاب، با وجود اينکه 
براي نخستين بار فلسفه ي سياسي را به عنوان زمينه اي براي پژوهش 
فيلس��وفان تحليلي، عرضه مي کنند - و از اين نظر بايد مهم قلمداد 
شوند- در واقع ادامه  دهنده ي سنت هاي فلسفي قبل از قرن بيستم اند. 
در 1971، راولز با انتش��ار کتاب مش��هور خود جرياني را آغاز کرد 
که موضوع ها، روش ها و انتقادهاي وارد بر آن، هنوز هم بحث هاي 

اصلي فلسفه ي سياسي معاصر به شمار مي روند. 
راولز در اين کتاب با مطرح کردن مفاهيمي مانند وضعيت نخستين، 
تع��ادل تأمل��ي و حجاب جهل و ب��ا کمک چارچوب��ي برگرفته از 
روش شناس��ي کانت و نظريه ي قرارداد روس��و، عدالت را به عنوان 
مهم ترين مفهوم فلس��فه ي سياسي مطرح مي کند و دستگاه مفهومي 
پيچيده اي را براي سنجش عدالت نهادي پيش مي نهد. راولز تحقق 
عدالت نهادي را تضمين کننده ي تحق��ق عدالت در روابط فردي و 
اجتماعي افراد مي داند و از اين نظر، موضع او در ميانه ي طيفي قرار 
مي گيرد که يک س��ر آن سوسياليس��ت ها و سر ديگر آن ليبرال هاي 
راست گرا قرار دارند. دو اصل عدالت به عنوان تنها دو اصل پذيرفتني 

در حوزه ي عدالت نهادي، نتيجه ي نهايي اين دستگاه مفهومي اند.
نخستين انتقاد مهم به راولز در کتاب »آنارشي، دولت و آرما ن شهر« 
نوشته ي رابرت نوزيک مطرح مي شود. نوزيک در اين کتاب با انتقاد 
به موضع عدالت خواهانه ي راولز، آن را افراطي مي ش��مرد و امکان 
تحقق آن را در جامعه نفي مي کند. به عقيده ي نوزيک تنها اصل اول 
عدالت که تضمين کننده ي آزادي ها و حقوق پايه براي فرد اس��ت، 
مي تواند به عنوان اصل معقول پذيرفته ش��ود، البته با اين تفاوت که 
نوزيک فهرس��ت آزادي ها و حقوق پايه ي راولز را بس��يار گسترش 
مي دهد. دو مضمون اصلي کتاب نوزيک عبارت اند از انتقادي مفصل 
و نظام مند به راولز و نيز تلاش براي اثبات اينکه پذيرفتن حقوق و 
آزادي هاي فردي -آن چنان  که در ليبراليس��م کلاسيک و نوشته هاي 
جان لاک آمده اس��ت- همچون ام��وري اصيل و غيرقابل نقض، به 
همراه پذيرش اصول کلي س��ودگرايان، چگونه به اس��تقرار عدالت 

مي انجامد. 
دو موضع گي��ري ديگ��ر در مقاب��ل راولز عبارت اند از فمينيس��م و 
جامعه گرايي. انتقاد اصلي فمينيست ها به راولز اين است که دستگاه 
مفهوم��ي او به ش��کلي ناخودآگاه براي دف��اع از ارزش هايي مردانه 

شکل گرفته و بنابراين، بايد به شيوه اي محتوايي اصلاح شود. انتقاد 
ديگر آن ها ناظر است به فرض وجود مرزي مشخص ميان حوزه ي 
عموم��ي و حوزه ي خصوصي در فلس��فه ي راولز. به نظر آن ها اگر 
اين مرز را برداريم -که بايد چنين کنيم- نظريه ي راولز فرو خواهد 

ريخت.
مهم ترين انتقاد جامعه گرايان به راولز اين اس��ت که نظريه ي او فاقد 
ديدگاهي درباره  ي »خير« در زندگي اجتماعي است. به نظر آن ها، هر 
نظريه اي در باب مفاهيم و کنش سياسي بايد ابتدا ديدگاه مشخصي 
درباره مفهوم زندگي »مبتني بر خير« داشته باشد. جامعه گرايان خود 
در اين زمينه ديدگاهي دارند که متضمن برتري دادن خير بر حق و 
نيز مقدم دانستن خير جامعه بر خير فرد است )در واقع، خير فرد از 
طريق خير جامعه محقق مي ش��ود(. فلسفه ي سياسي جامعه گرايانه، 
انتقادات ديگري به راولز و نيز مفاهيم ايجابي مستقل ديگري را در بر 
مي گيرد که بايد به تفصيل بررسي شوند. از اين نظر، همه ي مناقشات 
فلسفه ي سياسي معاصر را مي توان در قالب مناقشه اي ميان نظريه ي 

خير و نظريه ي حق بازسازي کرد.
کتاب »ليبراليس��م سياسي« راولز در سال 1993 منتشر شد. راولز در 
اين کتاب مي کوش��د با در نظر گرفتن انتقادهايي که به کتاب قبلي 
او وارد ش��ده اند، نظريه اي تعديل ش��ده را درباره ي استقرار عدالت 
و دموکراس��ي در جامعه اي که بر اصول ليبرالي بنا شده است، ارائه 
دهد. در 1995، بحثي مکتوب ميان راولز و هابرماس بر س��ر مفهوم 
ليبراليس��م سياسي در گرفت و در جريان اين بحث، راولز فشرده اي 

از نظرياتش را درباره ي ليبراليسم سياسي بيان کرد. 

 پي نوشت: 
1- دانشجوي دکتري فلسفه ي تحليلي پژوهشگاه دانش هاي بنيادي )IPM(؛ 

karimzadeh@ipm.ir :ايميل
2- مسائل مربوط به اخلاق کاربردي در اين نوشته بررسي نمي شوند.

Interactionalist -3
Thomas Huxley -4


