
دکتر عباس منوچهری*

از تجویز پوزیتیویسم
تا توص��یف ه��رمنوتیك

ماهنامه س����وره  آذرودی1390  ش��ماره54-55

ن� �ظ� �ر ی� �ه ا ج� �ت� �م� �ا ع� �ي

162

ل...
ــ
ــ
تام

مقدمه:
در دوران کلاس��يک، در حوزه های تمدنی گوناگون، دانش بش��ری 
مجموعه ی واحدی را تش��کيل می داد. اگرچه »دانش« مش��تمل بر 
قلمروهای گوناگون بود ام��ا اين قلمروها در پيوند با يکديگر يک 
کل واحد را تش��کيل می دادند و قابل تفکيک از يکديگر نبودند. اما 
در عصر مدرن اين وحدت دچار انش��قاق ش��د و محوريت فلسفه 
و دين توس��ط علم م��درن )Science( مورد چالش واقع گرديد. اين 
دان��ش جديد که خ��ود را برتر از دو نوع دانش ديگر می دانس��ت، 
اصالت، دقت و قطعييت آن دو را مورد پرس��ش قرار داد و دانش را 
فقط با ملاک های خود قابل تعريف و تعيين دانست. »اصالت علم« 
)Scientism( برای علم، توان شناخت و نيز رسالت هدايت انسان را 
قائل شد. اطمينان به علم از آنجا ناشی می شد که می توانست بدون 
اينکه اش��تباهی از آن سر بزند، تصوير درستی از واقعيت ارائه دهد. 
اصالت علم قائل بر اين بود که شيوه های ديگر کسب معرفت، فاقد 

)Stromberg,1986: 239( .ارزش اند
اما روند يافته های علمی که از س��ال 1887 با نظريه ي مايکلس��ون 
و مورلی در مورد س��رعت نور آغاز ش��د و به نظريه ی نسبیت 
انيش��تين ختم گرديد، نهايتا همگان را به اين نتيجه رساند که علم، 
محدوديت هاي��ی دارد که دانش بش��ری قادر به نفوذ به فراس��وی 
آن ها نيست. ).Ibid( بدين سان، با مطرح شدن نظريه ي عدم قطعيت 
هايزنبرگ در فيزيک، جيمز ژانر در کتاب »فيزيک و فلسفه« ي خود 

نتايج يافته های جديد در فيزيک را به اين ترتيب اعلام کرد:
1( يکدستی طبيعت محو شده است، 2( دانش دقيق از بيرون ناممکن 
اس��ت، 3( فرآيندهای طبيعت را نمی توان بطور کافی در چارچوب 
زمان و مکان نماياند و4( جدايی قطعی مابين سوژه )شناسنده( و ابژه 

)Ibid.( .ناممکن است )شيئ - عين(

به موازات اين تحولات، ضرورت ايجاد تمايز بين دو قلمرو طبيعی، 
از يکس��و، و حيات انس��انی - اجتماعی، از سوی ديگر مطرح شد. 
بدين س��ان، »معرفت« به سه نوع تقسيم گرديد: 1� فلسفه: به عنوان 
علم به حقيق��ت امور،  2� علم )science(: ب��ه عنوان علم بر قوانين 
حاک��م بر امور طبيعی و 3� علوم انس��انی: به عن��وان دانش در باب 

حيات انسانی – اجتماعی.
اين س��ه حوزه ي دانش، خود موضوع سه قلمرو مطالعاتی بوده اند. 
»فلسفه ی دانش« )Epistemology( که يکی از قديمی ترين حوزه های 
فکری اس��ت، از چگونگی دس��تيابی به حقيقت پرسش می کند. در 
دوران مدرن، »فلس��فه ی علم« با »معرفت« به معنای قبلی آن ايجاد 
مرز بندی کرد و به س��ه موضوع پرداخت: واقعيت چيس��ت؟ روش 

علمی چيست؟ و نظريه ی علمی چيست؟ 
اما قلمرو معرفتی علوم انسانی که جوان تر از دو قلمرو ديگر است به 
پرسش هايی چون چيستی »علم الاجتماع«، نسبت آن با فلسفه و علم، 
و نيز راه های دستيابی به دانش در مورد ابعاد گوناگون زندگی انسان 
پرداخت. البته، متفکرانی چون ارسطو، فارابی و آکويناس هريک به 
گون��ه ای اهميت و حتی بنيادی بودن دانش در باب زندگی اخلاقی 
)اجتماع��ی( را مورد تاکيد ق��رار داده بودند. ام��ا در دوران متأخر، 
تلاش های ويلهلم ديلتای آلمانی بيش از ديگران در شکل گيری آنچه 
وی Geisteswissenshcaften نامي��د و اکن��ون علوم فرهنگی يا علوم 
انسانی ناميده می شود، مؤثر واقع شده است. با توجه به اين تحولات 
می توان گفت تاريخ معرفت، تاري��خ جدال های بيرونی بين دانش 
فلس��فی، علم جديد، و علوم انسانی بوده است. اما نبايد نسبت بين 
اين سه حوزه را به وجود اين جدال ها محدود کرد. بهره گيری علم 
جديد و فلسفه از يکديگر و کمک های شايان فلسفه به علوم انسانی 
در اين ميان بسيار قابل توجه بوده است. علاوه بر اين، وجه اشتراک 
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به موازات اين تحولات، 
ضرورت ايجاد تمايز 
بين دو قلمرو طبيعی، 

از يکسو، و حيات 
انسانی - اجتماعی، از 

سوی ديگر مطرح شد. 
بدين سان، »معرفت« به 
سه نوع تقسيم گرديد: 

1� فلسفه: به عنوان علم 
به حقيقت امور،  2� 

علم :)science( به عنوان 
علم بر قوانين حاکم بر 
امور طبيعی و 3� علوم 
انسانی: به عنوان دانش 

در باب حيات انسانی – 
اجتماعی

عامی در اين س��ه حوزه وجود داش��ته که همان��ا وجود جدال های 
درونی با خصوصيت دوئاليستی )ثنويت( بوده است. 

در اين نوش��تار، پس از ارائه يک تصوير ش��ماتيک از وضعيت سه 
قلمرو معرفتی، به حوزه ي علوم انس��انی به معنای اعم و س��پس به 

هرمنوتيک و نسبت آن با دانش در اين حوزه توجه خواهد شد.

يکم: قلمروهای دانش
  

الف( موضوعات سه نوع دانش

الف(1. فلسفه ← حقيقت
متافيزيک به عنوان شاخه ای از فلسفه، بطور غير قابل تفکيکی با مسائل 
معرفت شناسی و منطق فلسفی مرتبط است. معرفت شناسی درباره ي 
سرشت دانش و چگونگی کسب آن تحقيق می کند اما متافيزيک به 
آنچه هست می پردازد و در قالب واژگان در برگيرنده ای چون واقعيت 
و وجود و بودن بيان مي گردد. مفاهيمی که در متافيزيک مورد بحث 
قرار می گيرد عبارتند از: وجود، سرش��ت، ماهيت، کليات و اجزاء  

.)existence, essence, substance universals, and particulars(
پاس��خ ارائه ش��ده در طول تاريخ فلس��فه به اين پرسش ها يکسان 
نبوده است. گوناگونی اين پاسخ ها را می توان در قالب پارادايم های 

گوناگون نشان داد:
1. پارادايم کلاسيک 

    افلاطونی       ارسطوئی

2. پارادايم مدرن

     دكارت، ماركس، نيچه، كركگور

   كانت 

     تحليلی � پوزيتيويستی
   هگل

3. پارادايم گذار

   هوسرل        ديلتای

4. پارادايم معاصر

    ويتگنشتاين      هايدگر

الف( 2. علم ← واقعيت
عصر علم1 از حرکت س��يارات کپرنيک )1543( تا پرسپکيپا نيوتن 
)1687( را شامل مي شود. البته از زمان گاليله نيز رياضی افلاطونی- 
فيثاغورثی جای منطق صوری ارس��طو را گرفت. با فيزيک نيوتن و 
با منطق فرگه و راسل، رياضيات بر منطق صوری غلبه کرد. اهميت 
ذهن انس��ان در دانش علمی، روند فزاينده اي يافت و به س��ه جهان 
پوپر و »نظريه ها چونان محصول ذهن« ختم شد. در علم جديد، سه 
مؤلفه تعيين کننده بوده اس��ت: مسئله ی واقعيت، دانش )تئوری( و 

1-  - عصر علم با اكتشافات جغرافيايی و با پروتستانتيسم همزمان است.

پيشرفت علم. 

الف (3. علوم اجتماعی ← حيات انسانی،  زندگی و انسان
فلس��فه ي علوم اجتماعی به طرح سؤال درباره ی توان علوم انسانی 
مي پردازد و به دنبال پاس��خ به دو سؤال است: موضوع علوم انسانی 
چيس��ت؟ و چگونه می توان به ش��ناخت صحيح نس��بت به وجوه 

گوناگون اين موضوع -آن گونه که هست- نائل آمد؟

ب( جدال های سه نوع دانش

ب( 1. جدال های فلسفه
جدال های بيرونی: بين فلسفه و علم. با ظهور علم جديد و به چالش 
کشيده شدن اعتبار فلس��فه، تفکر فلسفی يا سعی در اثبات اصالت 

خود داشت و يا سعی در انطباق خود با موازين علم جديد.
جدال های درونی: وجود دوآليسم به شکل های گوناگون از افلاطون 
تا مارکس در تاريخ فلس��فه حاکم بوده است. اين ثنويت معرفتی و 
روش��ی در دوره های گوناگون به شکل های مختلف، خود را نشان 
داده است: 1( افلاطون )تفکر محض( - ارسطو )حس و قياس(، 2( 
دکارت )ذهن شناسا( - هيوم )صرف ارتسامات حسی( و 3( نيچه � 

برگسون )سياليت � فراعقلانيت( - عقل روشنگری

ب(2. جدال های علم جديد
جدال ه��ای بيرونی: علم مدرن خود را تنه��ا دانش معتبر می داند و 
هر نوع ديگری از معرفت را فاقد اعتبار می شناس��د. لذا در دو وجه 
وارد جدال شده است: 1(بين علم و فلسفه و 2( بين علم طبيعی و 

علم غيرطبيعی
جدال های درونی: علی رغم اصول و مبانی يکس��ان، علوم مدرن از 
دستيابي به وحدت نظر درباره شيوه ی دستيابی به دانش محروم بوده 
اس��ت. جدال های درونی در علم م��درن  ميان 1( هيوم– ميل و 2( 

پوپر – پوزيتيويسم، وجود داشته است.

ب(3. جدال ها در علوم انسانی
جدال های بيرونی: علوم انسانی قائل به اين نکته است که علم مدرن 
)Science( نمی تواند درک نهايی از انسان در اختيار نهد. همچنين، علم 
مدرن استقلال انسان را نابود می کند. بعلاوه، دوگانگی دکارتی بين 
جسم و جان را نمی پذيرد. علوم طبيعی به انسان و زندگی فرهنگی 
وی به عنوان شيئ و به طور انتزاعي نگاه می کنند؛ در حالی که انسان 
يک موجود فرهنگی اس��ت که در چارچوب دانش و ارزشی عمل 
می کند که خود ما آن را ايجاد کرده ايم و با رشد دانش دائما نسبت 

)Rosenberg,,1988: 20( .بين آن ها را مورد تغيير قرار می دهيم
جدال ه��ای درونی: در علوم انس��انی رويکرده��ای متعددی برای 
چگونگ��ی مواجهه با امر يا موضوع مورد نظ��ر وجود دارد. در اين 
ميان می توان به هرمنوتيک، پديدارشناسی، ساختار گرايی و رويکرد 

پسامدرن اشاره کنيم.

ج( مسئله روش
 )Teleological( »در طی چهارصد س��ال اخير تبيين از »غايت گراي��ی
ارس��طويی ب��ه »علت گراي��ی« روی آورده اس��ت. در غايت گرايی 
ارسطويی، مقوله ي کليدی، غايت يا هدف است و کليه ي پديده های 
طبيعی يا انس��انی بر اس��اس آنچه غايت وجودی آن هاست امکان 
تحقق می يابند. اما در علم جديد، هر پديده ای از طريق رابطه ی علی 
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در طی چهارصد 
سال اخير تبيين 
از »غايت گرايی« 
)Teleological( ارسطويی 
به »علت گرايی« 
روی آورده است. در 
غايت گرايی ارسطويی، 
مقوله ي کليدی، غايت 
يا هدف است و کليه ي 
پديده های طبيعی يا 
انسانی بر اساس آنچه 
غايت وجودی آن هاست 
امکان تحقق می يابند. 
اما در علم جديد، 
هر پديده ای از طريق 
رابطه ی علی )Causal( و 
از طريق فرآيند »مشاهده 
← حدس اوليه )فرضيه( 
← آزمايش ← تئوری ← 
قانون« شناخته می شود.

)Causal( و از طري��ق فرآيند »مش��اهده ← حدس اوليه )فرضيه( 
← آزمايش ← تئوری ← قانون« ش��ناخته می شود. تبين علی 

مس��تلزم کش��ف و بهبود قاعده مندی های ع��ام )قوانين( 
اس��ت. بنابراين بين قوانين از پيش کش��ف ش��ده با 

مراحل مشاهده و کشف قاعده مندی های جديد و 
نيز موجه بودن باور ارتباط وثيقي وجود دارد. 

اين در چارچوب فلس��فه ي مشاهده ای، 
از زم��ان هيوم تا کنون تثبيت ش��ده 
است. از قرن 17علوم طبيعی با تبيين 

يکس��ان از خصوصي��ات مواد ش��يميايی 
و مش��خص کردن دقيق بيول��وژی مولکولی 

حيات و بکارگيری تکنول��وژی، بطور فزاينده اي 
دانش قابل اتکاء  ارائه کرده اس��ت. ).Ibid( اما در علوم 

انسانی، برخلاف علوم طبيعی، در مورد چگونگی شناخت 
پديده های انسانی و اجتماعی اتفاق نظري وجود ندارد.

دوم: فلسفه ي علوم اجتماعی
فلس��فه ي علم و فلس��فه ي علوم انس��انی، امتداد زمانی و مفهومی 
فلس��فه ي دانش هس��تند. اکنون علم و علم الاجتماع در کنار دانش 
به معنای اعم آن نشس��ته اند. از زمان يونانيان، پيش��رفت خاصی در 
علوم اجتماع��ی، با معيارهای علم جديد صورت نپذيرفته اس��ت. 
يک دليل آن، اين اس��ت که قوانين علم��ی را بکار نبرده اند. بديهی 
است که کنترل تکنولوژيک و توفيق پيش گويی فقط از طريق کشف 
قاعده مندی های عام حاصل می  شود. اين به ما امکان می دهد که حال 

وآينده را بر طبق ميل خود شکل دهيم.
 عدم امکان کش��ف قوانين در علوم انس��انی چند دلي��ل دارد. اول 
اينکه علوم انس��انی بس��يار س��خت تر و پيچيده تر از علوم طبيعی 
هستند. انسان ها، سيستم های پيچيده ای هستند در آنِ واحد، متأثر از 
قاعده مندی های طبيعی،  اقتصادی جامعه شناسانه،  روان شناسانه و... 
هس��تند؛ دوم اينکه علوم انسانی، علوم جوانی است. بنيانگذار علوم 
اجتماعی و انسانی، ابن خلدون است؛ ويکو هم در اروپا اولين کسی 
اس��ت که مطالعه ي تاريخ، چونان علم را مطرح کرد؛ وی نخستين 
طراح نظريه عمومی در باب علوم انس��انی در غرب است. )طرحي 

كه مبتنی بر فلسفه بود(
در حوزه ي علوم انس��انی می توان به سه رويکرد در مورد چگونگی 
کسب دانش اش��اره کرد: 1( طبيعت گرا، 2( ضدطبيعت گرايي و 3( 

کثرت گرا 

1( نگرش طبيعت گرايي )پوزیتیويسم( 
در اين نگرش، وظيفه ي  علم عبارتس��ت از کشف قوانين. اين نظام 
و رش��د آن، بر طبق الگوی تقس��يم علم فيزيک و زيست شناسی به 
ايس��تا و پويا تقسيم می شود. علم انس��انی، به تعبير اگوست کنت، 
کپی برداری از علوم طبيعی اس��ت؛ ک��ه  اگر به عناصر علوم طبيعی 
توجه کنيم مش��تمل اس��ت بر نظريه ي قانون و پيش��رفت.  در نگاه 
طبيعت گرا، امکان ش��ناخت پديده ها بر اساس وجود قوانين عامی 
است که بر اس��اس آن ها می توان سرشت پديده ها و روابط آن ها با 
يکديگر را شناخت و چيستی ابعاد آن و تأثير آن ها بر يكديگر و بر 

قلمروهای ديگر را تعيين كرد.  
نوع ش��اخص پوزيتيويسم در علوم انس��انی، رفتارگرايی است. در 
رفتارگرايی می توان با يک مکانيزم خاص، انسان ها و رفتار آن ها را 
شناخت و بر همان اساس آن را شکل داد و هدايت کرد. رفتارگرايی 

در روان شناس��ی تجربی، پيشينه ي صدس��اله دارد. بر اساس آراء 
اس��کينر، رفتارگرايان تجربی، هدف علم را به جاي شناخت 
ذهن، ش��ناخت رفتار قابل مش��اهده می دانند. ش��يوه ي 
نظريه سازی )توليد علم( در رفتارگرايی عبارتست از 
فراهم آوردن گزاره های عام برای مرتبط ساختن 
شرايط محيطی قابل مش��اهده با رفتاری که 
ايجاد می کنند روان شناس��ان اجتماعی و 
جامعه شناس��ان رفتاری، مانند جرج 
هومنز، نظري��ه ي رفتارگرايي را بکار 
گرفتن��د. در اين نحله، ب��ا کاری انقلابی، 
مطالعه ي رفتار قابل مش��اهده ي سياس��ی را 
-به جای نهادهای سياس��ی- پيش��نهاد کرد. آن ها 
توج��ه را به تبين اينکه مردم چه می کنند -نه اينکه به 
گفته خودش��ان چه می کنند- معطوف کردند. هدف آن ها 
شموليت بخش��ی با توان پيش بينی اس��ت. نکته ي مهم اينکه 
رفتارگرايان در علوم سياس��ی و اقتص��اد،  قصد را -بدون اذعان به 

)Ibid. p. 52.( .آن- لحاظ می کنند

2( نگرش ضدطبيعت گرايي
تعبير ضدطبيعت گرايانه، تعبيری است که در سه جهت، ابن خلدون، 
ويکو و ديلتای را در آن می بينيم. نزد هر س��ه متفکر، قلمرو حيات 
انس��انی به گونه ای است که نمی توان با آنچه که علم طبيعی تحت 
عنوان قوانين علی به آن ها می پردازند، مورد مطالعه قرار گيرد. در اين 
نگاه، ماهيت حيات انسانی به گونه ای است که نمی توان مبانی علوم 

طبيعی را برای شناخت در قلمرو انسانی، مورد استفاده قرار داد. 

3( نگرش کثرت گرا
رويکرد کثرت گرايي خود مش��تمل بر س��ه نوع اس��ت. يک نوع از 
کثرت گرايي، تنها بر تفاوت ميان قلمرو انسانی و قلمرو طبيعی تأکيد 
م��ی ورزد؛ نوع ديگر کثرت گرايي به تضاد ميان اين دو قلمرو تأکيد 
دارد؛ و نوع س��وم به امکان اس��تفاده از روش های علوم طبيعی در 
کنار روش های علوم انسانی اشاره می کند. کثرت گرايان معتقدند که 
مس��ائل انسانی و اجتماعی به گونه ای نيستند که بتوان به شيوه های 
عل��وم طبيعی آن ها را مطالعه کرد. در عين حال آنچنان هم متفاوت 
نيس��تند که نتوان از علوم طبيعی برای مطالعه ي مس��ائل اجتماعي 
اس��تفاده کرد؛ بنابراين در علوم انسانی ملزم نيستيم که يا طبيعت گرا 

باشيم يا غيرطبيعت گرا. 

هرمنوتيک و دانش در قلمرو انسانی
هرمنوتيک يکی از رويکردهای عمده ي ضدطبيعت گرا در حوزه ي 
معرفتی و روش��ی در علوم انس��انی است. برای هرمنوتيک می توان 
از واژه تأويل اس��تفاده کرد. در هرمنوتي��ک، فهم معنای پديده های 
انسانی مورد نظر است. در حيات انسانی، زندگی و تجربه ي آدميان 
موضوع تفحص است و فهم، گشاينده ي عالم زندگی آدميان است. 
فهم همانا عملی اس��ت که از طريق آن می توان تجربه ي انسان زنده 
را درک کرد.)پالمر. ص. 127( زندگی انس��انی، با »معنا« يا »تعبير«، 
تجربه می شود و فهم اين تجربه هم منوط به درک اين معانی است.
)همان ص.114( لذا بر خلاف علوم طبيعی، هرمنوتيک »معنا« را به 
جای علت، محور قرار داده است. بنابراين هر تلاشی برای دستيابی 
به ش��ناخت در حوزه ي زندگی انسانی، مستلزم رعايت استلزامات 
هرمنوتيکی است. استدلال برای ضرورت رعايت اين استلزامات دو 
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انسان موجودی زبانی 
و تفسيرگر است. او 

با داشتن معنایی برای 
هر چيز و بر اساس 

تفسير خود از همه چيز، 
زندگی می کند. عالم 
زندگی انسان با معنا، 

اشباع شده است. پس 
فهم اعمال و پدیده 

های انسانی منوط به 
فهم این معانی و نيز 

تفسيری است که آدميان 
از امور دارند. خود این 
معانی هم در بطن زبان 
وجود دارند. زبان امری 

غيرجهان شمول است

لحظه دارد. اول اينکه انسان موجودی زبانی و تفسيرگر است. او 
با داشتن معنائی برای هر چيز و بر اساس تفسير خود از همه 

چيز، زندگی می کند. عالم زندگی انسان با معنا، اشباع شده 
اس��ت. پس فهم اعمال و پديده های انسانی منوط به 

فهم اين معانی و نيز تفس��يری است که آدميان از 
امور دارند. خود اين معانی هم در بطن زبان 

وجود دارند. زبان امری غيرجهان شمول 
اس��ت. زبان، قانون مندی اي، همچون 
قوانينی که در عالم طبيعت وجود دارد 

را بر نمی تابد. بعلاوه، خود قوانين و قواعد 
ه��م، حتی آنگاه ک��ه در قلمرو طبيعيات بکار 

می روند، هرگز فارغ از قيد زبان نيستند. دوم اينکه 
هرمنوتيک تعبيری متفاوت از طبيعت گرايان درباره ي 

رابط��ه انس��ان با جهان دارد. به اين معن��ا که اگر در تعابير 
ديگر، انس��ان ابتدا دارای هويتی است و سپس با جهان مرتبط 

می ش��ود، در هرمنوتيک، انسان موجودی اس��ت که از پيش در 
جهان »هس��ت«؛ يعنی ارتباط انس��ان با جهان پيرامون نسبت به 
ذهن انس��ان، وضعييت پيشينی دارد. ذهن، پيش از اينکه بعنوان 
وجهی از وجود انس��ان، برای خود دارای هويت باشد، از پيش 
»در جه��ان بودن« را دارد. اين بدان معناس��ت ک��ه ما پيش از 
اينکه جهان را بشناس��يم، از جهان متأثريم. يعنی انسان شناسنده، 
دائم��ا به نوعی از جهان خود ت��أثیر می پذيرد. آدمی از طريق 
س��ه پيش داده ي» تصور قبلی« )Vorgriff(، »ديد قبلی« )Vorsicht( و 
»پيش داشت« )Vorhabe(  از عالمی که در آن است تاثير می پذيرد.
)هم��ان. ص. 61( اي��ن اصل در مورد فرآيند کس��ب دانش هم 
صادق است. يک محقق پيش از اينکه به موضوع بپردازد، تحت 
تأثير عالم زندگی خود است. هر فهم انسانی به تبع اينکه در زمان 
اتفاق می افتد، دوری )circular( است. آدمی هميشه در نقطه ای از 
فضا و در لحظه ای از زمان اس��ت. همچنين، در فرآيند شناخت، 
جزء و کل -هر دو- می توانند نقطه ش��روع باشند و هيچ تقدمی 
  )Bontekoe,1996:(.برای هيچيک نسبت به ديگری وجود ندارد
5 ارائه تعريف از »کل«، نتيجه ش��ناخت اجزاست؛ در حالی که 
اج��زاء را می توان متقابلا از طريق رج��وع به کل فهميد. در اين 
ميان، واژه ي کليدی، »حلقه ي هرمنوتيکی« است. اين حلقه بيانگر 
اين واقعيت اس��ت که ما از پيش با جهان رابطه داريم. در جهان 
بودن نقطه ي شروع است. بنابراين چه در تجربه ي شخصی، چه 
در رابطه با ديگری، چه در فهم فلسفه ي وجودی، چه در کسب 
معرفت در باب امور و چه در پرداختن به مس��ائل انس��انی، اين 
حلقه ي پيش��ينی بسيار مهم اس��ت. پرداختن به بحث در مورد 
»توليد علم« نيز به هيچ وجه نمی تواند از اين ضرورت مس��تثنی 

باشد.

اين استلزامات هرمنوتيکی فقط به علوم انسانی محدود نمی شود. 
در عل��وم طبيعی هم يک محقق در دل پيش داده ها فکر می کند. 
اين پيش داده ها مقدم بر هر نوع نظريه پردازی است.1 از جمله ي 
اين پيش داده ها، زبان اس��ت. انسان در زبان متولد می شود، رشد 
می کن��د، تجربه می کن��د و می فهمد. لذا ه��ر تحقيقی، حتی در 
علوم طبيعی، در بطن ارتباط زبانی قبلی صورت می پذيرد. هيچ 
محققی، زبان خاص خ��ود را ندارد. در غير اين صورت، امکان 
تب��ادل آراء در ميان محققان ناممک��ن می بود. يک محقق با فهم 
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معين��ی از واژگان و اصطلاحات به تحقيق می پردازند. پس زبان، 
پيش��ينی اس��ت و ذهن محقق را در ب��ردارد. اذعان به چنين 
واقعيتی به تعبير متفاوتی از تحقيق و » فرآيند توليد علم« 
ختم می ش��ود. از منظر هرمنوتيک، در فرآيند تحقيق 
»محق��ق« فردی معنا ندارد، محق��ق، از پيش، در 
گفت وگو و تعامل زبانی اس��ت و »دانشی« 
که کس��ب می کند در بطن يک حلقه ي 
زبانی که او را ب��ا ديگران پيوند داده 
اس��ت ش��کل می گیرد. اين حلقه 
 )lebenswelt( خود بخشی از عالم زندگی
اس��ت. عالم��ی که محق��ق، دان��ش، تحقيق، 
روش و… در آن همچ��ون نوع��ی ي��ا وجهی از 
تجربه ي زندگی هس��تند. در اين صورت، دانش،  چه 
فقه باشد، چه شيمی و چه روان شناسی، اگر به پيوندهای 
پيش��ينی -پيوندهائی که عالم زندگی را اشباع می کند و امکان 
پاس��خ گوئی به ضرورت های مش��ترک زندگی انس��انی را فراهم 
می آورد- بی توجه باش��د، دچار انقطاع از زندگی انسانی و در نتيجه 

بی ارتباط با آن می گردد. 

نتيجه
بر اس��اس آنچه به اجمال آمد، می توان به اين نکته اش��اره کرد که 
هرمنوتيک، صرفا در علوم انس��انی مطرح نيست. در واقع اگر علوم 
طبيعی با اصل »علم واحد« مدعی بود که بايس��تی روش های علوم 
طبيعی در علوم انس��انی نيز به کار گرفته شود، اکنون هرمنوتيک بر 
اي��ن نکته تأکيد دارد که اس��تلزامات هرمنوتيک��ی در مورد هر نوع 

دانشی صادق است. 
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