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ضرورت تح��ول در مدیریت بر مبنای عقانی��ت ابزاری با 
مدیریت كل نگرانه 

تعریف حکمت در شرایط امروز دشوار است. چرا که علم، فلسفه، 
فناوری و س��ازمان بوروکراتیک در جای��ی مجزای از یکدیگر قرار 
گرفته اند. فلسفه به انتزاعیات و مسائل حاشیه ای و ماورایی می پردازد، 
بدین ترتیب دغدغه ي همگان نیست. علم نیز با استفاده از روش های 
خاصی خود را مس��تقل از فلس��فه و تاریخ می داند و خود را متولي 

ظواهر و عینیات قرار داده اس��ت. فناوری 
نی��ز در حوزه  های خاصی متمرکز ش��ده 
و س��ازمان ها نیز به دنبال منافع و اهداف 
س��ازمانی خود هستند. لذا این حوزه ها به 
ص��ورت تفکیک ش��ده اي در جامعه قابل 
مش��اهده هس��تند. از این رو، هیچ کدام به 
معنای واقعی به فلس��فه برای حل مسائل 
اجتماع��ی رج��وع نمی کنن��د. ب��ا چنین 
طبقه بن��دی از مفاهیم در ذهن افراد، دیگر 
جایی برای حضور حکمت باقی نمانده و 
دش��واری در حضور حکمت وجود دارد. 
چرا که با حضور ساینتیس��ت، فیلسوف، 
تکنس��ین و به یک معنا بوروک��رات، در 
عالم کنونی نیازی به حضور حکیم نیست 

)مظفري نیا، 1390(.
مسئله ي مدیریت بر مبنای حکمت در غرب به دلیل بروز نقص هایی 
در جدایی میان فلس��فه، علم و تکنیک در حال جدی ش��دن است. 
نسبت آسیب زا میان علم، فلسفه و تکنیک، با طبیعتِ خلقت سازگار 
نب��وده و منج��ر به ایجاد معض��لات زیس��ت محیطي و بحران های 
اجتماعی گشته است. معضلات به وجود آمده نشان دهنده ي آن است 
که س��ازمان های مدرن به دنبال منافع خود بوده و منافع اجتماعی را 
در نظر نگرفته  و براساس یک نقشه جامع عمل نکرده اند. برای نمونه 
ماش��ین آلاتی با نهایت خلاقیت و کارآمدی و با استفاده از تجربه ي 
تاریخی و تکنیک بسیار بالا تولید می شود، ولی با وجود به کارگیری 
بالاترین مراتب ذهن و خلاقیت بش��ر برای تولید ماشین، با اندکی 
فراتر رفتن و بیرون آمدن از ماشین تولید شده، دیگر خردی متناسب 
با تولید ماش��ین در حوزه ي بهبود روابط س��ازمانی و انسانی وجود 
ندارد. همچنین در س��طح بالاتر اگر اندکی عقل برای اصلاح نسبت 
س��ازمان تولیدی با جامعه به خرج داده می شد، وضعیت اجتماعی 
بسیار بهتر بود. براي نمونه، شاهد عدم هماهنگی صنایع پتروشیمی 
برای تولید روزافزون س��وخت ماش��ین آلات و کالاهای شیمیایی با 
آلودگی هوا، ترافیک و تولید فراوان زباله های غیرقابل بازگش��ت در 

شهرها هستیم. 
در حوزه مدیریت اجتماعی کمتر درباره ي امور بس��یار حیاتی تر که 
آینده و س��عادت انسان بدان وابسته است، فکر می شود و نتیجه این 
امر به وجود آمدن آلودگی محیط زیست و مشکلاتی است که دیگر 
امکان زندگی را به طور کلی مختل می کند. در این شرایط که زندگی 
مورد تهدید قرار گرفته، داش��تن بنز آخرین مدل به چه کار مي آید؟ 
ناهمزمان��ی خرد، علم و عمل و عدم تناس��ب در به کارگیری عقل 
منجر به پیش��رفته بودن تعقل در حوزه فناوری و مدیریت س��ازمان 
خصوصی و عقب ماندن آن در حوزه ی اجتماعی گردیده و س��بب 

بروز مشکلات فراوانی در اداره جوامع گشته است.
بر این اساس طرح مسئله ي حکمت به معنای ریختن نقشه ای جامع 
نیز نیس��ت، بلکه طرح این مسئله به معنای آن است که هر تصمیم 
و اقدامی متناس��ب و ناظر به کل جامعه باش��د و آن را خدش��ه دار 
نکند، چرا که همان کل منجر به نابودی خود ما خواهد ش��د. بدون 
توجه به تناس��ب س��اخت خودرو با کل جامعه، در بلندمدت دیگر 
هم��ان خودرو را نیز نمی ت��وان تولید نمود. چرا ک��ه ما عضوی از 
جامعه هس��تیم و هر چقدر که به جامعه ضربه وارد گردد به ما نیز 
ضرر خواهد خورد. البته این گونه تحلیل 
نم��ودن به نگاه ما به جامعه برمی گردد که 
آن را ارگانیکی ی��ا جزء جزء ببینیم. چون 
در طبیعت و حقیق��ت جامعه و این عالم 
همه چیز با یکدیگر پیوسته است، بنابراین 
هر آسیب  و مشکلی اثر خود را بر همه ي 
انس��ان ها برجاي می گذارد. اگر تنظیماتی 
که س��وار ب��ر جامعه، طبیعت و زیس��ت 
انسان ها می شود، هماهنگ با فطرت آن ها 
نباش��د، آسیب خود را به همه خواهد زد. 
به عبارت دیگر رفاه بیش��تر برخی در این 
مقطع، منجر به از بین رفتن آینده ي همگان 

می شود )مظفري نیا، 1390(.

نیاز به آینده نگ��ری حقیقت گرا در 
مدیریت و سازمان

حکمت مهم ترین س��احت، پدیده و یا حوزه ای اس��ت که به آینده 
اهمیت می دهد و با آن گره خورده است. چرا که آینده ی مورد توجه 
در غ��رب، آینده ای کاملا فردی و انتزاعی اس��ت که در واقع وجود 
ندارد. چرا که در آینده فردی، کل در نظر گرفته نمی ش��ود در حالی 
ک��ه برای تغییر آینده فردی در واقع باید کل نیز تغییر کند. حکمت 
ب��ا آینده گره خ��ورده و هردو نیز با حقیقت گره می خورند. چرا که 
باید یک حقیقتی در عالم باشد و خلقت باید یک فلسفه ، فطرت و 
ماهیتی داشته باشد تا حکمت مجال ظهور یابد. این درحالی است که 
عالم کنونی دچار نهیلیسم است. لذا به دلیل دچار بودن در نهیلیسم، 
فلسفه، علم، تکنیک و ساختار مدیریتی جوامع از یکدیگر پاره گشته 
و از ای��ن حیث رو به آینده ندارند؛ هر چند که داعیه دار آینده نگری 
هستند، اما در واقع آینده این ها آینده های وهمی است. نمونه خیلی 
واضح در این زمینه بحران هایی است که درقرن 20 رخ داد، چرا که 
این بحران ها نشان داد آن چه در تمدن غرب و در قرون 17 و 18 به 
دنبال آن بوده اند، هیچوقت قابل دسترسی نبوده است. دنیای جدید 
آمد که انسان را به آزادی برساند، اما در قرن 20 کار بدان جا رسید 
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مسئله ي مدیریت بر 
مبنای حکمت در غرب، 
به دلیل بروز نقص هایی 
در جدایی میان فلسفه، 
علم و تکنیک در حال 
جدی شدن است. 
نسبت آسیب زا میان 
علم، فلسفه و تکنیک با 
طبیعتِ خلقت سازگار 
نبوده و منجر به ایجاد 
معضلات محیط زیست 
و بحران های اجتماعی 
گشته است



که نه تنها آزادی بش��ر محقق نشد، بلکه دچار بحران و تخریب نیز 
ش��دند و حتي به باور برخي، وضعیت اولیه بهتر از وضعیت ثانویه 
بود. آینده ي علم و تکنولوژی و سازمان بوروکراتیک آینده ای وهمی 
است که تنها به منظور تحریک و حرص و برای ایجاد حرکت مفید 

بوده  است و هرگز نمی توان به آن رسید.
در س��ازمان بوروکراتیک چالش اهداف فرد، سازمان و جامعه و یا 
دوگانه ي بوروکراسی و دموکراسی کماکان برقرار است. اما سازمان 
مبتن��ی بر حکمت در فضایی که مناف��ع فردی در منافع جمع لحاظ 
می شود، معنا پیدا می کند. ارسطو نیز متناسب با همین معنا انسان را 
موجودی اجتماعی می دانس��ت، البته نه بدان معنا که انسان فعالیت 
اجتماعی کند تا از آن بهره برده و در جامعه حضور داش��ته  باش��د، 
بلکه بدان معنا که ماهیت انس��ان اجتماعی بوده و اگر جامعه نباشد 
انسان هم نیست و اگر انسان بخواهد به جایی برسد، باید جامعه هم 
به آنجا برس��د. لذا انسان برای هرکاری نیازمند یاري جامعه بوده و 
مس��تحیل در جامعه است. اما در نگاه هابزی به انسان، انسان کاملا 
منفرد اس��ت و همین نگاه یکی از مبانی اصلی در تفکر مدرن قرار 

گرفته است )مظفري نیا، 1390(.

براي  پیش��نهاد طرحي جایگزی��ن 
سازمان بوروكراتیك 

با توجه به ویژگي هاي اساسی بوروکراسی 
از منظ��ر ماکس وب��ر همچ��ون كارای��ي 
بسیار، سلس��له مراتب اداري، تقسیم كار، 
تخصصي ش��دن كاره��ا در ح��د عالي، 
برخورد غیر شخصي، قواعد و رویه هاي 
رسمي و مسیر ترقي مبتني بر شایستگي، 
به نظر می رسد این اصول قابل جایگزینی 
با اصول دیگری برای اداره ي اس��لامی با 
مفاهیم، معنا و مبنایی متفاوت می باشند که 
از آن ها می توان در ش��کل گیری سازمانی 

مبتنی بر حکمت بهره جست.
در ادام��ه به ل��زوم جایگزین��ي عقلانیت 

ابزاري در س��ازمان بوروكراتیك با عقلانیت جوهري مي پردازیم و 
سپس سه اصل اساسي براي تشكیل سازمان مبتني بر حكمت معرفي 
مي گردد. نكته قابل توجه آن اس��ت كه اصول مذكور تبیین كننده ي 
چارچوب كلي نگاه به س��ازمان  حكمت مدار مي باش��د، ولي تحقق 
چنین سازماني نیازمند راهبردها و تشریح فرآیندهاي آن مي باشد كه 

در این مقال نمي گنجد. 

طرح سازمان مبتني بر عقانیت جوهري 
دکتر الوانی در تکمله کتاب مدیریت عمومی، بیان نموده است: »اگر 
بتوانیم نظریه هایی برای زندگی انس��انی بر پایه تعقل جوهری ارائه 
دهی��م، او را در نظم دادن به زندگی اش ی��اری داده و رهنمود هایی 
برای رشد، تعالی و کمال وی ارائه داده ایم«. در واقع »در نظریه های 
جوه��ری به دنبال آن هس��تیم که معنای واقع��ی زندگی معقول را 
بیابیم، در حالی که در نظریه های ابزاری پیگیر تطبیق دادن انس��ان با 
جامعه صنعتی به عنوان زندگی معقول هستیم«. »عقلانیت جوهری 
راه رسیدن به حکمت می باشد«)الوانی، 1390(. به نظر می رسد گام 
اساس��ی در شکل گیری س��ازمان حکمت مدار جایگزینی عقلانیت 

جوهری به عنوان مبنای سازمان حکمت مدار با عقلانیت ابزاری به 
عنوان مبنای سازمان بوروکراتیک است. 

1. اصل ش��كوفایي انس��ان ها و توجه به مسائل اجتماعي به 
جاي اصل كارایي و توجه به مأموریت سازمان 

در فضای مبتنی بر حکمت تمام اختیار انسان ها به شکوفایی رسیده 
و از این طریق انس��ان ها به آزادی می رسند. در چنین سازمانی تمام 
توانایی انس��ان در راس��تای هدفی متعالی رها می گ��ردد. لذا نهایت 
آزادی انسان آن می شود که جان خود را در راه خدا فدا کند تا کاملاً 

رها شده و هیچ  چیز از او باقی نماند. 
اما در نگاه ابزاری به تنظیم روابط انس��انی، فرد مجبور به انجام یک 
کار خاص و معین اس��ت. چرا که انتظار از او متناس��ب با حقوقش 
بوده و به همان میزان نیز کار او ارزیابی می گردد. این نگاه یک نوع 
از تنظیم روابط انسانی است که دارای اجبار پنهان برای جهت دهی 
افراد می باشد، همانند دموکراسی که دارای نوعی اجبار پنهان درون 
خود اس��ت. البته این اجبار به این دلیل است که سازمان نمی تواند 

ریسک کرده و به انسان ها اعتماد کند. 
اما نگاه دیگر به تنظیم روابط در س��ازمان 
آن اس��ت که افراد را نسبت به مأموریت 
س��ازمان توجی��ه نم��وده و مأموریت ها 
جامعه پذیر شوند. بنابراین هویت انسان ها 
با هویت س��ازمان گره زده شده و افراد به 
ای��ن دغدغه و انگیزه و تصور می رس��ند 
که اهداف س��ازمان، اهداف خودشان نیز 
هست. لذا ایشان براساس پول و قانون کار 
نمی کنن��د، بلکه اختیار خود را نیز به میان 
آورده و خود را مجب��ور حس نمی کنند. 
البت��ه هنوز مقداری نگاه اب��زاری و اجبار 
در این س��طح از تنظی��م روابط نیز وجود 
دارد. چون تحقق مأموریت سازمان اصل 
گرفته شده و هویت افراد به تبع آن تعریف 
می ش��ود. در این حالت در واقع با توجیه 
نمودن افراد، آن ها را با دس��ت خودش��ان مورد اس��تفاده ابزاری در 

سازمان قرار خواهیم داد. 
در نگاه سوم به تنظیم روابط در سازمان، محوریت و اصالت کارایي 
انس��ان ها و مأموریت س��ازمان در دو نگاه قبل در تعلیق قرار گرفته 
و تنها س��عادت انس��ان ها در زندگی، محور اساسی تعریف هویت 
جدید افراد و جایگاه س��ازمان در جامعه ق��رار می گیرد. به عبارت 
دیگر در این نگاه، مأموریت سازمان به تبع هویت و مسئله اجتماعی 
اعضای س��ازمان و براس��اس نیازهای جامعه در آینده تعیین شده و 
تغییر می کند.  در حالی که در نگاه دوم پس از تعیین مأموریت توسط 

مدیر، هویت اعضاي سازمان در همان راستا تعریف می گردد. 
همچنین، در نگاه س��وم به جای اصالت دادن مأموریت س��ازمان بر 
افراد، از ایشان خواسته می شود که براساس مسئله سازمان که متناسب 
ب��ا نیاز جامعه قرار داده ش��ده، تعیین کنند که چ��ه طور می توانند با 
س��ازمان ترکیب شوند تا در مس��یر زندگی به آنچه آرمان و دغدغه 
متعالی ش��ان است، برسند. بدین معنا در این نگاه برخلاف نگاه دوم، 
اعضای س��ازمان برحسب اتفاق به س��ازمان پیوند نخورده و نیاز به 
توجیه نسبت به مأموریت ها برای یافتن انگیزه و احساس خوشبختی 
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طرح مسئله ي حکمت 
به معنای ریختن نقشه ای 

جامع نیز نیست، بلکه 
طرح این مسئله به 
معنای آن است که 

هر تصمیم و اقدامی 
متناسب و ناظر به کل 

جامعه باشد و آن را 
خدشه دار نکند. بدون 

توجه به تناسب ساخت 
خودرو با کل جامعه، 

در بلندمدت دیگر همان 
خودرو را نیز نمی توان 

تولید نمود



از حضور در سازمان ندارد. چرا که در نگاه سوم اصل حضور فرد در 
سازمان، دستکاری شده و مدام به خود می گوید: آیا بهتر از اینجا جای 
دیگری برای شکوفاتر شدن من نیست؟ لذا مسئله رضایت سازمانی 
نیز در تعلیق قرار می گیرد. بنابراین در نگاه سوم مسائل اجتماعی، و 

شکوفایی انسان ها در جامعه محور قرار می گیرد )مظفري نیا، 1390(.

2. اص��ل رهبری ولای��ی و تعالي گرا به جاي اصل سلس��له 
مراتب اداري

ولایت در یک س��ازمان دینی به معنای س��بک خاصی از مدیریت 
و رهبری اس��ت ک��ه رواب��ط درون مجموعه را تنظی��م و رابطه ي 
کلیت مجموعه را با بیرون مش��خص می کند. البته ولایت به معنای 
سرپرستی و تربیت نیز می باشد که از اهمیت زیادی برخوردار است. 
وجهه ي برتری که ولایت نسبت به مدیریت دارد این است که تمام 
ابعاد انس��ان را دربرمی گیرد، این در حالی است که ادبیات مدیریتی 
در تکامل خود، در حال رسیدن به همین نکته است. در واقع در نگاه 
ولایی از بعد انس��انی و برای تهذیب نفس وتعالی با افراد برخورد 

می شود و نه از بعد ابزاری و مادی که در غرب رایج است. 
اگر مس��ئول س��ازمان صاح��ب حکمت 
باش��د، برای تنظی��م روابط س��ازمان: 1. 
ابتدا بای��د روابط مطلوب را تنظیم نماید، 
2. بضاعت ه��ا را س��نجیده و ب��ه س��راغ 
آدم هایی که دارد برود، 3. روابط مطلوب 
را با بضاعت هایی ک��ه دارد ترکیب کرده 
و بدین صورت روابط زمان حال سازمان 
را ش��کل  می دهد. سپس مسئول سازمان، 
تمام حرکت سازمان را به نسبت ضریب 
تغییر روابط می س��نجد.  یعنی در برخورد 
با س��رمایه انسانی، در س��یر تکاملی وی، 
دو چی��ز را لحاظ می کن��د: 1. تکامل فرد 
2. تکامل روابط س��ازمانی. لذا هم باید از 
سرمایه انسانی و هم از مأموریت شناخت 
داش��ته باش��د و هم بداند که کدام نوع از 
روابط می تواند هر دو را پشتیبانی نماید. 

3. اصل حكمت افزایي به جاي تخصصي شدن در سازمان
در یك تبیین كلي حکمت را می توان به دانستن و دیدن جایگاه هر 
چیز در عالم و در یک شاکله ي کلی تعبیر نمود )یافت آبادی، 1390(. 
لذا حکمت یک فهم فلسفی انضمامی از پدیده ها ارائه می دهد؛ فرد 
حکی��م نه خیلی ایده پردازی کرده و انتزاعی فکر می کند و نه خیلی 
ظاهربین و دارای نگاه پوزیتیویس��تی اس��ت، بلکه به باطن امور نیز 
توج��ه دارد. ل��ذا پدیده ها را ذومرات��ب و دارای جایگاه خاصی در 
خلق��ت، تاریخ و جامعه می بین��د و عمیق به ماجرا مي نگرد. این در 
حالی اس��ت که دانش به تنهایی، توانایی توجه توأمان به مصالح و 

شکوفایی افراد و جامعه ندارد.
اطلاعات به سرعت تغییر یافته و دانش، دوره ي زمانی طولانی تری 
دارد. ام��ا فهمیدن تا حدودی دائمی اس��ت و حکمت و خردمندی 
ب��ه لحاظ ماهیت��ی، پای��دار و دائمی اس��ت )قربان��ی زاده، 1387(. 
حکمت مانند حفر چاه عمیق و رس��یدن به چشمه است، اما اغلب 
س��ازمان هاي امروزي، حتی س��ازمان های دانش بنیان، کارشان مانند 

س��اخت حوضچه است. اگر آب از چش��مه نجوشد، بالاخره تمام 
می شود. دانش پایدار نیست و با تغییر ساختار دیگر به کار نمي آید؛ 
اما حکمت با تغییر س��اختارها باز هم قابل اس��تفاده است. یک فرد 
دانشی، ظرفیت درک موقعیت ها را داراست، ولي فرد حکمت مدار، 
علاوه بر آن، دارای ظرفیت فتوی و یا حکم دهی در مواجهه با مسائل 

بحث برانگیز اجتماعی و سازمانی است )قرباني زاده، 1387(.
در ب��اب اس��تفاده از دان��ش تخصصي، س��ازمان های حکمت مدار 
می دانند که چه دانش��ی را در کجا و با چ��ه ابزارهایی به کارگیرند. 
ب��ه عبارت دیگر وج��ود حکمت در اعضای س��ازمان به معنای به 
کارگیری مناس��ب دانش سازمانی در خلال فرآیندهای برنامه ریزی، 
تصمیم گیری و اجرا بوده و بدین معنا شامل توانایی استفاده بهتر از 
دانش در تعیین اهداف مطلوب و دس��تیابی به آن اهداف می باش��د 

)قربانی زاده، 1387(. 
براس��اس مطالب فوق در باب حكمت و لزوم حكمت افزایي اشاره 
مي گردد: از منظر غربي، با ترکیب دانش ها مي توان به بینش رس��ید، 
اما از منظر ارزش های اس��لامی بخش��ی از معرف��ت از راه تهذیب 
نفس و خالص گش��تن افراد به دس��ت می آید. لذا كس��ي كه بتواند 
با ش��هودي كه در پناه اخلاص به وجود 
مي آید، علوم بشري را به زندگى روزمره 
و ع��رف پیوند دهد، حكی��م خواهد بود 
)رضاییان، 1390(. در این راس��تا حكمت 
از دیالكتی��ك بین دانش و زندگي روزمره 
تولی��د مي ش��ود. یعني زمانى ك��ه دانش 
بش��ري با زندگي روزمره در تعامل بوده 
و یك حال��ت رفت و آمد بین حوزه نظر 
و عمل ایجاد ش��ود، حکم��ت به وجود 

مي آید)فیاض،1390(. 
به ای��ن ترتیب اصول س��ازماني مبتني بر 
حكمت ش��امل: 1. اص��ل رهبري ولایي 
و تعالي گرا 2. اصل ش��كوفایي انس��ان ها 
و توجه به مس��ائل اجتماع��ي و 3. اصل 

حكمت افزایي خواهد بود. 
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اگر بتوانیم نظریه هایی 
برای زندگی انسانی بر 
پایه ي تعقل جوهری 
ارائه دهیم، او را در نظم 
دادن به زندگی اش یاری 
داده ایم. در نظریه های 
جوهری به دنبال آن 
هستیم که معنای واقعی 
زندگی معقول را 
بیابیم، در حالی که در 
نظریه های ابزاری پیگیر 
تطبیق دادن انسان با 
جامعه صنعتی به عنوان 
زندگی معقول هستیم
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