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 کارهاي قوي وبر و فوکو ، ممکن اس��ت حول یک س��وال مشترک 
همگرا ش��وند : تکنیک   هایي که به وسیله ي آن انسان خود را موضوع 
)سوژه ي( انضباط عقلاني علوم انساني کاربردي )حقوق، پزشکي، 
اقتص��اد، آموزش و اداره( مي کند ، کدامند؟ پیش��رفت هاي مطالعات 
فوکو درباره ي جامعه ي انضباطي ، مکمل تحلیل صوري وبر از دولت  
مدرن بوروکراتیک و اقتصاد اس��ت  )حتي با وجود مفهوم متفاوت 
عقلانیت اجتماعي در نظرگاه فوکو(. ازاین رو، ویژگي هاي تاریخي 
و صوري گزارش وبر از اقتصاد و دولت بوروکراتیک ممکن اس��ت 
به تحلیل فوکو از تولید گفتماني علوم انس��اني از د ولت ، اقتصاد  و 
سیاست  )خط مشي( اجتماعي و به دسته  بندي بدن هاي مطیع )رام(3، 
تحت نظم وانضباط زندان، کارگاه و کارخانه مرتبط باشد. با وجود 
موضع انتقادي فوکو نسبت به نظریه ي مارکسیستي قدرت دولت ، ما 
نمي توانیم از توجه مارکس به رش��د انضباط کارخانه اي صرف نظر 
کنی��م ، چرا که این که یک پیش فرض اساس��ي در نظریه ي انضباط 
و قدرت است. یک مرور تاریخي به مجادله در فرایند کار، انضباط 
کاري، تیلوریسم و بوروکراتیزه کردن کنترل ونظارت، نهایتا به دولت 
که تضمین کننده ي حقوق کار، سلامت و آموزش است، بازمي گردد. 

ای��ن ضروري اس��ت که بفهمیم که نی��روي کار چگونه در فرهنگ 
انضباطي دولتِ درمانگر4، مطیع مي شود.

قدرت دولت ، بوروکراسي، و زیست - سیاست5
چندان دشوار نیست که وبر را دیرینه شناس قدرتي که بشر بر خود 
اعم��ال مي کند، بدانیم و او را یک فرد پیش گام در مفهوم »جامعه ي 
انضباط��ي« فوکو بدانی��م. در هر یک از م��وارد، تاریخ براي جوهر 
عقلاني اش جستجو نمي شود، حتي اگر تاریخ صرفا به عنوان فرایند 
افزایش عقلانیت فهم ش��ود. تاریخ به مثابه ي داس��تان آزادي فردي 
دیده نمي ش��ود، حتي اگر تاریخ سیاسي غربي، با این ابداع (آزادي) 
قابل فهم باش��د. آنچه موجب تداخل مي ش��ود منطق نهادهاس��ت 
که عقلانیت، فردگرایي و آزادي را در ش��رکت هاي س��رمایه داري 
انضباط��ي با مقیاس بزرگ، بوروکراس��ي و دول��ت درمانگر مدرن، 
گردهم مي آورد. جامعه ي مدرن خود را ثروتمند، گرانبار از معرفت 
وقدرتمند مي سازد، اما این کار با هزینه ي )از دست دادن( عقلانیت 
جوهري و آزادي صورت مي گیرد. وبر و فوکو، به نظر نیچه درباره ي 
محدودیت بنیاني عقلانیت انس��ان، نزدیک هستند. هر دوي آن ها از 
هر گونه عقلانیت استعلایي به دور هستند؛ گرچه گاهي وبر آرزوي 

وزیدن بادهاي صحرایي کاریزما را در جامعه ي انضباطي دارد.
یک فرد، چیزها را از این جنبه ارزیابي نمي کند که یک مطلق در برابر 
انواعي که کمتر یا بیشتر عقلاني اند، قرار بگیرد؛ بلکه مشخص کردن 
این است که چگونه اشکال عقلانیت خود را بر اعمال یا سیستم هاي 
اعمال حک مي کنند و چه نقش��ي براي آن ها بازي مي کنند. چرا که 
این درست اس��ت که »اعمال6« بدون یک رژیم مشخص عقلانیت 
وجود ندارند. اما بیش از اندازه گیري این رژیم در برابر ارزشِ خرد، 
من ترجیح مي دهم آن رابر دو محور تحلیل کنم: از یک سو، تدوین 
قوانین7/تجویز8 )چگونه مجموعه اي از قواعد، پروسه ها، و وسایل 
براي اهداف شکل مي گیرند( و در سوي دیگر فرمول بندي صحیح 
یا غلط ) چگونه محدوده اي از اهداف مش��خص مي ش��وند که این 
امکان را فراهم مي آورند که موقعیت هاي درست و غلط فرمول بندي 

شوند(، مورد بررسي قرار مي گیرند.
تنها امکان و احتمال نقض و معکوس شدن در تولید گفتماني علوم 
انضباط��ي و تکنولوژي کنترل اداري آن ها، این اس��ت که مطالعات 
دیرینه شناسيِ مجموعه ي دانش/قدرت، به طور همزمان دانش تحت 
انقیاد آن گروه هایي که محکوم به سکوت سیاسي وتاریخي بوده اند، 
را کش��ف مي کند. اگر وبر هیچ تس��کیني از دیدگاه��ش درباره ي 
تولی��د بوروکراتیک دولت، اقتصاد وجامع��ه نمي بیند، به خاطر این 
اس��ت که او علوم به طور عام و عل��وم اجتماعي به طور خاص را، 
به عنوان»دس��ته بندي ها«یي در تولید فرایند عقلاني   س��ازي در نظر 
مي گیرد که به طور همزمان هم به مثابه یک عنوان فهمیده مي شوند 
و هم به عنوان یک منبع براي س��ازمان انضباطي شان به کار گرفته 
مي ش��وند. وبر که کار خود را به عنوان یک متخصص انجام داد ، با 
دیدگاه هایش درباره ي سیاست وتاریخ محدود بود و نمي توانست از 
محدوده ي اثباتي فراتر رود. تعهد وبر به انضباط و نظمش، یک نوع 
از خود بیگانگي یا بي وجداني سیاسي را نشان نمي دهد، بلکه بیشتر 
مسئولیت اخلاقي یک فرد است که محدودیت هاي ایمان ما به علم 
را به مثابه یک باور عیني مد نظر قرار داده اس��ت. بدیل آن جهشي 

تحلی��ل وب��ر از بوروکراس��ي، توصیفي معقول 
و قانوني از س��ازمان هاي اقتصادي و سیاس��ي، 
اس��ت. ویژگي هاي رس��مي و تحلیلي انضباط 
بوروکراتیک در مطالع��ات وبر درباره ي ارتش، 
کلیسا، دانش��گاه و حزب سیاسي و سازمان هاي 
اکتش��افي علوم اجتماعي، ترس��یم شده است. 
ام��ا کار وبر باید ب��ا کارهاي فوک��و )مطالعه ي 
بیمارستان، زندان و مدرسه( و مارکس )گزارش  
سیس��تم هاي کارخانه اي(  تکمیل ش��ود. نظریه 
صوري وبر درباره ي بوروکراس��ي نیازمند این 
اس��ت که ب��ا تاریخ انضباط کارخانه، و س��پس 
هم پوش��اني با انضباط زندان و نهایتا با انضباط 
بوروکراتیک، تکمیل شود. از این رو ما با فوکو و 

مارکس به وبر بازمي گردیم. 
قلمروي کارش��ناس فني تبعیت از بوروکرات 
محقّي اس��ت ک��ه اداره ي او از یک پیش فرض 
قدرت، نش��أت مي گیرد. به همین دلیل، وظایف 
انضباطي بوروکراس��ي تنبیهي به س��وي کنترل 
صنعت��ي ذهن ه��ا و بدن ها، نگرش ه��ا و رفتار، 
هدای��ت مي ش��ود. اینج��ا مطالع��ات فوکو و 
تاریخ  گرای��ان اجتماعي، مفهوم وبري از قدرت 
اداره را در اس��تراتژي هاي تجسم یافته ي قدرت 
صنعتي گسترش داده است. هر دو بوروکراسي 
دولتي و اقتصادي این منفعت مشترک را دارند که 
از ادراک قدرت و ایدئولوژي ش��ان، به وسیله ي 
تبعیت آن ه��ا از تصویر بي طرفانه ي تخصص و 
فناوري انضباطي، سیاس��ت  زدایي کنند. با این 
استراتژي، اطاعت پذیري و فرمانبرداري عمومي  

را ایجاد مي کنند. 
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به س��وي بربریت فکري و یک خواسته ي آرمان شهري از چرخه ي 
تاریخ براي تحویل گرفتن بشر جدید به جاي بشر قدیم است.

استخراج ویژگي هاي صوري سازمان وانضباط بوروکراتیک توسط 
وبر، با قصد کمک کردن به مطالعه ي بیمارستان ها، ارتش ها، مدارس، 
کلیساها ، سازمان هاي تجاري وسیاس��ي و همچنین نهادهاي تولید 
دانش علمي درب��اره ي طبیعت و جامعه، ص��ورت مي گرفت. نظم 
قانوني، بوروکراسي، صلاحیت اجباري دریک قلمرو، و انحصاري 
کردن اس��تفاده ي مش��روع از زور، ویژگي هاي اساسي دولت مدرن 
هستند. این مجموعه ي عوامل به تدریج و فقط در اروپا ظاهر شدند 
و فقط در جایي که مش��روعیت در بدنه ي قواعد بوروکراتیک قرار 
دارد و اعمال اقتدار سیاسي را مشخص مي کند، به طور کامل حاضر 
اس��ت. از منظر وبر، مفهوم مش��روعیت دولت قانوني مدرن کاملا 
صوري اس��ت: قوانین مشروعند اگر پروس��ه ي صحیح راطي کرده 
باش��ند و هر پروسه ي صحیح قانوني است. وبر نسبت به زمینه هاي 
ارزش��ي واقعي مش��روعیت سیاس��ي بي توجه نیس��ت. او حرکت 
ش��ناور تاریخي از قوانین طبیعي تا پوزیتیویس��م قانوني را مي  بیند، 
ولي رخدادهاي قرن 20 را که منجر به تلاش هایي براي بازگرداندن 
قوانین طبیعي، براي جلوگیري از بربریت دولت، را نتوانست ببیند. 
مطالعات فوکو درباره ي ظهور دس��تگاه دولت مدرن، مفهوم فرایند 
مشروع س��ازي وبري راتغییر نمي دهد. گر چه آن ها بیشتر گرافیک 
هس��تند. وبر رش��د مس��تند فرایند اداره ي قانون��ي و بوروکراتیک 
رامي بین��د، اما درباره ي آثار آن بر ملت و دولت9، قضاوتي نمي کند. 
فوکو بدنه ي جامعه را به عنوان متن نهایي که قدرت دولت و اقتصاد 
ب��ر آن حک مي ش��وند، مي بیند؛ او به مفهومي فراتر از مش��روعیت 
قانوني- عقلایي وبر مي رود تا به طبي سازي قدرت و حالت درماني 

کارکرد مشروع سازي، در دولت مدرن، مي رسد.
از ق��رن 17، این قدرت بر روي زندگي در دو ش��کل اصلي تکامل 
یاف��ت، این اش��کال ضدو نقیض نبودند؛ آن ها دو قطب توس��عه را 
تش��کیل دادند و با یک سري خوشه هاي روابط میانجي به یکدیگر 
مرتب��ط بودند. یکي از این قطب ها )که ابتدا این ش��کل گرفته بود( 
ب��رروي بدن به عنوان یک ماش��ین متمرکز ب��ود؛ انضباط دهي آن، 
بهینه س��ازي قابلیت ه��اي آن، افزای��ش موازي مفید ب��ودن و مطیع 
بودن آن، ادغام آن در سیس��تم هاي کنت��رل اقتصادي وکارا، همگي 
با پروسه هاي قدرت که مش��خص کننده ي انضباط ها بود، تضمین 
مي ش��دند: یک آناتومي سیاس��ي بدن. دومین قطب که بعد ها شکل 
گرف��ت، بر انواع و گونه هاي ب��دن تمرکز کرد، بدن به عنوان پایه ي 
فرایند هاي زیست شناس��انه: تکثیر )به وس��یله ي تولید مثل( و طول 
عمر، باتمام ش��رایطي که مي تواند باعث تغییر این ها ش��ود. نظارت 
آن ها از طریق یک سري کامل مداخلات و کنترل هاي تنظیمي، تحت 

تأثیر قرار گرفته بود: یک زیست- سیاستِ جمعیت.
بح��ث وبر درباره ي بوروکراس��ي ت��ا حد وس��یعي از جنبه ي نیاز 
مندي هاي توصیف عقلاني و قانوني س��ازمان اقتصادي و سیاس��ي 
ش��کل گرفته است که پس از آن به س��لطه ي قانوني اش، کفایت و 
عقلانیت اداري مي  دهد. ویژگي هاي صوري- تحلیلي مفهوم وبريِ 
بوروکراسي، به عنوان اعمال تشکیل دهنده در عملکرد ارتش، کلیسا، 
دانشگاه، بیمارستان وحزب سیاسي، یافت مي شوند. مطالعات فوکو 

درباره ي زندان، بیمارس��تان و مدرسه در زمینه سازي فرایند گزارش 
تکنیک هاي اداره ي انضباط رفتاري، نگرشي و جسماني، فراتر از وبر 
هس��تند. او مفهوم صوري-عقلاني وبري از بوروکراسي و سلطه ي 
قانوني را با فیزیولوژي بوروکراس��ي وق��درت، که ویژگي قطعي و 
نهایي جامعه ي انضباطي اس��ت، تکمیل مي کند. یک گرایش��ي در 
گزارش وبر از بوروکراس��ي وجود دارد که آن را بایک طبقه حاکم، 
سلطه بر اقتصاد و یک دولت بورژوازي دموکراتیک، مشخص کند. 
تعدادي مسائل بحث انگیز متداخل وجود دارد که سرحدات اقتصاد 
و سیاس��ت، طبقات و نخبگان، و به طور خاص تمایز میان دستگاه 
دولت و قدرت دولت، هس��تند. بوروکراسي حالت غالب عملکرد 
دستگاه دولت است و همین طور تمایل دارد که در اقتصاد هم حاضر 
باش��د. اما به خودي خ��ود نه یک طبقه و نه قدرت دولت اس��ت. 
بوروکراسي ممکن است به عنوان یک استراتژي براي بازتولید روابط 
دول��ت با اقتصاد و باز تولید روابط اقتصادي – اجتماعي میان افراد 
در دولت، تلقي ش��ود. از این رو ما باید به اختصار تاریخ جدایي از 
مالکیت ابزار تولید را مرور کنیم. به بیان دیگر، باید ببینیم که دولت 
بورژوازي چگونه به یک فرد حقوقي، حقوق قانوني اعطا مي کند که 
به موجب آن او آزادانه به سیس��تم استثمار و انضباطي وارد مي شود 
ک��ه دولت از آن دفاع مي کند )حتي زماني که سوء اس��تفاده هاي آن  
را تصحی��ح مي کند(. کارکرد ایدئولوژیک دول��ت و فرایند قانوني، 
صریحا نمایندگي ) اختیار( فردي در سطح حقوقي را شکل مي دهد 
تا تقس��یم کار اجتماعي و عقلانیت بوروکراتیکش را مس��تقل از » 
افراد« و ویژگي هاي خاص آن ها، بازتولید کند. تدوین جامعه شناختي 
این اثر، در تحلیل وبري و پارس��ونزي از فرایند عقلاني- قانوني و 
الگویي با نمودس��ازي متغیر رفتار مورد نیاز، از طریق کساني که به 
اندازه ي کافي برانگیخته شده اند،  ) یعني افراد منضبطي که صرفا از 

کارکرد هاي با نقش خاص، متأثرند(، یافته مي شود.
آنچه از جداس��ازي ایدئولوژیک س��وژه ي حقوقي مستقل به  دست 
مي آید، معکوس س��ازي و تبدیل وابستگي اقتصادي سوژه اي است 
که آزادانه در سیس��تم کاري وارد مي ش��ود که تحت تس��لط بازار 
اس��ت. حتي صریح تر اینکه، از آنجا که مس��ئله ي استقلال از سطح 
اقتصادي به س��طح سیاسي وارد مي ش��ود، اقتصاد مي تواند خود را 
سوژه ي »مس��تقلِ« انضباط قوانین خارجي بازار کند، پیش از آن که 

سرمایه داران به همان اندازه ي کارگران غیر آزاد باشند.
این ویژگي ها، زماني که بوروکراسي را جایگزین بازار کنیم به مثابه 
یک چیز فریبنده در برابر جداسازي دولت و فرایند هاي اقتصادي- 
اجتماعي تولید س��رمایه داري، باقي مي مانند. به شکل مشابه، دولت 
ب��ورژوازي خود را محدود به ادغام آث��ار جداگانه ي طبقه ي اصلي 
سیستم تولید و انضباط کار مي کند، اما راهي بنیاني براي تغییري فراتر 
از دفاع از حقوق و مسئولیت هاي فردي شده، جستجو نمي کند. اما 
این استدلال باید در یک منظر تاریخي در نظر گرفته شود تا حرکتي 
که وبر، مارکس و فوکو با طرح بینش هاي نظري شان نشان دادند که 

چگونه تدابیر قدرت جامعه ي انضباطي را شکل داد، فهم شود.

ظهور انضباط صنعتي
ارزش��مند اس��ت که زمینه ي واس��ط میان وبر و فوکو را با نگاهي 
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بوروکراسي حالت 
غالب عملکرد دستگاه 
دولت است و همین طور 
تمایل دارد که در 
اقتصاد هم حاضر 
باشد. اما به خودي 
خود نه یک طبقه و نه 
قدرت دولت است. 
بوروکراسي ممکن است 
به عنوان یک استراتژي 
براي بازتولید روابط 
دولت با اقتصاد و باز 
تولید روابط اقتصادي – 
اجتماعي میان افراد در 
دولت، تلقي شود

... 
ب
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مختصر به تاریخ انضباط صنعتي در یابیم. این ما را قادر مي سازد که 
تفاوت هاي میان رویکرد صوري- تحلیلي وبر به عقلاني سازي کنترل 
سیاس��ي و اجتماعي را با رویکرد فوکو به استراتژي هاي گفتماني و 
فیزیولوژي قدرت انضباط��ي را، که در زمینه ي انتقال به کارخانه و 
بوروکراتیزه ش��دن تدریجي جریان کار در کارخانه ایجاد شده بود، 
مقایس��ه کنیم. در حالي که فوکو منتقد این برداش��ت مارکسیستي از 
قدرت اس��ت که انضب��اط بوروکراتیک و صنعت��ي حاصل دعواي 
س��رمایه و نیروي کار بر سر تصاحب ابزار فني و سازمان اجتماعي 
تولید است؛ اما دیدگاه خود او ما را در معرض این خطر قرار مي دهد 

که ما قرباني قدرتي هستیم که همه جاهست وهیچ کجا نیست.
هر چند دیگر ممکن نیست که با اسطوره ي خانواده به مثابه اقتصاد 
طبیع��ي مخالفت نکنیم، اما عموما این پذیرفته  ش��ده اس��ت که در 
میانه هاي قرن 18 تولید مقاطعه کاري برون سپارانه10 و سیستم تولید 
محلي خانواده  بنیان، به وسیله ي انقلاب صنعتي که در راه بود، تحت 
فشار قرار گرفتند. در مورد خاص صنعت نسّاجي، سیستم خانوادگي 
مي بایس��ت با سرعت جدیدي تنظیم مي ش��د که به طور فزاینده اي 
مس��تقل از فصول کشاورزي مي کرد. کش��ش به این سمت خود را 
در گلوگاه هاي تولید نش��ان داد، در عدم تعادل ها میان ریس��ندگي 
و بافندگ��ي و در نارضایت��ي روز افزون کار فرما از اس��تقلال، خود 
اتکای��ي و موقتي بودن کارگرانِ مش��غول در سیس��تم مقاطعه کاري 

برون سپارانه.
سیستم مقاطعه کاري برون سپارانه به طرز نامطلوبي با سیستم انضباط 
و کنترل کارخانه و با ارزش هاي متدیس��ت مقایسه مي شد که منافع 
تولید پیوسته و متداوم را تأمین مي کرد. از این رو کارگران با جرائمي 
چون بیکارگي، مس��تي و ضد اخلاقي گري در دادگاه ها و رس��انه ها 
مورد آزار قرار مي گرفتند. کارفرمایان کارخانه ها به طرق متضادي به 
این درک کارگر متمرد پاسخ دادند، یعني با تحمیل شرایط خشن و 
ظالمانه، به عنوان یک قاعده ي عام و با پیشنها داتي براي »اجتماعات 
نمونه«11 تا قاعده ي قدیمي تغیی��ر یابد. در هر مورد انضباط کارگر 
مهمترین جزء بود با این هدف که عادات اخلاقي کارگر بهبود یابد 

و آن ها منظم، وقت شناس، مسئول و خویشتن دار شوند.
از طری��ق تمام این روش ها )تقس��یم کار، نظارت ب��ر کار، جرائم، 
زنگ ها وساعت ها، مشوق هاي پولي، تعلیم و تربیت، ممنوعیت بازي 
و ورزش(، عادات جدید کاري ایجاد ش��د و انضباط زمانه ي جدید 

تحمیل شد.
فشار بیشتر بر سیستم محلي و اقتصاد خانواده با اثر متمایز تغییرات 
تکنو لوژیک در ریسندگي و بافندگي، وارد شد. چرخ ریسندگي و 
ماشین نخ ریسي آبي12 ریسندگي را به درون کارخانه بردند و با ساده 
س��ازي کار، در ابتدا مردان را با زنان و بچه ها جابجا کردند. این به 
طور جدي اقتصاد اخلاقي خانواده را به چالش کشید، اگر چه یک 
استاد- شاگردي تعدیل شده و استخدام خانوادگي براي مدت زیادي 

در کارخانه تداوم پیدا کرد. از این رو اسملسر مي گوید:
کارخانه ي نخ ریس��ي آبي، مربوط به اواخر ق��رن18، تا حدودي به 
س��وي ش��رایط آرماني عقلانیت اقتصادي رفت. کارگ��ران از ابزار 
تولیدشان جدا ش��دند، اما بقایاي تناسب شغل به وسیله ي کارگران 
و در قالب یک سیستم استاد- شاگردي و استخدام خانوادگي، باقي 

ماند. انضباط یک مشکل مهم براي سرمایه داران اولیه به وجود آورد، 
اما با اجراي آن کاملا از پیوندهاي خانوادگي شایع مربوط به ساختار 

اجتماعي پیشاکارخانه اي، متمایز نشد. 
با معرفي دس��تگاه بافندگ��ي و نیروي بخار، سیس��تم کارخانه اي و 
انضباط آن برجسته تر ش��د. جدایي کارگران از مالکیت ابزار تولید، 
کنترل سرمایه برِ نیروي کار را افزایش داد. به طریق مشابه، کارگران 
کنترل روي س��رعت خود را از دس��ت دادند و ب��ه طور فزاینده اي 
س��وژه ي انضب��اط کارآفرینان��ه ش��دند. تغییراتي که ما در س��مت 
ریس��ندگي صنعت پنبه مشاهده کردیم، نتوانست بدون ایجاد فشار 
براي تغییرات مش��ابه، متمایزسازي و در یک راستا قرار دادن بخش 
بافندگي، تداوم یابد. زماني که ریس��ندگي ش��روع به پیش افتادن از 
بافندگي کرد، فش��ارها براي جداس��ازي بافندگي از پایه اش که در 
سیس��تم مقاطعه کاري برون س��پارانه محلي رش��د کرد و به سمت 
کارخانه ها با دستگاه هاي دستي و نهایتا کارخانه هایي با دستگاه هاي 
مبتني بر انرژي حرکت کردند. تفاوت بزرگ این بود که دستگاه هاي 
مبتني بر انرژي، زنان و بچه ها را جایگزین مردان کردند. کارکنان در 
صنعت نساجي با شکستن ماشین ها، اعتصابات و شورش ها به این 
تغییرات در اقتصاد خانواده پاسخ دادند، بافندگان دستگاه هاي دستي 
اعتراضاتي به این وضع داش��تند. اعمال سال هاي4-1833 که باعث 
کاهش کار کودک و جداس��ازي روزهاي کاري بزرگترها و کودکان 
شد، بار دیگر برخانواده و دستگاه هاي دولتي فشار وارد کرد تا نگران 
آموزش و تعلیم کودکان و رفاه خانواده باش��ند. کارگران به س��وي 
س��ازمان هاي اتحادیه اي، جوامع دوستانه، بانک هاي ذخیره اي ) به 
عنوان ابزار تطابق با شرایط( رفتند که دیگر با سیستم قانوني قدیمي 

اداره نمي شد.
پیچیدگي ه��اي که مس��ائل تکامل طبق��ه کاري را در بر مي گیرد و 
مس��یرش به س��وي اصلاح یا انقلاب، حتي با مطالعات تجربي هم 
لاینحل باقي مي ماند. در اینجا کفایت مي کند ملاحظه ش��ود که در 
بیشتر مثال هاي انضباط کارگر، حتي زماني که شامل خود انضباطي 
مي ش��ود، همیش��ه یک دغدغه حاکمیتي بوده اس��ت. )اعتصابات 
شورش به خاطر غذا، همیشه به عنوان شاهدي بر ماهیت نا منظم و 
نا منضبط کارگران در خارج از حیطه ي کنترل اداري دیده شود، در 
حالي که کارگران براي سر حفظ جایگاه اجتماعي و مهارت هایشان 
ب��ا یکدیگر مجادل��ه و رقابت مي کنند(. این واقعی��ت باقي ماند که 
انضب��اط صنعتي هرگز بر طبقات کاري غلبه نیافته اس��ت. کارگران 
بر بس��یاري از ارزش هاي پیش��ا صنعتي باقي ماندند، آن ها آموختند 
که خرابکاري کنند، س��رعت کار ک��ردن را کم کنند، بیرون بروند و 
کار را واگذارن��د. از ای��ن رو انضباط نیروي کار، ت��ا به امروز براي 
مدیریت و دولت چالش برانگیز بوده است. به خاطر همین در زمان 
تفکر درباره ي کنترل س��رمایه دارانه ي ابزار تولید، باید از تفکر صرفا 
اقتصادي پرهیز کنیم. چنین کنترلي وقتي صرفا از منظري فني دیده 
مي ش��ود، ممکن است کارایي کمتر یا بیشتري داشته باشد و ممکن 
است در آنجا کش��ش هایي رقابتي در آن جهت وجود داشته باشد. 
اما سرمایه داري نظام اجتماعي است که خود را باز تولید مي کند. هر 
نوع کنترل اجتماعي بر ابزار تولید باید سیستم طبقاتي سرمایه داري 
را باز تولید کند )این قاعده باید بدون هیچ کم وکاس��تي نس��بت به 
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آنچه موجب تداخل 
مي شود منطق 

نهادهاست که عقلانیت، 
فردگرایي و آزادي را در 
شرکت هاي سرمایه داري 

انضباطي با مقیاس 
بزرگ، بوروکراسي و 
دولت درمانگر مدرن، 

گردهم مي آورد. 
جامعه ي مدرن خود 
را ثروتمند، گرانبار 

از معرفت وقدرتمند 
مي سازد، اما این کار با 

هزینه ي )از دست دادن( 
عقلانیت جوهري و 

آزادي صورت مي گیرد
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تکنوکراسي، در بوروکراسي هم اعمال شود(.
هم��ه ي ابزار توس��عه ي تولی��د خود را به ابزار س��لطه و اس��تثمار 

تولیدکنندگان تبدیل مي کنند )مارکس،1906(.
بنابراین سرمایه داران خود را با نیازمندي هاي عقلاني سازي صنعتي 
وارد محدوده کردند. این از جهت چشم اندازي و نگاهي پروتستان 
است، اما در عمل کاملا چیز دیگري است. به این دلیل سرمایه داران 
به عنوان کار آفرینان، درس��ت مثل کارگران، در برابر نس��بت دادن 
تیلوریس��م به آن ها مقاومت مي کردند و ترجیح مي دهند که عنوان 
مدیری��ت و انضب��اط کارگر مقاطعه کار را بگیرن��د. این بر عهده ي 
مهندس��ان قرار گرفته ک��ه ب��راي آن ها،کارکردهاي دفت��ر اداري و 
هزینه- حس��ابداري را طراحي مي کنند که کنترل بر روي هزینه ها، 
موج��ودي کارا، مخارج کل��ي بهره وري و س��ود آوري را افزایش 
داده اس��ت . مهندس��ان و مدیران میاني خودشان را خادمان سرمایه 
کردند. کنترل آینده اي فرایند کار، دانش صنعت گري و همبس��تگي 
کارگ��ري به طرز فزاینده اي گرایش به مدیریت علمي و مهندس��ان 
حرفه اي را گس��ترش داد . ضروري اس��ت که بدانیم آنچه در خطر 
بود، هژموني س��رمایه داري بر فرایند مقدمات��ي کار بود و نه برخي 
پیوس��ت هاي انتزاعي به کارایي علمي. تیلوریسم، به لحاظ اخلاقي، 
مغایر با ارزش ها و ش��أن کارگر مستقل است. مفهوم تیلوري از مزد 
کارگر، به مثابه تنبل، درنده خوي و نا متعادل، که او فقط تحت تهدیدِ 
انضباط و نظارت سخت کار مي کند، دشمن کارگر مستقل و متکي 
به خود بود. تیلوریسم به مرور با اتحادیه گرایي، چانه زني جمعي و 
واگذاري هاي رفاهي و پدرشاهانه13 به کارگر، تطبیق یافت، و مالکان 
با مس��ائلي چون مجادلات طبقه ي کارگر علیه سیس��تم هاي بیمه، 
مقاطعه کاري و عدم کنترل بر سرعت و حرکت کار و تصمیم گیري 
در کوچکتری��ن وظایف، کنار آمدند. در ط��ول جنگ جهاني دوم، 
خ��ودِ جنبش اتحادیه ها ویژگي هاي مدیریت علمي را در برگرفتند. 
هر گاه مدیریت در ایجاد مذاکره و توافق میان سرمایه و نیروي کار 
شکس��ت بخورد، نیروي کار به دعواي تاریخي خود باز مي گردد و 
سرمایه پلیس و حتي ارتش را، براي حفظ قانون و نظم فرا خواهد 
خواند. این جزو منافع دولت و سرمایه، است که نیرو و اجبار قانوني 
را براي موارد اس��تثنائي حفظ کند. این تا زماني حاصل مي شود که 
جامعه ي انضباطي متکي بر عمل با اثر شبه طبیعي باشد، یعني از هر 
آگاهي تاریخي و سیاسي تهي شود. اینکه چگونه مي تواند به صورت 
غیرانتقادي فرض شود، در برخي اظهارات مبتني بر مفهوم لیبرال از 

بوروکراسي و قدرت درک مي شود.

زندان و کارخانه
تاریخچ��ه کار و نی��روي کار که ما به طور مختص��ر بر آن مروري 
کردیم باید در یک چار چوب اقتصاد سیاس��ي کلاسیک و ارتباط آن 
به پلیسي اداره کردن یک جمعیت مجرم، عصیانگر، بیمار و فقیر، که 
اقتصاد صنعتي جدید آن ها را خلق کرده، دوباره جایگاهش مشخص 
شود. استقلال اقتصاد مدرن به قیمت انتزاع ارتباطش از علم انضباطي 
حکومت و اخلاق بوده است که اقتصاد سیاسي کلاسیک را تصرف 
کرده و جایگزین آن شده است. ضروري است که در پرتو مطالعات 
فوکو چگونگي ظه��ور انضباط در رابطه با انضباط زندان، در تولید 

یک نیروي کار مطیع و رام متناسب با نیازهاي سرمایه  داري صنعتي 
اولیه، را مرورکنیم. آنگاه این امکان پذیر خواهد بود که ببینیم چگونه 
انضباط بوروکراتیک سرمایه داري متأخر، این تاریخ اولیه ي انضباط 
بدني و جسماني را پیش فرض مي گیرد و کنترل هاي رفتاري ظاهري 
در جامعه را بنیان گذاري مي کند. آزادي صوري )قراردادي( کارگر، 

جدایي او از مالکیت ابزار تولید را بیان مي کند.
با رو به زوال رفتن فئودالیسم، جنبش هاي یک پارچه سازي اراضي 
و مصادره ي اموال راهب ها، ابتدائا بس��یاري از دهقان هاي قبلي را به 
سوي بي کارگي و مجرمیت سوق داد. قانون گذاري در قرون 15و16 
با وظیفه ي جدایي »فقراي ناتوان« از »فقراي با جسم توانمند« مواجه 
ب��ود. گ��روه اول مجاز بودند ک��ه تقاضا و گدایي کنن��د؛ گروه دوم 
خوش ش��انس بودند که راهي به کارگاه ه��ا وکار اجباري بیابند، که 
اندکي متفاوت از زندان بود. جداسازي کارگران اجباري این کارکرد 
را داش��ت که موجودي کار آزاد را تنظیم کند؛ اما در یک ش��یوه ي 
گس��ترده تر، مدلي براي انضباط و نظ��ارت دهقانان و صنعت گران 
قبلي ایجاد کرد، در حالي که آن ها براي آزادي جدیدش��ان استقامت 
مي کردند. س��رمایه داران اولیه نه تنها نیازمند کاهش حقوق ها تا حد 
ام��کان، بلکه نیازمند مزد بگیران منضبطي بودند که ش��رایط کاري 
س��خت و طولان��ي را بپذیرند. آن ها مي بایس��ت فرهنگ عمومي و 
عادات پیشاصنعتي کار را ویران مي کردند، تا فعلا از به هم زدن کامل 
نظم اجتماعي دوري کنند. از این رو کالوینیسم، به عنوان جایگزیني 
براي نگرش کاتولیک به امور خیریه، تعطیلات مذهبي14، وس��یله ي 
مناسبي بود. ممکن است گفته شود که اگر پروتستانیزم اقتدار مذهبي 
را در اجتم��اع از بین ب��رد، در ع��وض آن  را در کارخانه وارد کرد. 
پروتستانیزم نیروي تازه اي به پدر شاهي در خانواده و کارگاه، بخشید، 

همچن��ان که بعدها این اتفاق در بیمارس��تان و زن��دان رخ داد. 
اگر زندان یک مدل جامعه است )که در اینجا با یک استعاره مرتبط 
است(، سال هاي زیادي براي نگاه پروتستان )و اکثر کالوینیست ها( 
به جامعه طول نخواهد کشید، كه در آینده مدلي از زندان را به شکل 

کارگاه ایجاد کند.
در انگلستان علي رغم چالش نس��بت به قانون و نظم، و ناکارامدي 
تنبیه��ات هولناک، طبق��ات دارا و مالک عجل��ه اي براي اصلاحات 
کیفري فایده گرایانه و عقل گرایانه نداش��تند. چنین اکراهي شاید از 
معناي بهتر کارایي قانون و اقتدار که بورژواهاي قرن 18 را توانمند 
ساخته بود تا هژموني شان را بدون ارتش بزرگ یا نیروي پلیس اعمال 
کنند، الهام گرفته شده باشد. سعي مي شد تعادلي میان قانون به عنوان 

ابزار ترجیح طبقاتي و امکانات بي طرفانه و منصفانه، برقرار شود.
ب��ه هر ترتیب، این اجتناب  ناپذیر بود که تقاضاي رو به گس��ترش 
براي نیروي کار با حقوق کمتر قوانین الیزابتي درباره ي فقر را ویران 
کند، و خیریه را جایگزین کار س��خت و اجباري در کارگاه ها کند. 
اما تش��نج میان کارگاه و خانه ي اصلاح و تربیت تداوم یافت )آن ها 
اغلب اجزاي یک س��اختمان بودند(. وقتي نیروي کار فراوان ش��د، 
بیکار شد و به سوي جرم و شورش رفت، خانه هاي اصلاح و تربیت 
بیشتر تنبیه کننده شدند، در حالي که کارگر در آنجا به ترسانده شدن 
و وظایف بي فایده محدود شده بود، کسي به صورت داوطلبانه وارد 
آن ها نمي ش��د. اثر کلي آن این بود که انضباط کارخانه را، بیرون و 
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قرارداد قانوني، قصه ي 
مقدس نظم سیاسي و 
اجتماعي بورژوازي 
است؛ چرا که به طور 
همزمان برابري و آزادي 
صوري را، با وجود 
نابرابري و سرکوب 
ذاتي، باز تولید مي کند. 
انضباط کارخانه و نظام 
حقوق و دستمزد، به هر 
میزان که بوروکراتیک 
شده باشد، منبع نهایي 
اطاعت کارگر باقي 
مي ماند. در واقع این 
انضباط محل کار است 
که بنیاد اثر بخشي 
سازماني دولت و 
کنترل هاي بوروکراتیک 
را بنا مي گذارد

... 
ب

ـر
ــ

غـ



درون کارخانه، به هم��ان صورتي به کارگر آزاد بیاموزد که انضباط 
کارخانه در زندان ها و کارگاه ها برقرار است)هر چند مبتني بر اعمال 
کیفر شناس��ي روشنگرانه باشد(. از این رو فرد استخدام شده و فرد 
بیکار، انضباط متناسب را مي آموختند. به همین خاطر ممکن است 
که بگوییم که در نظم اجتماعي بورژوازي، زندان، کارخانه و مدرسه، 
مانند ارتش، مکان هایي هس��تند که سیستم مي تواند مفهوم خود از 
جامعه ي انضباطي، در قالب هاي زیر تصویر کند: مجرم اصلاح شده، 
کارگر خوب، دانش آموز، س��رباز وفادار و ش��هروند متعهد. در هر 
مورد، این یک پرسشِ باز تولید کننده در میان افراد فاقد دارایي است 
که به معناي تعهد به سیس��تم دارایي است، چراکه این افراد چیزي 
براي فروش، جز کار و وفاداري شان، ندارند. صورت بندي جامعه ي 
انضباط��ي در کارخانه، زندان، ارتش، مدارس و بیمارس��تان ها، یک 
پاس��خ به مش��کلات اخلاقي و اجتماعي را نمایش داد که ناشي از 

تغییر و تعارض صنعتي بود.
علم جدیدي که اقتصاد سیاسي نامیده شد از ثبت شبکه ي جدیدي 
از روابط ثابت و متعدد میان جمعیت، قلمرو و ثروت، پدید آمد؛ این 
مطابق با شکل گیري نوعي ویژگي مداخله گر دولت، یعني دخالت در 
زمینه ي اقتصاد و جمعیت، است. به بیان دیگر، انتقال از هنر حکومت 
به یک علم سیاس��ي، از یک رژیم تحت تسلط ساختار حاکمیت به 
یک حکومت اداره شده با تکنیک ها، در قرن 18 و حول جمعیت رخ 

مي دهد و سپس بر تولد اقتصاد سیاسي متمرکز است. 
ما نهایتا نباید چیزه��ا را در قالب جابجایي یک جامعه ي حاکمیتي 
با یک جامعه ي انضباطي و جابجایي یک جامعه ي انضباطي با یک 
جامعه ي دولت��ي و حکومتي ببینیم. ما در واق��ع، یک مثلث داریم؛ 
حاکمی��ت- انضب��اط- حکومت، ک��ه هدف اولی��ه اش جمعیت و 

مکانیزم هاي ضروري امنیت، است.
گرچه این استراتژي هاي انضباطي ممکن است سرکوب گرانه به نظر 
برس��ند، آن ها در روزگار خودش��ان بخشي از گفتمان اصلاح گرانه، 
انساني و روشنگرانه بودند که به نیازهاي زمان پاسخ دادند و اغلب 
اله��ام گرفته از یک توجه تعلیم گران��ه براي تبدیل افراد به بدنه هاي 
ش��هروندي توانمند بودند. مس��ئله بح��ث انگیز در اینج��ا، روابط 
متغی��ر و پیچیده ي میان صنعتي س��ازي، قانون، مجرمیت و کارگران 
ش��هري و روستایي است. همیشه س��اده نیست که تشخیص دهیم 
که پاسخ هایي چون ش��ورش براي غذا، دزدي، شکستن ماشین ها، 
جنبش هاي اصلاحي و اتحادیه گرایي، سیاست  هاي عامّي هستند و 
یا جرائم جمعي؛ از دیدگاه طبقه ي دارا، چنین فعالیت هایي بیش��تر 
مجرمانه هس��تند، زیرا طبقه ي دارا احتمالا ب��ا تصور اینکه چه نوع 
نظم سیاس��ي بر اساس خواست جمعیت ندار شکل بگیرد، مشکل 
دارند. از منظر دهقانان و کارگران شهري؛ این فعالیت هاي مجرمانه، 
یک پارچه کننده ي استراتژي هاي حفظ شرایط مناسب بودند. اگر چه 
قانون براي وضع تنبیهات وحش��تناک براي جرائم استفاده مي شد، 
ب��ا وجود این به نظر مي رس��د که اغلب ب��راي یادگیري درس هاي 
بخش��ش و معناي جهان شمول از نظم، به کار گرفته مي شد. دولت 
بورژوازي نیروي قانون را با ایدئولوژي احترام به قانون، ایجاد کرد. 
تا محدوده اي که این دس��تاورد حاصل ش��د، طبق��ه ي کارگر هم از 
توسعه ي بورژوازانه ي حاکمیت قانون، آزادي بیان، چیزهایي کسب 

کردند وحق اعتصاب و سازماندهي در محل کار را به دست آوردند. 
پس قانون فقط نماینده ي ظالم و سرکوبگر دولت بورژوازي نیست. 
به هر میزان که س��رمایه  داري باید ب��ا بازتولید فضاي اجتماعي اش 
مرتبط باشد، بر این اساس اداره خواهد شد که رضایت اخلاقي را به 
هم��ان اندازه ي پذیرش فیزیکي صرف برانگیزاند. از این رو دعواي 
طبقاتي، قانون را به این س��مت س��وق مي دهد که تجویزاتش را در 
جس��تجوي یافتن راه حل  هایي براي سطح بالاتري از کنترل، جهان 

شمول کند.
در قرن 18، نقش دولت در ابتدا حداقلي بود، یعني فقط در خدمت 
از بین بردن نظم فئودالي و بنیان گذاري انضباط ضروري نیروي کار 
صنعتي جدید بود. بعدها، ش��روع به تنظیم ش��رایط کار نمود که با 
گذراندن لایحه اي درباره ي کارخانه تا حدودي س��رمایه را، بر وفق 
م��راد نیروي کار مح��دود کرد. در این مرحل��ه، وظیفه ي دولت در 
تلطیف س��لطه از طریق آموزش، به وس��یله ي رفاهِ انساني، پدري و 
مذهبي در کمک به فقیر، مریض، مجرم و نادان، به اشتراک گذاشته 
شد. فوکو استدلال مي کند که نهادهاي انضباطي تصور شده بودند که 
زمینه اي را براي اعمالي چون ارزیابي، ثبت و مشاهده ي جمعیت هاي 
بزرگ فراهم کنند تا آن ها را از طریق نهادهاي درماني چون سلامت، 
آم��وزش، کیفر و جزا، اداره کنند. این قالب اصیل علوم اجتماعي و 
انس��اني اس��ت، بیش از هر نوع عمومي سازي انتزاعي، مانند قانون 
مراحل س��ه گانه ي آگوس��ت کنت. در عوض ما از علوم اجتماعي 
به عنوان اس��تراتژي هاي قدرتي سخن مي گوییم که هزینه ي قدرت 
را حداق��ل و پوش��ش آن  را حداکثر مي کنند و ق��درت اقتصادي با 
نهادهاي آموزشي، نظامي، صنعتي، جزایي و پزشکي پیوند مي زنند 
ت��ا از این طریق مطلوبیت و اطاعت پذیري افراد حداکثر ش��ود. در 
جامعه ي انضباطي، قدرت با نوعي اقدام ظریف عمل مي کند، و خود 
را از مجاري بالاي سر فرد ترسیم مي کند. از این رو، در یک معناي 

مشخص، عملکرد قدرت فردي مي شود تا به حداکثر تمرکز برسد.
در یک رژیم انضباطي... فردي کردن، »تنزل دادن« اس��ت: هنگامي 
ک��ه قدرت ناش��ناس  تر و کارکردي تر مي  ش��ود، آن هایي که قدرت 
بر آن ها اعمال مي ش��ود، تمایل دارند که ب��ه طرز قوي تري فردیت 
یابند. این بیش��تر با نظارت و مراقبت اعمال مي شود، تا با مراسم؛ با 
مش��اهده بیش از یادبود، با اقدامات تطبیقي که »هنجار« را به عنوان 
مرجع مي پذیرند بیش��تر تا نسب شناسي که اجداد را به عنوان نقطه  
مرجع مي داند، با»ش��کاف ها« بیش از اَعمال همه ي علوم، تحلیل ها، 
یا اعمال ریش��ه ي»روان« را به کار مي گیرند و منشأش��ان را در این 
واژگوني تاریخي پروسه هاي فردي سازي دارند. لحظه اي که گذار از 
مکانیزم هاي تاریخي- تشریفاتي براي شکل گیري فردیت به مکانیزم 
انضباطي- علمي، دیده شد؛ وقتي که هنجاري از اجداد تحویل گرفته 
شد، و اندازه گیري از وضعیت، بنابراین، فردیت مرد داراي حافظه را 
با مرد محاسبه گر جایگزین مي کند. آن لحظه اي که علوم بشر ممکن 
ش��د، لحظه اي اس��ت که یک فناوري جدید قدرت و یک آناتومي 

سیاسي جدید بدن ایجاد شده بود.

درپس دولت: بورکراسي وجامعه ي انضباطي
هنگامي که وبر ریش��ه هاي تاریخي انضباط بوروکراتیک را مد نظر 
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هر گاه مدیریت در 
ایجاد مذاکره و توافق 
میان سرمایه و نیروي 
کار شکست بخورد، 
نیروي کار به دعواي 

تاریخي خود باز 
مي گردد و سرمایه پلیس 

و حتي ارتش را، براي 
حفظ قانون و نظم فرا 

خواهد خواند. این جزو 
منافع دولت و سرمایه، 
است که نیرو و اجبار 
قانوني را براي موارد 

استثنائي حفظ کند. این 
تا زماني حاصل مي شود 

که جامعه ي انضباطي 
متکي بر عمل با اثر 

شبه طبیعي باشد، یعني 
از هر آگاهي تاریخي 
و سیاسي تهي شود. 

اینکه چگونه مي تواند 
به صورت غیرانتقادي 
فرض شود، در برخي 

اظهارات مبتني بر مفهوم 
لیبرال از بوروکراسي و 

قدرت درک مي شود

... 
ب
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ق��رار مي دهد، او آن ه��ا را تا مدل انضباط نظام��ي ردگیري مي کند 
)همان طور که این کار را درباره ي کارخانه انجام مي   دهد(. »انضباط 
ارت��ش به همه ي انضباط    ها حیات مي بخش��د« )وب��ر،1967( . این 
بر یکس��اني اطاعت و دس��تور در یک اداره ي غیرش��خصي تأکید 
مي کند. از منظر نگاه عیني به سازمان، عواطف، جایگاه، سرسپردگي 
وکاریزما، همگي تابع یک محاس��به عقلاني موفقیت یا س��ودمندي 
هستند. در همان زمان، وبر هیچ ارتباط مستقیمي میان انضباط نظامي 
و نهاده��اي مختلف اقتص��ادي )کارگاه ها، کش��تزارهاي برده  داري 
وکارخانه( نمي  بیند. او درباره ي تقویت انضباط عقلاني که ازطریق 
سیس��تم آمریکایي »مدیریت علمي« حاصل شده، اظهاراتي دارد. اما 
مشاهدات او بر روي این عناوین توسعه نیافته اند و علاقه ي او بیشتر 
جذب ویژگي هاي عمومي اداره ي بوروکراتیک رس��مي شده است. 
از این رو ممکن است استدلال شود زماني که وبر خط مستقیمي از 
انضباط رهباني، از لوتر و کالوین، تا بوروکراس��ي و مدیریت علمي 
ترسیم مي   کند، او در ایجاد انضباط صنعتي وکنترل اجتماعي، توجه 
کافي نس��بت به مس��یرهاي کارخانه، كارگاه و زندان نداشته است. 
انضبط در کارخانه، زندان و مدرسه به میزان بیشتري استراتژي هاي 
مش��خص مربوط به انضباط جسماني را در بر مي  گیرند، تا نگرش 
عمومیت یافته ي ریاضت پروتس��تاني. از این جهت، وبرگرایي یک 
نس��خه ي بسیار شناخت گرایانه از کنترل هاي سرمایه دارانه، دولتي و 
بوروکراتیک را مطرح مي کند. علاوه براین، این دیدگاه عقیده اي که 
در سرمایه  داري متأخر كه دولت فقط نیروي خشن )پلیس یا نیروي 
انتظامي( را اس��تخدام مي کند، را رها مي کند. از این رو، تاریخي که 
م��رور کردیم این را براي ما ممکن مي کن��د که دریابیم كه رویکرد 
وبري چگونه مي تواند منجر به توصیفي از بوروکراس��ي روشنگرانه 
ش��ود: با بدیهي فرض کردن جامعه ي انضباط��ي )خانواده، مدارس، 
بیمارستان ها، وزندان ها( که از انضباط در محیط کار حمایت مي  کند 
و به دولت اجازه مي دهد خش��ونتش را از جانب سیس��تم دارایي و 

مالکیت، حفظ کند.
سازمان هاي مدرن، بر خلاف اسلاف شان، از فشارهاي لیبرالِ بیشتري 
اس��تفاده مي کنند. آن ها با مردمي تعامل مي کنند که اغلب تعدادي از 
تطابقات بنیادي را دروني کرده اند و توانایي عمومي براي تطابق ساده 
با ش��یوه ي یک س��ازمان را دارند. از همه مهمتر، رفتار انسان اکنون 
بهتر فهمیده شده و پیش بیني پذیرتر شده است. به همین خاطر، یک 
سازمان مدرن به اندازه ي سازمان هاي پیشین براي کسب نتایج خوب 
به تطابق نیازمند نیس��ت. سازمان مدرن مي تواند انحراف بیشتري را 
تحمل کند، نیازمندي هاي خ��ود را به حوزه ي تخصصي تر محدود 
کند و صرفا تعهدات موقتي را طلب کند. براي تمام این دلایل، براي 
نیل به تطابق بیش��تر مي تواند به ابزارهاي فکري و غیر مستقیم تکیه 
کند: ساختار ارتباطي و جریان کار، ترتیبات فني مشاغل، مشوق هاي 
اقتصادي، و محاسبه ي عقلاني در سطح بالاتر، جنبه ي جزایي فرایند 
دس��تیابي به تطابق کاهش یافته است. اجبار مستقیم هنوز به عنوان 

آخرین چاره باقي مانده است، اما به ندرت استفاده مي شود.
ن��گاه کرویزر به اطاعت  پذیري کارگران فقط تا حدي حق به جانب 
به نظر مي رسد که بتواند انضباط طبیعي محیط کار و نظام پرداخت 
حقوق را پیش فرض بگیرد. اما این همیشه میدان مجادله با کارگرِ، به 

صورت صوري آزاد، بوده که فقدان آزادي خود را نسبت تلاش هاي 
متداوم س��رمایه داري براي جداس��ازي کارگران از کنترل فرایند کار 
بپذیرد. از این رو حقوق کار در قرارداد بس��تن آزادانه براي دستمزد 
تضمین مي ش��ود، پیش از آنکه قانون در سیستم تنبیه محاسبه شده 
ب��راي مجازات جرائم علیه اموال و دارایي ها، علیه دارایي ها در افراد 
و نهایتا علیه جرم ندار بودن، بازتولید شود. از این رو، قرارداد قانوني، 
قصه ي مقدس نظم سیاس��ي و اجتماعي بورژوازي اس��ت؛ چرا که 
ب��ه طور همزمان براب��ري و آزادي صوري را، ب��ا وجود نابرابري و 
س��رکوب ذاتي، باز تولید مي کند. انضب��اط کارخانه و نظام حقوق و 
دستمزد، به هر میزان که بوروکراتیک شده باشد، منبع نهایي اطاعت 
کارگر باقي مي ماند. در واقع این انضباط محل کار است که بنیاد اثر 
بخشي سازماني دولت و کنترل هاي بوروکراتیک را بنا مي گذارد. این 
کنترل ها اغلب براي اثر بخشي شان مورد نیاز هستند تا بخش بزرگتر 
س��اختارِ بوروکراتیک، خودش سوژه ي انضباط مدیران میاني باشد 
که تصورش��ان این اس��ت که برکارگر نظارت مي کنند. آنچه کنترل 
بوروکراتیک نامیده مي شود، باید شامل یک مجادله ي مستمر بر سر 

موارد زیر باشد:
الف( کنترل فني فرایند کار

 ب( کنترل انضباطي و تنبیهي بر روابط اجتماعي تولید.
در حالي که در سرمایه داري اولیه، قدرت پدرشاهي از روابط فردي 
میان مالک و کارگرانش نشأت مي گرفت، کنترل فني و بوروکراتیک 
خارج از ساختار رسمي شرکت شکل گرفت. تفاوت در اینجاست 
که کنترل فني در فرایند تولید نهفته است و شاید براي طبیعي کردن 
کنترل هاي بوروکراتیکي که در سازمان اجتماعي یا ساختار شرکت 
هستند، به کار  رود. در عمل انضباط بوروکراتیک، فني و پدرشاهي 
همزیستي دارند، در حالي که احتمالا به عنوان مراحل انضباط صنعتي 
در نظر گرفته شوند؛ آن ها در یک طریق عملي و به عنوان پاسخ هایي 
به مجادلات کارگر/کارفرما برس��ر کنترل، ش��کل گرفته اند. از نگاه 
مدیریت، مرجح این است که به مسائل کنترل در قالب اصطلاحات 
وبري چون توجیه عقلاني، کارایي و دستاوردهاي جهان شمول اشاره 
شود )در واقع تا روابط اجتماعي تولید به صورت روابط فني تولید، 
طبیعي جلوه داده شوند(، البته در حقیقت روابط قدرت و ایدئولوژي 
هستند که در خطر قرار مي گیرند. در جایي که کارگر آزادانه قرارداد 
مي بندد تا انضباط دس��تمزدي و حقوق��ي را بپذیرد، خودش را تابع 
ش��رایط کنترل ذهني و بدني مي گرداند، که این ه��ا از جدایي او از 
مالکیت ابزار، سرعت و هدف تولید در قالب یک قرارداد )شرکت( 
ذاتا اجتماعي و عقلاني، ناش��ي مي ش��ود. به ط��ور تفصیلي، این به 
معن��اي موافقت کارگران با هدایت وظایف ش��ان و ماهیت، روش، 
سرعت و کیفیت کارشان اس��ت. آن ها خودشان به طور همزمان با 
یک سیستم ارزیابي، تنبیه و پاداش کارگر موافقت مي کنند. البته این 
جزء علایق و منافع مدیریت بوروکراتیک است که انضباط، تنبیهات 
و پاداش هاي کارگر طوري به نظر برس��ند که از پروس��ه ها و قواعد 
سازماني که به صورت طبیعي ایجاد شده اند، ناشي شده اند. به طور 
تحلیلي، آنجا نوعي پیش��رفت در انضباط صنعتي رخ مي دهد که از 
کنترل هاي پدرشاهانه به خط تولید، ماشین هاي تولید سریع و نهایتا 
به انضباط تحمیل ش��ده به ص��ورت بوروکراتیک، حرکت مي کرده 
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از نگاه مدیریت، 
مرجح این است که به 
مسائل کنترل در قالب 
اصطلاحات وبري چون 
توجیه عقلاني، کارایي 
و دستاوردهاي جهان 
شمول اشاره شود )در 
واقع تا روابط اجتماعي 
تولید به صورت روابط 
فني تولید، طبیعي جلوه 
داده شوند(، البته در 
حقیقت روابط قدرت 
و ایدئولوژي هستند که 
در خطر قرار مي گیرند. 
در جایي که کارگر 
آزادانه قرارداد مي بندد 
تا انضباط دستمزدي 
و حقوقي را بپذیرد، 
خودش را تابع شرایط 
کنترل ذهني و بدني 
مي گرداند، که این ها از 
جدایي او از مالکیت 
ابزار، سرعت و هدف 
تولید در قالب یک 
قرارداد )شرکت( ذاتا 
اجتماعي و عقلاني، 
ناشي مي شود



اس��ت. آنچه رخ داده یک انتقال از کنترل هاي پدرش��اهي بیروني به 
انضباط دروني ش��ده، خودمختار و شناسایي با اهداف و ارزش هاي 
متحد و مشارکتي، است. براي دستیابي به این، ارزیابي کارگر ارتباط 
کمتري به بهره وري فیزیکي او، در مقایس��ه با نگرش هاي کارگر به 
شرکت، دارد. شرکت مدرن به دنبال خانواده اي کردن کارگران است، 
در حال��ي که آن ها را از فرهنگ طبقا تي ش��ان جدا مي کند. زماني که 
چنین دستاورد طبقاتي رخ مي دهد، شرکت ها به دنبال حداقل کردن 

نرخ جداشدن کارگر و حداكثر کردن وفاداري هستند.
آنچه کنترل بوروکراتیک را از دیگر سیستم هاي کنترل متمایز مي کند 
این است که ش��امل محرک هایي است که رفتار را به سویي مي برد 
كه کنترل بوروکراتیک، ضرورتا موفق ش��ود. این مسیر غیر مستقیم 
تقویت کار اس��ت، از طریق مکانیزم پاداش دادن به رفتار متناسب با 
سیس��تم کنترل به جاي خودِ کار، که این امر نیازمندي هاي رفتاري 

جدیدي را به کارگران تحمیل مي کند.
 این ملاحظات، مطالعات بیشتر سیاسي درباره ي دروني شدن انضباط 
در خانواده، مدارس، ورزش ها و دیگر تفریحات مدرن را، پیش��نهاد 
مي هد. مدتهاست که خانواده دیگر منظر طبیعي انضباط کار نیست؛ 
ولي همچنان مولد ش��هروندان با توانایي جس��ماني است. مدارس، 
س��ازمان هاي پزشکي و اجتماعي و رسانه ها در ایجاد جامعه پذیري 
ثانویه شکست خورده اند. ما نیازمند مشخص کردن دوباره ي تقسیم 
بندي میان رفتار خصوصي و عمومي هستیم، از جهت استراتژي هاي 
تاریخي متغیرِ انضباطي ، که به آثار سیاس��ي و اجتماعي یك نیروي 
كار منضبط با سطح كنوني »آموزشِ« جسماني، ذهني و عاطفي اش، 
خدم��ت مي دهد. چنین تاكتیكي با انضب��اط اجتماعي به مثابه یك 
اس��تراتژي ها ي اجتماعي-سیاسي که ویژگي هاي س��ازماني اش به 
لح��اظ تاریخي و نهادي متغیرند، رفتار مي کند. علاوه بر این، از هر 
گونه رجوع به اس��طوره ي یک حالت طبیعي غیر انضباطي )متأثر از 
فروید و هابز(، دوري مي کند. به طور همزمان، این انضباطِ سیاسي 
را ب��ه فعالی��ت محل کار تقلیل نخواهد داد و ن��ه آینده ي فانتزي را 
رها مي كند ك��ه یك جامعه ي غیر انضباطي در غی��اب دولت اداره 
ش��ود. رویکردي كه در اینجا توصیه مي ش��ود به دانش��مندان علوم 
اجتماعي این جهت گیري را مي دهد كه به س��وي مطالعات تجربي 
قدرت تجسم یافته بروند، آنچنان كه این در زندگي افراد، خانواده ها 

و نهادهاي آموزشي، به دست آمده مي آید.

نتیجه
اس��تدلال ش��ده اس��ت که نظریه صوري وبر درباره ي بوروکراسي 
نیازمند این اس��ت که با تاریخ انضباط کارخانه، و سپس هم پوشاني 
با انضباط زندان و نهایتا با انضباط بوروکراتیک، تکمیل شود. از این 
رو ما با فوکو و مارکس به وبر بازمي گردیم. سودمندي این رویکرد 
این است که مفهوم وبر از دولت و انضباط بوروکراتیک میان دو چیز 
تغییر مي کند 1( فرمانبرداري مبتني بر مشاهده ي قواعد فني کارایي، 
2( فرمانبرداري مورد نیاز به عنوان یک هدف دولتي به خودي خود، 

یا آنچه گولدنر بوروکراسي »تنبیه محور« مي خواند.
در واقع قلمروي کارشناس فني تبعیت از بوروکرات محقّي است که 
اداره ي او از یک پیش فرض قدرت، نشأت مي گیرد. به همین دلیل، 

وظایف انضباطي بوروکراسي تنبیهي به سوي کنترل صنعتي ذهن ها 
و بدن ها، نگرش ها و رفتار، هدایت مي شود. اینجا مطالعات فوکو و 
تاریخ  گرایان اجتماعي که ما به آن ها اش��اره کردیم، مفهوم وبري از 
قدرت اداره را در استراتژي هاي تجسم یافته ي قدرت صنعتي گسترش 
داده است. بوروکرات ها نمي توانند این فرض پروسي که اهداف شان 
فراتر از انتقاد و مقاومت اس��ت، را داش��ته باشند. بوروکراسي  هاي 
صنعتي از این جهت امتیاز و تقدم کمتري نسبت به بوروکراسي هاي 
دولتي دارند. به همین خاطر، هر دو بوروکراس��ي دولتي و اقتصادي 
این منفعت مش��ترک را دارند که از ادراک قدرت و ایدئولوژي شان، 
به وس��یله ي تبعیت آن ها از تصویر بي طرفانه ي تخصص و فناوري 
انضباطي، سیاس��ت  زدایي کنند. با این استراتژي، هر دو بوروکراسي 
به دنبال ایجاد اطاعت پذیري و فرمانبرداري عمومي هستند و به این 
طریق ش��هرونداني دارند که از دولت حمایت مي کنند و در عوض 
با مقدار کمي از نیروي قانوني که علیه نا فرماني هاي احتمالي اعمال 

مي شود، دولت از آن ها حمایت مي کند. 
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این جزو علایق و منافع 
مدیریت بوروکراتیک 

است که انضباط، 
تنبیهات و پاداش هاي 
کارگر طوري به نظر 

برسند که از پروسه ها 
و قواعد سازماني که به 

صورت طبیعي ایجاد 
شده اند، ناشي شده اند. 
به طور تحلیلي، آنجا 

نوعي پیشرفت در 
انضباط صنعتي رخ 

مي دهد که از کنترل هاي 
پدرشاهانه به خط تولید، 
ماشین هاي تولید سریع 

و نهایتا به انضباط 
تحمیل شده به صورت 

بوروکراتیک، حرکت 
مي کرده است. آنچه 

رخ داده یک انتقال از 
کنترل هاي پدرشاهي 

بیروني به انضباط 
دروني شده، خودمختار 

و شناسایي با اهداف 
و ارزش هاي متحد و 

مشارکتي، است


