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مقدمه
ماکس وبر در نظریه ي بوروکراس��ی در مقام توصیف چیزی بود که 
در حال روی دادن در دنیای مدرن و سرمایه داری غرب بود. وي به 
اقتضای نگاه تاریخی خود و حدسی قوی که درباره ي آینده  جوامع 
بشری و مدرن می زد، تولد بوروکراسی ها را نشانه ای بر تحول اشکال 
سازمانی و حتی نهادهای اجتماعی و روابط میان فردی می دانست و آن 
را سرنوشت محتوم این جوامع انگاشت. البته نگاه او به بوروکراسی 
چن��دان نیز همدلانه نبود و از بدو توصی��ف و طرح آن، که در آثار 
مختلف وی به بیان های گوناگون وجود دارد، به بیان خصائص منفی 
و مش��کلات آن نیز مبادرت کرد. اما مهم ترین ویژگی بوروکراسی 
عبارت است از اینکه: »بوروکراسی تجلی عقلانیت دنیای مدرن در 
سطح سازمانی و اداره است«. این جمله ي کلیدی، که وبر برای اثبات 
آن به تحقیقات بسیاری دست زد، نشان دهنده ي جایگاه مهم و تعیین 
کننده ي »عقلانیت« در هندس��ه ي مفهومی وبر اس��ت. به ویژه آنکه 
بوروکراس��ی بدون درک درست از عقلانیت مورد نظر وبر، به یک 
مفهوم سازی ساده و س��طحی و توصیفی معمولی بدل خواهد شد.

سازمان و عقانیت
نهادها و سازمان ها بر اساس روابط متقابل انسان ها به وجود مي آیند. 
روابطی که حالت فردی خود را از دست داده و جنبه اجتماعی پیدا 
کرده ان��د )قلی پور، 4831، 12(. هر چند که س��ازمان ها و نهادها با 
یکدیگر تفاوت هایی دارند، اما سازمان ها نیز، به عنوان مجموعه های 
ابزارگرا و فن گرا که به دنبال محاس��به ي عقلایی هس��تند، جدای از 
زمینه های اجتماعی و فرهنگی تعریف نمی شوند. کنش عقلایی، چه 
در سطح فرد و چه در سطح سازمانی، به وسیله اعتقادات فرهنگی، 
اساطیر، آداب و رسوم و هنجارها محدود مي شود و نتیجه ي همه ی 
اینها »عقلانیت زمینه مدار«3 است. عقلانیت زمینه مدار، عقلایی بودن 
کنش را در ارتباط مستمر با زمینه، ارزش یابی و ارزش گذاری مي کند. 
ب��ه تعبیر دیگر، کنش عقلایی فرد به خاطر تأثیر زمینه، ش��کل های 
متنوع��ی به خود مي گیرد. به بیان مرتن، س��اختار اجتماعی و کنش 
اجتماعی با هم ارتباط دارند و ساختار اجتماعی هم محدودکننده و 
هم تسهیل کننده ي کنش اجتماعی است. لذا انتخاب، بین فرصت هایی 
صورت مي گیرد که به صورت اجتماعی ساختار یافته اند. لذا میراث 
فرهنگی یک جامعه در درک مدل های ذهنی کنش گران بس��یار مهم 
اس��ت )همان، 92-62(. بر این اس��اس مي ت��وان گفت که فرهنگ 
به عن��وان مجموعه باورها، نگرش ها، ارزش ه��ا و نمادها، به ایجاد 
مصنوعاتی متناس��ب با این مبانی منتهی مي شود که از مهمترین این 

مصنوعات، نهادها و سازمان ها هستند. با این توصیف، عقلانیت، به 
عنوان پشتوانه و منطق شکل گیری و استمرار وجود سازمان ها در هر 
جامعه، متناسب با زمینه های فرهنگی آن جامعه است. هر تفسیری از 
عقلانیت مي تواند به گونه ي متفاوتی از سازمان منجر شود. تا جایی 
که برخی، »س��ازمان« را به معنای ام��روزی آن، ویژگی دنیای مدرن 

مي دانند که با تفسیر مدرن از عقلانیت سازگار است.
مهم تری��ن و مش��هورترین ش��کل س��ازمانی در دوران جدی��د، 
»بوروکراسی« اس��ت. بر اساس مبانی گفته شده، بوروکراسی نیز از 
قاعده ي شکل گیری سایر سازمان ها و نهادها برکنار نیست. لذا ابتنای 
بورکراس��ی بر تفسیر مدرن از عقلانیت پذیرفته شده است. اما اینکه 
عقلانیت پشتوانه ي بوروکراسی چیست و چه ویژگی هایی دارد، بهتر 
از هر جایی در آثار ماکس وبر تبیین شده است. برای فهم این مطلب 
لازم اس��ت تا اولاً بوروکراس��ی مورد نظر وبر را به خوبی بشناسیم 
و ثانیاً عقلانیتی را که از نگاه وبر، مبنای ش��کل گیری بوروکراس��ی 
اس��ت )عقلانیت ابزاری(4 مورد مطالع��ه قرار دهیم وثالثاً با نقد این 
نوع عقلانیت و بیان کاستی های آن، به نقد مبنایی بوروکراسی وبری 
بپردازی��م. چنین نقدی مي تواند فضا را برای نظریه پردازی در حوزه 
س��ازمان های بدیل برای بوروکراسی فراهم سازد، به ویژه اگر بتوان 

عقلانیت جایگزین عقلانیت ابزاری را کشف و تبیین نمود.

بوروکراسی وبر
بوروکراسی قدرتی است که به وسیله مأموران اداری اعمال می شود 
و بوروکرات ها طبقه ای هس��تند که در بوروکراس��ی اعمال قدرت 
می کنند. نوش��ته هاي وبر درباره بوروكراسي زیاد است. در مجموع 
مي توان گفت كه وبر ویژگي هاي زیر را براي بوروكراسي برشمرده 

است:
• بوروكراس��ي ابزاري مدرن ب��راي محافظت از اجرائیات هر روزه، 

روتین و منظم مي باشد.
• بوروكراسي با ویژگي سلسله مراتب صریح و محكم

• این سلسله مراتب تك رئیس5 است. در رأس آن یك نفر قرار دارد 
و نه یك جماعت.

• بوروركراس��ي سفت، محكم، سخت، مستقیم و كشیده است و به 
اصطلاح به آن Staff گفته مي شود، همانند ارتش.

• صاحب منصبان در بوروكراس��ي در اداره ه��ا، دپارتمان ها، دفاتر و 
بخش ها مستقر هستند.

• بوروكراسي به معناي پیروي از قواعد غیرشخصي است.
• شایستگي و دانش حرفه اي جوهره ي بوروكراسي است. بر اساس 

عقلاني ترین مورد6، فرد مناسب براي هر پست انتخاب مي شود.
• مأموران اداري با نظر بالادستي انتخاب مي شوند نه با انتخابات

• ارتقا بر اساس خط سلسله مراتب است و حقوق مرتبط با وضعیت 
فرد در سلسله مراتب است نه بر اساس عملكرد وي.

• حفظ سوابق امري قطعي است و این نیز بر اساس دلالت ضمني و 
لازمه ي وجود كار روتین مي باشد.

• جبران خدمات كاركنان ثابت است.
• بوروكراسي آنچه را مي داند مخفي کرده و لذا فارغ از انتقاد عمل مي كند.
• اداره بوروكراس��ي به طور فزاینده اي همه ي سازمان هاي بزرگ را 
دربرگرفته است. تنها شركت هاي نوظهور و كارآفرین سرمایه داري،7 

.)2006,Hopfl( مافوق بوروكراسي هستند
مشكل اساسي در فهم معنای بوروکراسی، از دیدگاه وبر، فقدان یك 
باف��ت یك پارچه در میان عناصر گوناگون بوروكراس��ي وبر و نبود 
اولویت بندي آن ها در آثار اوس��ت. ب��ه بیان دیگر چه چیزي عنصر 
ذات��ي و قطعي در بوروكراس��ي نوعي وبر اس��ت؟ در كنار هم قرار 
دادن انتص��اب،  حقوق هفتگي، حقوق بازنشس��تگي، ارتقا، آموزش 

اغلب بوروكراس��ي ها از چرایي نمي پرسند و فقط درباره ي چگونگي 
س��خن مي گویند. در واقع اهداف از پیش تعیین ش��ده ي بوروكراسي، 
پیش فرض گرفته ش��ده اند. متناس��ب با عقانیتي كه در دوره ي مدرن 
ایجاد ش��د و دیگر از چیستي  ها نمي پرس��ید و به دنبال چگونگي بود، 
ابزارها و پدیده هایي اجتماعي ش��كل گرفت. عالمي ایجاد ش��ده بود 
كه عقانیتش مازم و هماهنگ با س��ایر لوازم آن بود. با آش��كار شدن 
بحران ه��اي مدرنیت��ه در ابتداي ق��رن 20، از عل��م و معرفت مدرن تا 
تكنولوژي و صنعت و بوروكراسي، مورد انتقاد واقع شدند. بوروکراسي 
و عقانیت ابزاري مازم با آن نیز،به خاطر پیامدهاي سوء ش��ان، آماج 
نقدهاي مختلف قرار گرفتند. در نوش��ته اي كه مي خوانید، تاش شده 
است كه با نقد بوروكراسي و عقانیت ابزاري مازم آن، بدیلي مبتني بر 

عقانیتي جدید طرح گردد.
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حرف��ه اي، رویه هاي متكي به فایل بندي، س��اختار سلس��له مراتبي، 
بدون اولویت بندي آن ها نمایانگر چنین مش��كلي اس��ت. به عنوان 
مثال، در یك نوش��ته ي وب��ر »وظیفه8« به معناي وف��اداري به اداره9 
بس��یار مهم اس��ت ولي در جاي دیگر به ط��ور اتفاقي و ضمني به 
آن اش��اره شده اس��ت. در نوش��ته هاي اولیه او »انضباط10« نتیجه ي 
روشن سلس��له مراتب و ویژگي حتمي بوروكراسي دانسته شده كه 
از انضباط نظامي ناش��ي مي شود؛ در حالي كه در نوشته هاي بعدي، 
س��ازمان هاي بزرگ آم��وزگاران بزرگ انضباط هس��تند! اینكه چرا 
برخلاف س��رمایه داري، مسائلي مانند وظیفه، انجام تعهد و انضباط 
بوروكراتیك هیچ خاس��تگاه و ریشه مذهبي ندارند، روشن نیست. 
همچنین وبر به اهمیت دانش بوروكرات تاكید دارد اما هیچ گاه بیان 

)2006,Hopfl ( نمي كند كه این دانش چیست؟

بوروکراسی و سایر مفاهیم وبر
برای فهم هر چه بهتر بوروکراسی وبر، لازم است اشاره شود که کار 
او درباره بوروکراسی، برآمده از مسأله ي مهم وی درباره ي »قدرت« 
و ان��واع آن در جامعه اس��ت. به بیان دیگر، دغدغ��ه ي اولیه وبر آن 
بود که نس��بت به چگونگی قدرت یافت��ن و اطاعت کردن افراد در 
جامع��ه و انواع آن درکی جامع بیاید. در نتیجه ي این تحقیق، که به 
نوع بندی سه گانه ي کاریزما، سنتی و قانونی از قدرت منتهی شد، وی 
بوروکراسی را ظهور نوع قانونی قدرت در شکل سازمانی آن دانست. 
بر اس��اس كار بنیون، یکی از محققان اولیه و کمتر شناخته شده آثار 

وبر، کار وبر با سه ایده مرتبط با هم در نظر گرفته مي شود:
1. بس��تر س��اختاري سلس��له مراتب اختی��ار موجود در س��اختار 

بوروكراسي؛
2. مركزیت »قدرت« در روابط انساني؛

3. پرس��ش از قاع��ده ي اقت��دار؛ چ��را م��ردم اطاع��ت مي كنن��د؟ 
)1996,DiPadova(

از سوی دیگر وبر نیز مانند غالب فیلسوفان و دانشمندان دوره مدرن، 
تلقی کنتی از تاریخ علم را به نوعی پذیرفته بود. او نیز معتقد بود كه 
عقلانیت تمامي اشكال جادو11 را در جهان از بین مي برد و جهان را 
حسابگرانه مي سازد )DiPadova,1996(. فهم وبر از بوروکراسی باید 
با توجه به دیدگاه او نسبت به تاریخ غرب، به عنوان مدرنیزاسیون، 
فهمیده ش��ود. او با پذیرش مراحلی تکامل )داروینیس��م اجتماعی( 
برای تاریخ و مدرنیزاس��یون، ماهیت رشد و توسعه را بیشتر از آنکه 
ارگانیکی بداند، تکنیکی می دانست. او اساساً با کاربرد استعاره های 
تکنیک��ی، دولت و بوروکراس��ی عقلایی آن را به عنوان مکانیس��م، 
ماشین یا دس��تگاه تصویر می نمود. به زعم وی بوروکراسی مدرن، 
عقلایی ترین ابزار تکنیکی برای س��ازمان حکومت است و بنابراین 

.)2009 ,Sager( اجتناب ناپذیر است
باید در تلقی وب��ر از تاریخ دقت نمود. برخی بر این باورند که وبر 
بوروکراس��ی را محصول غیرقابل اجتناب توسعه ي عقلانیت مدرن 
مي دانست اما در عین حال منکر این بود که تاریخ یک قانون عمومی 
توس��عه دارد و می تواند بر حس��ب تکامل ت��ک خطی یا چرخه ها 
ساخته شود. از نظر وبر، بوروکراسی قابل انعطاف بود اما هنگامی که 
توسعه یافت، ضرورتا، قدرتمند می شود و کنترل آن یا ویران کردن 
.)2005 ,Olsen( آن، حتی در تغییرات شدید اجتماعی، دشوار است

مفهوم دیگر که بدون فهم آن، فهم بوروکراسی نیز به درستی صورت 
نمی گیرد، »نوع ایده آل«12 اس��ت. نوع ایده آل بدین معنا نیست كه در 
تمام بوروكراسي ها آن ویژگي ها وجود دارد. نوع ایده آل یك انتزاع از 
وجوه چندگانه است و به خودي خود واقعیت نیست. در نوع ایده آل 
مي خواهیم تعریفي بدون مشكل از بوروكراسي در جهان ارائه دهیم. 

.)2006,Hopfl (او این نوع را به عنوان یك »اتوپیا13« ترسیم مي كند

بوروکراسی و عقانیت
عقلانی��ت و اس��رارزدایی ی��ا توهم زدای��ی از ویژگی ه��ای اصلی 
بوروکراس��ی اس��ت )موزلیس، 1385(. این خط عبارت اس��ت از 
حرکت مس��تمر به سوی محدودتر کردن و باریک تر کردن قلمرو ي 
عقاید اساطیری، جادویی و فوق طبیعی و توسعه و گسترش حوزه ي 
افکار کاملا حساب شده، قابل پیش بینی و منظم در نمایش و توضیح 
پدیده ه��ا. وبر این فرآیند را عقلانی کردن نامید )موزلیس،، 1385(. 
وی فرآین��د عقلانی ک��ردن را عبارت از توس��عه ي حوزه »علمی- 
روشی« حقیقت می دانست به طوری که در این گسترش جای بسیار 

کم یا هیچ جایی برای تصادف و خود جوشی وجود نداشت.
بوروکراسی دارای سرشت عقلایی است و مقررات، هدف و عینیت 
غیرشخصی بر آن حاکم است. به اعتقاد وبر امروز جهان از رمز و راز 
تهی ش��ده است و تقدیر و سرنوشت بر آن حاکم شده است و این 
تقدیر و سرنوشت نیز چیزی جز توسعه عقلانیت و افسون زدودن از 
جهان نیست. از این روست که ارزش های غایی نیز از جهان رخت 
بربسته و به قلمرو روابط شخصی انسان ها کوچ کرده است. به همین 
سبب اس��ت که باید بنیان شناخت شناس��ی وبر را افسون زدایی از 
جهان دانست که برخاسته از روند عقلایی شدن دنیای مدرن است. 
وی معتقد اس��ت که عقلانی شدن جهان مدرن، کلیت گرایی ارزشي 
جهان بینی سنتی و قرون وسطی را از میان برده است و آدمیان دیگر 
قادر نیستند که بر اساس ارزش های فرهنگی عام و روشن در زندگی 
عمل کنند. نگرش آدمی به زندگی در جهان عقلایی شده و بایستی 

بر اساس اخلاقی عمل کند که خود آن را برگزیده است.
عقلانی��ت به عن��وان مبنای ایج��اد بوروکراس��ی های عصر جدید 
نزد دانش��مندان علوم سازمان پذیرفته ش��ده است. سازمان هایی که 
در چارچ��وب پارادایم عقلانی��ت و خردگرایی به وج��ود آمده اند 
در پی دس��تیابی به بهترین نتیجه با صرف کمترین منابع می باش��ند. 
این عقلانیت که متناس��ب با جامعه ي صنعتي بود س��بب گسترش 
بوروکراس��ی ها ش��د؛ زیرا سازمان های سنتی پاس��خگوی نیازهای 
جوامع صنعتی نبودند. در این جوامع، نقش های افراد و نهادها تقسیم 
می شود. این تقس��یم بر مبنای معیارهای حرفه ای و شایستگی فنی 

صورت می گیرد، نه بر حسب روابط خویشاوندی. 
خصوصیت بارز و متمایز جوامع پیشرفته، »سازمان عقلایی« است. 
عقلانی��ت در جوامع صنعتی مدرن ب��ه صورت های مختلف تحقق 
یافت��ه و عینی��ت پیدا کرده اس��ت و یکی از مهمتری��ن مصادیق آن 
سازمان بوروکراتیک اس��ت. وبر در بوروکراسی و جوامع مدرن بر 
کنش عقلایی معطوف به هدف تأکید می کند. در جوامع مدرن، رفتار 
انسان ها تحت تأثیر سنت ها نیست بلکه تحت تأثیر عقلانیت است. 
عقلانیت در جامعه غربی، عقلانیت صوری یا ابزاری است. عقلانیتی 
که مناسب ترین و کارآترین ابزارها را برای نیل به هدف عقلایی به 
کار مي گیرد. جامعه غربی به روش کارا، ابزارهای متناسب با اهداف 
را به کار می گیرد و در آن به صورت گس��ترده ای عقلانیت معطوف 
به هدف تسلط دارد. وقتی کنش انسان بر اساس عقلانیت ابزاری و 
منطق و علم تجربی باش��د، طبیعی است که محاسبه هزینه در برابر 

بازده به طریقی کارا صورت پذیرد.
بوروکراسی، ظهور عقانیت ابزاری در عرصه ي سازمان

بر اساس سیر تطور اندیشه ها در مغرب زمین به ویژه بعد از رنسانس، 
دنیای مدرن با پشت کردن به عقل قدسی14 و عقل شهودی15 شکل 
می گیرد و روشنگری خود را از افق عقل مفهومی16 آغاز می کند، در 
حالی که فیلس��وفان ما قبل مدرن، بخش قابل توجه مباحث خود را 
متوجه شهودهای عقلانی و عقل قدسی می کردند. در نتیجه آن بخش 
از عقلانی��ت که در دنیای م��درن بیش از همه فضیلت یافته، چیزی 
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عقلانیت در جامعه ي 
غربی، عقلانیت صوری 

یا ابزاری است. 
بوروکراسی، شکل 
سازمانی عقلانیت 

ابزاری است. عقلانیت، 
به عنوان پشتوانه و منطق 

شکل گیری و استمرار 
وجود سازمان ها در 

هر جامعه، متناسب با 
زمینه های فرهنگی آن 

جامعه است. هر تفسیری 
از عقلانیت مي تواند 
به گونه ي متفاوتی از 

سازمان منجر شود

... 
ـل

ــ
مـ

تا



اس��ت که از آن به عنوان عقلانیت ابزاری یاد می شود. جهت گیری 
اصلی عقلانیت ابزاری تسلط آدمی بر طبیعت است. فرانسیس بیکن 
با رویکرد به این معنا در کتاب »نو ارغنون« گفت که دانایی، توانایی 

است )پارسانیا، 1384(.
عقلانیت ابزاري مفهومي نسبي است؛ بدین معنا كه باورها و رفتارها 
نسبت به اهداف شخص عقلانیت دارند. عقلانیت ابزاري به معناي 
دیگري نیز نس��بي اس��ت: براي ارزیابي رفتارها و باورهاي دیگران 
نه تنها باید به اهداف آن ها معرفت داش��ته باشیم؛ بلكه باید به بافت 
واقعیتي كه در آن زندگي مي كنند نیز معرفت داش��ته باشیم. فرض 
كنی��د من بای��د از مكاني به مكان دیگر در دوردس��ت بروم و براي 
رسیدن به آنجا مي دوم. صرف رسیدن به مكان مورد نظر دویدن مرا 
را معقول نمي سازد چرا كه مي توانستم با وسیله نقلیه اي به آنجا بروم 
و زودتر برسم. اما اگر فرض كنیم راه رسیدن به آنجا مسدود بود و 
در نتیجه، من نمي توانس��تم با وسیله ي نقلیه به آنجا بروم، در چنین 

صورتي دویدن من معقول به نظر مي رسید.
وبر در آثارش به این نسبی بودن اذعان دارد. او معتقد نبود که آدمیان 
و جوامع مي توانند بر هدف های دنبال کردنی به توافق برسند. وی از 
ارزش های آفریده ي آدمیان، دریافتی اراده گرا17 )به معنای س��اختن 
ارزش ها نه کش��ف ارزش های مطلق( داش��ت و ل��ذا منکر وجود 
سلسله مراتبی عام از غایات بود. حتی، وبر اعتقاد داشت که هر یک 
از ما مجبوریم ارزش های خود را از بین ارزش هایی که دست آخر با 

هم ناسازگار هستند، برگزینیم )ریمون آرون،6831، 95(.
عقلانیت ابزاري به دو معنا نسبي است: )1( براي ارزیابي باید اهداف 
را هم در نظر گرفت و عقلانیت در نسبت به اهداف معنا پیدا مي كند. 
)2( براي ارزیابي باید شرایط و بافت رفتارها را هم در نظر گرفت و 
عقلانیت در نسبت به این شرایط روشن مي شود. )قائمی نیا، 1384 از 
Stenmark,1995: 27-8(. به تعبیر راسل: »عقل معنایي كاملاً روشن و 
دقیق دارد و بر گزینش ابزارهاي درست نسبت به یك هدف دلالت 
دارد كه مي خواهید بدان دس��ت یابید. عقل هیچ ارتباطي با گزینش 

اهداف ندارد« )قائمی نیا، 1384(.
بوروکراسی، شکل سازمانی عقلانیت ابزاری است. هدف آن است 
که به بهترین راه، کمترین هزینه و سریع ترین زمان به اهداف از پیش 
تعیین شده دست یافته شود. به همین خاطر همان طور که در عقلانیت 
ابزاری سخنی از اهداف و ارزش ها و سنجش معیارهای آن ها به میان 
نمی آید، در بوروکراس��ی ها هم اهداف و ارزش ها از قبل مشخص 
ش��ده اند و کار بوروکراسی آن اس��ت که کاراترین راه رسیدن به آن 
اهداف را در قالب رویه ها و ساختارها و دستورات نشان دهد و این 
مسیر البته به گونه ای طراحی شود که افراد معمولی نیز بتوانند عامل آن 
باشند. به بیان خود وبر، بوروکراسی غیر شخصی است. یعنی انسان 
را به س��ان بخش هایی از ماشین کارا در نظر می گیرد که ویژگی های 
ش��خصی و ش��خصیتی وی نبای��د در بوروکراس��ی مداخله نماید.

کاستی های عقل ابزاری 
از پای��ان قرن نوزدهم، به تدریج محدودیت ها و کاس��تی های عقل 
ابزاری برای جامعه علمی آش��کار ش��د. این محدودیت ها از دیرباز 
مورد توجه فیلس��وفان عقل گرا و حتی حس گرا بود. هابز و هیوم و 
قبل از آنان، عقل گرایان متوجه این حقیقت بودند که دانش حسی و 
عق��ل ابزاری توان داوری درباره ارزش ها را ندارند. نکته دیگری که 
مورد توجه جامعه علمی قرار گرفت، ناتوانی عقل ابزاری از داوری 
درباره ي گزاره های متافیزیکی بود. یكي از مش��كلاتي كه عقلانیت 
ابزاري، محدود بودن آن اس��ت. این ن��وع عقلانیت صرفاً در رابطه 
وسایل و ابزارها، و اهداف تحقق مي یابد. اما خود اهداف چه طور؟ 
آی��ا اهداف هم عقلانیتي دارند؟ بر طب��ق تعریف عقلانیت ابزاري، 

عقلانیت تنها به رابطه وس��ایل و اهداف مربوط مي ش��ود. لذا تنها 
ارتب��اط ابزارها با اهداف را مي توان ارزیابي ك��رد، اما ارزیابي خود 

اهداف بیرون از حوزه ي عقلانیت قرار مي گیرد )قائمی نیا، 1384(.
برای رفع نقایص عقل ابزاری اندیش��مندان مختلف��ی راهکار ارائه 
داده اند. نگاه مبتنی بر فلس��فه اسلامی به بازگشت به مباحث عمیق 
عقل مفهومی و عقلانیت در حوزه اهداف و ارزش ها است. با احیای 
این سلس��له از مباحث، فرهنگ و تمدنی ش��کل می گیرد که او به 
حوزه عقلانیت ابزاری و عرف بسنده نمی کند، بلکه از دیگر لایه های 
عقلانیت بهره می برد. عقل ابزاری و عرفی هنگامی که زیر پوش��ش 
مراتب برتر عقل ق��رار می گیرند، از حقیقت بهره می برند و هویتی 
عقلی و معرفتی پیدا می کنند، اما وقتی که ارتباط خود را با آن مراتب 
قطع می کنند، چیزی جز یک اقتدار کور نمی باشند، و باطن محتوای 

اقتدار کور، نیهلیسم و هیچ انگاری است )پارسانیا، 1384(.
همچنین در میان اندیش��مندان غربی نیز دیدگاه های نزدیکی وجود 
دارد. اس��تن مارك براي رفع این نقص��ان معنایي جامع از عقلانیت 
را مطرح مي كند كه هم ش��امل ابزارها و هم شامل اهداف مي شود. 
او ای��ن عقلانیت را »عقلانیت كل نگ��ر18« مي نامد. به عبارت دیگر، 
عقلانیت كل نگر عبارت است از: »تعقیب اهداف مناسب و ابزارهاي 

مناسب براي رسیدن به آن اهداف است«.
بر طبق این برداش��ت از عقلانیت، انس��ان عاقل كسي است كه هم 
مي توان��د اهداف مناس��بي را انتخاب كند و ه��م مي تواند ابزارهاي 
متناسب با آن اهداف را تعیین كند. در نتیجه، عقلانیت كل نگر ابعاد 
نظ��ري عملي و ارزش ش��ناختي دارد؛ در بعد نظري عملي با برقرار 
كردن روابط مناس��بي میان ابزارها و اهداف س��روكار دارد، ولي از 
لحاظ بعد ارزش شناختي با یافتن ارزش ها و اهداف مناسب سروكار 

 .)8-27 :1995,Stenmark دارد )قائمی نیا، 1384 از
انس��ان مدرن با تلقی محدود خود از عقلانیت و فروکاستن عقل به 
ساحت ابزاری آن، عملاً زندگی فردی و اجتماعی خود را بر پایه ي 
ام��ری بنا کرد که اهداف ارزش ه��ای اصلي و جهت دهنده ي آن در 
حیطه ي محاسبات عقلی او درنمی آمدند و لذا این سوالات اساسی و 
کلان، با عواطف و عرف پاسخ داده شد. در حوزه سازمانی و نهادی 
نیز محوریت بهترین وس��یله برای هدف منتهی به شکل جدیدي از 
س��ازمان ها گردید که علی رغم ش��باهت هایي با سازمان های بزرگ 
گذش��ته، همانند کلیس��اها و امپراتوری ها، دارای تفاوت های مهمی 
ب��ا آن ها بود. این ماش��ین های انج��ام بهینه کار، ب��ا توصیفات وبر 
بوروکراس��ی خوانده ش��د و ریش��ه خود را در نظم جدید مبتنی بر 
عقلانی��ت ابزاری یافت. به این ترتیب تمامی انتقادهای اساس��ی به 

عقلانیت ابزاری همواره به بوروکراسی ها نیز وارد بوده است.

عقانیت بدیل، سازمان جایگزین
بر اس��اس مباحث پیش گفته، برای طراحی سازمانی متناسب با نگاه 
دینی و اسلامی، لازم است تا با جایگزین کردن زمینه های فرهنگی 
و عقلانیتِ پشتوانه ي شکل گیری سازمان ها، دست به نظریه پردازی 
بزنیم. همچنین نظریه ها هم��واره در میدان عمل و تجربه به آزمون 
در می آیند تا میزان مطابقت آن ها با ادعاهای نظری اثبات شود. البته 
عملیاتی و کاربردی کردن نمی تواند جانشین مفهوم پردازی کافی در 
نظریه گردد، بلکه باید بر حول مفاهیمی که س��اخته و پرداخته شده 

است، عمل کند )میرزایی، 831، 203(.
بازس��ازی انتقادی نظریه سازمان و بوروکراسی با درک این واقعیت 
ش��روع می شود که خودشکوفایی انس��ان پیامدهایی بسیار بیشتري 
از آنچه الگوی اقتصادی و عقلانیت ابزاری پیش��نهاد مي کند، دارد. 
مهم اس��ت که یک نظریه انتقادی نشان دهد که الگوهای اقتصادی 
و عقلانیت ابزاری نه همه ي موضوعات انس��انی را دربرمي گیرد و 
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عقلانیت ابزاری صرفاً 
در رابطه وسایل و 
ابزارها، و اهداف تحقق 
مي یابد. اما خود اهداف 
چه طور؟ آیا اهداف 
هم عقلانیتي دارند؟ بر 
طبق تعریف عقلانیت 
ابزاري، عقلانیت تنها به 
رابطه وسایل و اهداف 
مربوط مي شود. لذا تنها 
ارتباط ابزارها با اهداف 
را مي توان ارزیابي کرد، 
اما ارزیابي خود اهداف 
بیرون از حوزه عقلانیت 
قرار مي گیرد

... 
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نه همیش��ه شامل مهم ترین موضوعات انس��انی اند. چنین نظریه ای 
رویکردهای گوناگون به س��ازمان و بوروکراسی را حول یک عقیده 
مرک��زی گرد هم م��ي آورد: توانایی ارتقای ظرفیت حل مس��أله در 
سازمان ها با حداقل صرف هزینه های مادی انسانی. اما فرق مهم آن 
با سایر رویکردها، تشخیص دادن جنبه های مهم روان انسانی است 

که به سازمان تعلق ندارد )همان، 713 و 023(.
در س��ازمان های جایگزین بوروکراسی ها، رشد انسان ها در اولویت 
قرار دارد. در چنین س��ازمان هایی، هدف ابتدایی رش��د انسان ها در 
ابع��اد گوناگون و به طور متناس��ب و متعادل و در راس��تای هدف 
نهایی آفرینش انسان است. در نگاه مبتنی بر عقلانیت جامع، سازمان 
اصالت ندارد بلکه بر اساس فلسفه خلقت و هدف غایی از زندگی 
در دنیا، هدف اولیه، رشد انسان ها و دستیابی به کمال انسانی )بندگی 
خداوند( در طی مس��یر زندگی است. لذا تمامی اقدامات انسانی که 
معتقد به عقلانیت جامع و کل نگر اس��ت، در ذیل این هدف نهایی 
تعریف مي شود. از آنجا که دستیابی به این هدف نهایی جز در مسیر 
زندگی مادی و جز با برآورده سازی نیازهای فردی و اجتماعی مادی 
محقق نمی شود، انسان و جامعه ي عاقل )به معنای عقلانیت جامع(، 
سازمان را به گونه اي طراحی و شکل دهی می نماید که به رشد انسان 

آسیب نزند و بلکه به آن کمک نماید.
بخشی از این تغییرات در ساختار سازمانی و طراحی سازمانی دیده 
می شود و بخش مهم دیگر آن در تحول در انسان ها و تغییر نگاه و 
جهان بینی آن ها روی می دهد. همان طور که در ابتدای مقاله اش��اره 
شد، ارتباط سازمان اجتماعی و افراد امری متقابل است و باید میزانی 
از تغییر در جهان بینی، هنجارها و ارزش ها و همچنین میزانی از تغییر 
در سطح رفتار فردی انسان های یک جامعه رخ دهد تا بتوانیم انتظار 
تحولی در ساختار را داشته باشیم. با متناسب سازی ساختارها با این 
نگاه جدید و مبتنی بر عقلانیت جامع، در فرایند متقابل، کنش فردی 

نیز تغییر بیشتری مي کند و این دو مرتباًٌ بر هم اثر می گذارند.
انسان هایی که به رشد معنوی خود اصالت می دهند و سود مادی تنها 
انگیزه ي آن ها نیست و بلکه سود مادی را در ذیل ارزش ها و باورهای 
کلان و فرام��ادی می بینند، س��ازمانی متفاوت را طلب خواهند کرد. 
 طبعاً چنین سازمانی تغییرات مهم ساختاری و مفهومی نیز می کند. 
توجه به انگیزه های غیرمادی برای کار، حذف نگاه رئیس و مرئوسی 
و جایگزینی با نگاه خدمت مدارانه، توجه به محتوا و برآورده شدن 
اه��داف و ن��ه انجام صرف و ص��وری قوانین، توج��ه مضاعف به 
بیت المال، در صورتی که بودجه سازمان از اموال عمومی باشد، توجه 
به پویایی و رشد خلاقیت ها و شکوفاسازی استعدادهای متعدد افراد 
در سازمان در طول دوره ي خدمت و اکتفا نکردن به وظایف تکراری 
و کوچک ت��راز ظرفیت افراد مي تواند از جمله این تغییرات باش��د.
در سطح روش شناسی نیز یکی ازمهم ترین روش های نظریه پردازی 
برای این س��ازمان ها این است که به جوامعی که تغییرات فرهنگی 
مهمی در س��طح اجتماعی و در راس��تای عقلانی��ت جامع در آنها 
رخ داده اس��ت، رجوع کنیم و با م��رور و مطالعه تجربیات آنها در 
سازمان س��ازی، ب��رای جایگزینی بوروکراس��ی فک��ر نماییم. مانند 
اجتماعاتي در صدر اسلام و یا اجتماعات افراد مسلمان در دوران های 
مختلف مانند جنگ تحمیلی می تواند کمک کننده باشد. البته بررسی 
دقیق متون دینی و طرح پرسش های دقیق و روشن برای جایگزینی 
این س��ازمان ها، در صورتی که فهم عمیقی از مس��أله به وجود آید، 

می تواند کارگشا باشد. 
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