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سید مجید امامي1

جامعه ایرانی؛ از بحران تا درمان
  بخش دوم- از مشروطه تا انقلاب اسلامی   

اش��اره ی مولف: در بخش پیشین این گفتار كه در شماره 
52-53 س��وره ی اندیشه منتشر ش��د روش جامعه شناسي 
تاریخي؛ شبكه مفاهیم و چارچوب نظري من در خصوص 
بح��ران جامعه ی ایران بیان و بر آن اس��اس دوره صفویه 
-چه در عهد ش��كوه و چه زوال تا قاجار-مورد بررس��ي 
قرار گرفت. بحران تمدنيِ جامعه، اصلي ترین محور بحث 
قبلي بود و نشان داده شد كه طلب منفعلانه ی ابزار آلات 
و فن��اوري  زندگ��ي و به تبع آن علوم فن��ي غرب چرا و 
چگونه انجام ش��د. در نهایت این طلب ن��ه تنها بیماري 
را درمان نكرد بلك��ه آن را به لایه ی بعدي جامعه انتقال 
داد. در مطل��ب زیر ورود بیم��اري به حوزه ی نرم افزاري 
و نظام ه��اي نظري – كارشناس��ي جامعه -پس از فرنگي 
مآب شدن ساختي كاركرديِ س��خت افزارها- را كه در 
مش��روطه عیان مي شود مجددا و تصریحا توضیح خواهم 
داد و تسري آن به دوره ی پهلوي اول را نشان می دهم تا 

به ادامه ی ماجرا یعنی انقلاب اسلامي برسیم.

گفتي��م كه از اواخ��ر دوره قاج��ار زمزمه هايی مبنی بر 
اي��ن که »فرهنگ« ما هم بايد غربی ش��ود طرح ش��د. يعنی 
فق��ط به ابزارها و ادوات زندگی اکتفا نش��د. در مش��روطه 
دو نيروي متفاوت اجتماعي با هم وحدت مس��ير پيدا كرده 
بودند ولي وحدت هدف نداش��تند. جامعه شناس��ي تاريخي 
روحاني��ت ش��يعه از صفويه به بعد به م��ا مي گويد اولا اين 
نيرو بس��يار پرت��وان و موثر اس��ت. ثاني��ا اصول گرايي اش 
ايج��اب مي كند مصلح��ت وغايت را ببيند و بر آن اس��اس 
حرك��ت كند. غايت او حفظ و تعالي مكتب ش��يعه اس��ت 
و انتظ��ار فرج در ايران به عن��وان جايگاه و مقري پردوام و 
داراي س��نت اجتماعي و تمدني اصيل اس��ت. اين نكته را 
مي توان در جاي جاي كنش هاي روحانيت عصر مش��روطه 
دي��د مخصوصا عزم مرجع و عالم بزرگ آخوند خراس��اني 
براي رجعت به مركز ايران در اوج مصادره ی جنبش توسط 
غرب زده ها و جلوگيري از تحق��ق اهداف نيروي دوم. اين 
نيروي دوم ش��به روش��نفكري خرده بورژوايي است كه به 
مدد سياس��ت ها وتحركات اقتصادي دوره ی اول قجرها به 
ساخت اجتماعي كش��ور افزوده شده والبته بسيار پر انرژي 
اس��ت. روحانيت ش��يعه در ايران به غايت نظر داشت، اگر 
دش��من و مانع خارجي اس��تعمار پيدا و پنه��ان؛ مملكت و 
پايگاه س��اختاري ش��يعه را تهديد مي كرد ك��ه عمدتا چنين 
ب��ود؛ از كي��ان نظام مس��تقر كه به هر حال مل��زم به مكتب 
بود حمايت ضمني داش��ت و اورا تحمل مي كرد. به محض 
آنكه اين تهديد رفع مي ش��ود و برهه ه��اي خاص تاريخي 

پيش مي آمد به نقد كاس��تي ها ونارسايي هاي حكومت هاي 
مطلقه هم مي پرداخت. در محيط مش��روطه، روحانيت متاثر 
از اقت��دار داخلي و ظاهري مورد مش��اهده در عهد ناصري؛ 
عزم بر اصلاح نظام سياسي –استبداد - در چاچوب يافته ها 
و الگوهاي بومي خويش گرفت وحتي »تنبيه المله« ميرزاي 
نائيني هم تلاش��ي بود براي تنوي��ر اين راه. اما بايد گفت يا 
محاسبه ی روحانيت از كمين دشمن و نيروي اجنبي درست 
نب��وده و ي��ا اينكه در كوتاه م��دت، محيط، تغيي��ر جرياني 
وگفتماني داده و روحانيت در وسط معركه اي قرار گرفته كه 
از اس��اس قبول نداشته است؛ تلاش براي برگشتن تا حدي 
موفق بوده اما جماعت مامومين و بدنه ی جامعه را به شدت 
دچ��ار س��رخوردگي و ترديد کردند و از اي��ن تذبذب آنها 
در تحقق اهداف نيروي دوم اس��تفاده شده است. الگوهاي 
غير ديني و غربي مديريت و اداره ی اجتماعي- سياس��ي كه 
نيروي دوم يعني روشنفكران تجويز وترويج مي كردند و نام 
مش��روطه برخود گرفت نمي توانست مورد تاييد روحانيت 
حوزوي و مدرس��ي باش��د لذا اختلافات و جدايي اين دو 
ني��رو از همين جا تش��ديد ش��د. اين دو ني��رو در مقدمات 
نهضت احس��اس همراهي كردند و امضاي فرمان مشروطه 
هم ثم��ره ی اين اتحاد ب��ود ليكن هرچه به مقطع اس��تبداد 
صغير نزديك تر ش��ديم تعارض اهداف بيش��تر عيان شد و 
به رويارويي س��ران نيروي روحانيت نجف وسامرا-مرحوم 
آخوند وميزاي نائيني وش��يخ فضل الله وحاج آقا نورالله- با 
نيروي روش��نفكري، منجر ش��د و نبايد از آن تحت عنوان 
مقاوم��ت روحانيت مقابل مش��روطه ياد كرد. اصل تحريك 
و غليان و بدنه ی اجتماعي مش��روطه مرهون روحانيت بود 
ليكن اين نيرو دست استعمار انگليس و فرانسه را از آستين 
مشروطه خواهي تماشا مي كرد. استبداد را با همه ی شذوذات 
ومظالمش به اس��تعمار ترجيح مي داد. اين عين اصول گرايي 
و تفريع فروع مس��تحدثه از اصول لايتغير و قواعد ديني از 
قبيل قاعده ی نفي سبيل بود. از نظر نظريه ی بحران، دوره ی 
پهلوي اول تداوم س��ازماني و بوروكراتي��ك همان بيماري 
فرهنگي اس��ت كه با مش��روطه آغازش��د و جامعه ی ايراني 
در اين دوره، س��عي بر درمان و جبران نداشته ها در فرهنگِ 
سياس��ي و اقتصادي و قضايي و تربيت��ي و هنري وارتباطي 
و... داش��ت؛ اما با وام گيري از غرب و غربي س��ازي جامعه. 
البته مدير س��ختكوش ومقتدرتري -نس��بت ب��ه قجرهاي 
بي انگيزه وبي هدف-علاوه بر نيروي روشنفكري، بالاي سر 
آن ها گماش��ته مي شود. روحانيت هم كه در مقطع به قدرت 
رس��يدن سلس��له ی جعلي و به مرات��ب بي اصالت تر قاجار 
يعني پهلوي، هنوز در ش��وكِ تداخل و تشبه قبلي است، در 
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الگوهاي غير ديني و 
غربي مديريت واداره ی 
اجتماعي- سياسي 
كه نيروي دوم يعني 
روشنفكران تجويز 
وترويج مي كردند و نام 
مشروطه برخود گرفت 
نمي توانست مورد تاييد 
روحانيت حوزوي 
و مدرسي باشد لذا 
اختلافات و جدايي اين 
دو نيرو از همين جا 
تشديد شد

بهترين حالت در حال بازسازي بدنه اجتماعي اش مي باشد. 
لذا ب��ا مقاومت اندك اجتماعي، پهلوي ه��ا به ميدان بحران 
اضافه ش��دند. مثال واره ی برجسته مواجهه با محيط بحران ِ 
فرهنگي دوره ی پهلوي در شخصيت حسن تقي زاده متجلي 
اس��ت كه می گويد، بايد از فرق سر تا نوک پا فرنگی شويم 
تا مش��کلات حل ش��ود؛ با آوردن چهار تا اب��زار و ادوات 
تکنولوژی و تربيت چند تکنس��ين که ما غربی نمی ش��ويم. 
پس معتقد است که مشکل از ساخت زيرين زندگي، روابط 
و نظام های اجتماعی اس��ت، مشکل از نظام آموزشي است؛ 
از نظ��ام حقوقی اس��ت؛ از نظ��ام خانواده اس��ت؛ از خرده 
نظام اوقات فراغت و پوش��ش و... است. او از روشنفكران 
نس��ل هاي آخر دوره ی قاجار است كه اصل حيات سياسي 
او در دوره پهل��وي بود که اين تمن��اي فرهنگي از غرب و 

مدرنيته را توضيح مي دهد:
»منظور من از تمدني كه غايت آمال ما باشد تنها با سوادي 
اكثريت مردم و فراگرفتن شان مبادي علوم را يا تبديل عادات 
و لباس و وضع معيشت ظاهري آنها به عادات و آداب غربي 
نيس��ت بلكه ]منظور[ روح تمدن و فهم و پختگي و رش��د 
اجتماعي و روح تساهل و آزادمنشي و آزاد فكري مخصوصا 
خلاصی از تعصبات افراطي و متانت فكري و وطن دوستي 
از نوع وطن پرس��تي مغربيان و ش��هامت و فداكاري در راه 
عقايد خود اس��ت كه هنوز به اين مرحله نزديك نشده ايم«2

اولين نهاد رس��مي، در نظم اداري در حال تحول ايران 
كه مس��تقيماً رسالتي فرهنگي داشت، ابتداي دوره پهلوي به 
دستور رضاخان تحت عنوان»كانون پرورش افكار« تاسيس 
شد. تاسيس دانش��گاه و تمايل به تاسيس اماكن تفريحي و 
سرگرم س��از از جنس غربي مثل قمارخانه، كافه، باغ ملي و 
»تغيير نظام تربيتي«، »تحديد نظام حوزه هاي علميه«، »کشف 
حجاب و لباس متحد«، »پيگري براي تغيير خط«، »دامن زدن 
به انحرافات ديني از جنس افكار كس��روي، سنگلجي و ...« 
هم��ه و هم��ه و ده ها طرح ديگر؛ ورود رس��مي دولت تازه 
تأسيس به سياست هاي فرهنگي و يک تغيير فرهنگی کاملا 
مداخله گرانه و غير طبيعی از بالا به پايين را نمايش مي دهد 
و نشانه هاي بليغي بر تلاش در راستاي انهدام فرهنگ بومي 
-به معنايي كه گفته شد- در دوره پهلوي، و يكپارچه سازي 
و ش��يوع فرهنگ ش��به غربي در اين دوره -به مثابه درمان 
بحران- اس��ت. غربي سازي فرهنگي در ايران، باعث مي شد 
رفت��ار و روابط و مناس��ك اجتماعي در اكثريت ش��رايط و 
موارد، نس��بتي با هوي��ت و تفكر و هس��ته هاي جهان بيني، 
نداشته باشد. تغيير سيماي شهرهاي بزرگ، خصوصا تهران 
متاثر از همين پديده بود. ظاهر و پوس��ته ی فرهنگ ايراني، 
مثل پوس��ته تمدني او در حال مدرن شدن بود و اين نسخه 
و درم��ان، يگانه نس��بت محتوم ما با غ��رب و راه نجات از 
بحران به نظر مي آم��د. البته تجلي فرهنگ غربي در جامعه، 
الزاماً به معناي تهي ش��دن آن از تفك��ر و هويت بومي نبود 
و نيس��ت چون، لايه ی فرهنگ، از لايه تفكر متمايز اس��ت.  
نظام و جامعه ی ايران در دوره ی پهلوی به اين نوع تغييرات 
فرمايش��ی که بعضا ب��ا بازخورد منفي هم مواجه می ش��ود 
اکتفا نمی کند و تغييرات طبيعی فرهنگی هم به نفع فرهنگ 
غرب��ی دارد. چرا كه تم��دن و تكنولوژي، فرهنگ را جذب 

مي كند. به واقع بحران در دوره ی پهلوی وارد لايه ی فرهنگ 
می شود. در نس��خه ی قاجاري، اساسا جايگاه ورود ابزارها 
و محص��ولات متنوع تمدن جدي��د در منظومه ی حرکت و 
رش��د جامعه مشخص نش��د، و به اين خاطر نه تنها بحران 
تمدن��ی را درمان نکرد، بلکه بيماری را وارد لايه های بعدی 
اين جس��م بيمار کرد. فرهنگ، روح  زندگی اس��ت و شامل 
فرهنگ عمومی و فرهنگ تخصصی می شود، يعنی در لايه ی 
فرهنگ��ی نياز به علم  ب��رای طراحی نظام های کارشناس��ی 
است. اينکه چگونه با يك الگو و مغزافزار- تفکر و هويت- 
اقتصاد را بايد اداره کرد؟ چگونه اوقات فراغت، رسانه، نظام 
خانواده و جوانان را اداره کرد؟ اينها نظام کارشناسی است. 
در تمدن غربی نظام و نظريه در دانش��گاه توليد می شود. لذا 
دانش��گاه در دوره ی پهلوی وارد جامعه ی ايران می شود. در 
مورد فرهنگ عمومی هم بايد گفت، انواع و اقسام مدل های 
پوش��ش غربی که در ايران اولا اجبار و ثانيا رايج می ش��ود 
چه برای زن ها به عنوان کش��ف حجاب، چه برای مردها با 
کلاه و لباس پهلوی، و مدل س��رگرم کردن و اماکن تفريحی 
از جنس غربی همچون قمارخانه ها، کافه ها- سوای اين که 
در آن چه اتفاقی می افتد-اينها نمادی از س��يطره ی فرهنگ 
غ��رب و ناتوانی فرهنگ ايرانی در باز توليد خودش اس��ت 
که نشانه هايی از تغيير فرهنگی است. تغيير خط در دوره ی 
پهلوی اول مسئله ای بسيار جدی بود؛ که ادامه ی آن به تغيير 
مذهب در آثار امثال کسروی می رسد. اين بحران است، درد 
اس��ت، هرج و مرج اجتماعی اس��ت که به نارضايتی و نق 
زنی اجتماعی و بعضا هم پذيرش وس��کوت و انفعال منجر 
مي ش��ود. چرا ک��ه لايه های هستی ش��ناختی و حتی هويت 
نس��بتی با س��لوک عمومی دارد. يعنی عزاداری محرم مردم 
تهران که يک نمود هويتی مردم تهران و مردم ايران بود با آن 
رفتاره��ا و نمادهايی که به صورت عام و به صورت طبيعی 
در طول سال تحمل مي كردند يا انجام می دادند هيچ نسبتي 
نداش��ت. لايه ی هويتی با لايه ی فرهنگی جور در نمی آيد. 
ظاهر فرهنگ ايرانی در حال شبيه ش��دن به تمدن مدرن بود 
و اين نس��خه و درمان، يگانه نسبت محتوم ما با غرب و راه 
نجات از بحران بود. اين در آثار مختلف قابل مشاهده است. 
در دوره ی پهلوی فرهنگ ما غربی ش��ده اس��ت، ولی هنوز 
هويت ش��يعه ی ايرانی داريم؛ که وصله ی ناچسبی است. اما 
پاس��خی ک��ه در دوره ی پهلوی اول و دوم داده می ش��ود،. 
نمی توان��د مش��کل جامعه ی ايران را حل کند. س��ينما وارد 
ش��د، تئاتر  وارد شد، به جرات می توان گفت تمامی اجزای 
فرهن��گ مادي و عمومي غرب با فاصله ی خيلی کمی وارد 
ايران شد. اما منقطع از آن لايه های تفکری، منقطع از لايه ی 
هويتی، هويت ايرانی ها هنوز ايرانی و ش��يعی اس��ت، ولی 
فرهنگ آنها غربی ش��ده است. اما آيا واقعا ايران اواخر دهه 
40 و 50 مش��كلاتش حل شد؟ اگر مش��کل حل شده بود 
بيماری و بح��ران وارد لايه ی بعد نمی ش��د. اگر بيماری و 
بحران جامعه ی ايرانی ما که وارد لايه ی هويتی ش��د، بهبود 
پي��دا کرده بود نبايد توس��عه و ادامه پي��دا می کرد. يعني در 

اواخر دوره پهلوي ما رسماً بيماري هويت پيدا كرديم. 
گفته ش��د که پاس��خ به بحران، تقليد فرهنگی بود، لذا  
ورود مظاه��ر فرهنگی غرب چه به لحاظ فرهنگ تخصصی 
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به واقع بحران در 
دوره ی پهلوی وارد 

لايه ی فرهنگ می شود. 
در نسخه ی قاجاري، 
اساسا جايگاه ورود 

ابزارها و محصولات 
متنوع تمدن جديد در 

منظومه ی حركت و 
رشد جامعه مشخص 
نشد، و به اين خاطر 
نه تنها بحران تمدنی 
را درمان نكرد، بلكه 

بيماری را وارد لايه های 
بعدی اين جسم بيمار 

كرد

مثل دانش��گاه و نظام هاي برنامه ريزي شده ی اجتماعی مثل 
نظام قضايی و حقوقی و رس��انه ای و اوق��ات فراغت، چه 
ب��ه لحاظ فرهنگ عمومی يعنی در قالب زندگی ش��به مدرن 
شهري که در دهه ی آخر دوره ی پهلوی محوريت پيدا کرده 
بود،  وارد لايه ی سوم  شد و در اواخر دوره ی پهلوی، قصد 

ورود به لايه ی هويتی داشت. 
ت��ا آن زم��ان می گفتند ب��ا تقليد فرهنگی مش��کل حل 
می شود. اما بعد گفتند، نس��خه ی ديگری بايد پيچيد، يعنی 
هويت در ايران بايد تغيير کند. مش��کل اين اس��ت که شما 
لب��اس مثل فرنگی ها را می پوش��يد، س��ينما ه��م می رويد، 
کاف��ه هم می روي��د، به حجيت فرهنگ س��نتی خودتان هم 
کم کم نااميد ش��ده ايد؛ ولی هنوز مش��کل حل نشده است. 
مش��کل اين است که شما خودت را  ايرانی مسلمان شيعی 
می دانيد. جش��ن های 2500 ساله، مسئله ی تغيير مبدأ تاريخ 
و آغاز دوباره ی باس��تان گرايي نش��ان دهنده ی اين گرايش 
در جامع��ه ی ايران بود. کس��انی در اي��ران و در ترکيه، فکر 
می کردند که چون اروپايی ها از چپ به راس��ت می نويسند 
پيش رفته هس��تند و ما چون از راس��ت به چپ می نويسيم 
عق��ب مانده ايم لذا مس��ئله ی تغيير خ��ط در ترکيه نتيجه ی 
همين ساده انديشی بود. اما در ايران اين اتفاق نيفتاد. بسياري 
تغييرات فرهنگی در اي��ران رخ داد که بعضی با مقاومت و  
بعضی ه��م با مقداری انفعال بود، اما به هر حال توانس��ت 
در جامعه ی ايرانی رس��وب کن��د. راه كاري مثل تغيير خط 
جواب نداد. بحث تغيير مذهبی که کسروی می گفت جواب 
ن��داد. چرا؟ چون اينها غير از ويژگ��ی و خصلت فرهنگی؛ 
از مؤلفه ه��اي هويتی ما بود. و اين مس��ئله ی بس��يار مهمی 
است. لذا مقاومت در برابر تغيير خط فارسی در حقيقت از 
تعلق خاطر ايرانی ها نيرو می گرفت نه اين که خط فارس��ی 
و آن لايه ی فرهنگی که خط فارس��ی از آن پشتيبانی می کند 
باعث مقاومت فرهنگی می ش��ود. حتی در ادبيات و ش��عر 
ايرانیِ دوره ی پهلوی، آن چنان ش��کوهی سراغ نداريم. پس 
چه چيزی باعث می ش��ود زب��ان و خط ايرانی بر خلاف آن 
چيزی که در ترکيه اتفاق افتاده تغيير نکند. به خاطر اين که 
اين فقط يک مس��ئله ی فرهنگی نبود. بلکه يک بنيان هويتی 
هم داشت و هويت ايرانی هر چند دچار تهاجم قرار گرفته 
اس��ت؛ ولی هنوز آنقدر توان دارد که بتواند از خودش دفاع 
بکند. به عبارت ديگر تحمل و ظرفيت جامعه ی ايرانی براي 
مسخ ديگر به اتمام رسيد. در 10 سال پاياني پهلوي ها رسما 
ش��اهد بحران هويت هس��تيم؛ اما فراگير نمی شود، تقريبا از 
دو دهه ی انتهای دوره ی پهلوی بحران و تهاجم هويتی آغاز 
ش��د. در اوج اين مقاومت ها نهضت 15 خرداد است که به 
نوعی بازخورد و پاس��خ جامعه ی ايران نسبت به اين رويه 
است. ش��كل گيري يك نهضت اس��لامی  واقعي و حضور 
اسلام سياسي در س��اخت مبارزه بعد از قيام 15 خرداد 42 
رخ مي دهد. در مقاب��ل دهه ی 1350 اوج فعاليت های رژيم 
برای ترس��يم هويت منسوخ آريايی و شووينيستی بر پايه ی 
نظريه ی سلطنت 2500 ساله ی شاهنشاهی است. ايده ای که 
پای خود را از مرزهای فرهنگ و سبک زندگی فراتر گذاشته 
ب��ود و درص��دد ورود به جهان آگاهی و خويشتن شناس��ی 
ايرانيان و در واقع همان هويت ملی بود. فرهنگ رجايي در 

اين باره مي نويسد:
»جامعه و دولت پس از جشن هاي 2500 ساله كاملاً در 
مقابل هم ايستادند. بررسي فعاليت هاي مخالفين، به ويژه در 
ميان اسلاميان نشان مي دهد كه بعد از اين مراسم، اولا رسما 
اعلام ش��ده است كه ساختار ش��اهي و سلطنت با اسلام در 
تضاد است و ثانيا رساله هاي متعددي تاليف و نشر يافته كه 
بديلي براي حكومت شاهي ارائه داده اند. از ميان آنها، طرح 
حكومت اسلامي يا انديشه ولايت فقيه از همه معروف تر و 

اساس نظام بعد از انقلاب شد.3 
رويك��رد غل��ط در دوران پهل��وي اول و دوم منجر به 
تعارض ميان پيش��ينه ی هويتي جامعه ايران اس��لامي شد و 
اخت��لاف ميان مؤلفه هاي ايراني و اس��لامي را دامن زد. در 
حالي كه اكثر ملل باس��تاني و مس��لمان همواره ميان ميراث 
باستاني و اس��لامي ملت هاي خود همبستگي ايجاد كردند. 
در اي��ن مورد اخير مي توان به پيوند لبناني هاي مس��لمان با 
ميراث قديم »فنيقي ها«، مصري هاي مسلمان با عهد »فراعنه« 
و تونسي ها با ميراث »كارتاژي ها« و عراقي ها با ميراث كهن 
»بابلي ها« اش��اره كرد و به قول حمي��د عنايت؛ اين ملت ها 
وسوسه هاي ش��كوه تمدن باستان را تحت الشعاع فرهنگ و 
زبان خود قرار دادند و همزيس��تي بين ناسيوناليسم عرب و 
اس��لام را ممكن كردند، برعكس ناسيوناليس��ت هاي ايراني 
ب��ه تعارض ميان ميراث ايران عهد باس��تان و اس��لام روي 
آوردند. در طول تاريخ، نوع نگاه نخبگان و سياس��تمداران 
كش��ور به دو ش��اخصه ی اصلي هويت ملي؛ يعني ايراني و 
اس��لامي متفاوت بوده است. گاهي هويت ايراني رجحان و 
برتري داش��ته و گاهي هويت اس��لامي مورد تأكيد و توجه 
قرار گرفته اس��ت. »نبود اعتدال مي��ان منابع هويتي« و نفي 
و ان��كار هر كدام از آنها، بحران هويت را دامن زده اس��ت. 
همچنين بايد به اين نكته توجه كرد كه هويت ايراني، ادعاي 
»جهان بيني« ندارد و اصولا هويت هاي س��رزميني و اقليمي، 

خاستگاه ايدئولوژيك ندارند.4
اساس��ي ترين كارك��رد اجتماعي انقلاب اس��لامي، در 
بس��ياري تاملات و نظريه هاي فرهنگي انقلاب اسلامي نيز، 
همين احي��اي هويتي ايران يا جلوگيري از فرايند مس��خ و 
انحطاط هويتي، ذكر ش��ده است.5 چرا تا قبل از اين، چنين 
ايستادگی و مقاومت همه جانبه اي نبود؟ اين نسخه-تقليد- 
ديگر از جنس آن نسخه های قبلی نيست. اين تقليد، با جان 
جامعه ی ايرانی س��رو کار دارد؛ که هويت ايرانی اس��لامی 
شيعی آن اس��ت. بررس��ی فعاليت های مخالفين، به ويژه در 
ميان اس��لام گراها نش��ان می دهد که بعد از اعلان و اجراي 
سياس��ت هاي هويتي پهلوي ها، اولا رسما اعلام شده است 
که س��اختار شاهی و سلطنت با اسلام در تضاد است. و در 
ثانی، رساله های متعددی تأليف و نشر يافته است که بديلی 

برای حکومت پادشاهی ارائه داده اند6. 
 پس از مواجهه با بحران هويتي، جامعه ی ايران خودش 
دنبال نسخه افتاده است. از ميان آنها طرح حکومت اسلامی 
يا انديشه ی ولايت فقيه، اساس گذار و ميثاق هويتي ايرانيان 
شد. انقلاب اسلامی بزرگترين مقاومت يا به عبارتی نقطه ی 
عطف مقاومت، در برابر انحطاط هويتی اس��ت. اين که بعد 
از انقلاب اس��لامی در نظريه های انقلاب آشوب درمی گيرد 
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غربی سازی فرهنگی 
در ايران باعث می شد 
كه رفتار و روابط و 
مناسک اجتماعی در 
اكثريت شرايط و موارد 
نسبتی با هويت و تفكر 
و هسته های جهان بينی 
نداشته باشد. اين بحران 
است

و تأثيرات بسيار مهمی بر نظريه های انقلاب گذاشته می شود 
به اين خاطر است که اين انقلاب ذاتش اقتصادی و سياسی 

و به تعبيری علمي و ساختاري نيست.
اين اس��ت که برای مطالعه ی اي��ن انقلاب يک ره يافت 
جديدی بايد باز شود و اين تحولی است که انقلاب اسلامی 
ب��ر نظريه های انقلاب در حوزه ی جامعه شناس��ی سياس��ی 
می گذارد. انقلاب هايی که قبلا رخ می داد، يا س��طح سياسی 
داش��ت يا س��طح اقتصادی يا نهايتا ب��ه ويژگی های خاص 
کاريزما و نخبه ها بر می گشت؛ اما اين انقلاب هم اجتماعی 
است، هم رهبري خاص دارد و هم ويژگی های انقلاب های 
قبلی را ندارد. تأثير انقلاب اسلامی نشان می دهد که انقلاب 
اس��لامی يک انقلاب فرهنگی هويتی اس��ت. حتی انقلاب 
فرهنگ��ی ه��م- نه به معن��ای عمومی آن بلکه در دس��تگاه 
تحليل��ی بنده- نبوده اس��ت. يعنی عميق ت��ر از يک انقلاب 
فرهنگی بوده اس��ت. انقلاب هويتی بوده است. هر چند در 
لايه هاي��ی به برکت وجود حوزه و ديگ��ر نهادها و  وجود 
اقشار اجتماعی خاص مثل بازار، مثل خانواده هاي سنتی که 
در بعضی از شهرها وجود داشتند، يک امکانی و کورسويی 
از فرهنگ س��نتی ايران��ی توان باز توليد خودش را داش��ته 
است؛ چون فرهنگ پوياس��ت و نمی تواند مثل يک باتلاق 
ايس��تا و درجا باش��د، اما چيزی که باعث فراگيری انقلاب 
اس��لامی در س��پهر اجتماعی ايران می ش��ود؛ هويتی بودن 
آن اس��ت. يعنی آن نقطه و آن اش��تراک و آن کلمه ی واحد 
و وجه مش��ترک همه ی ايرانی هايی که انقلاب اس��لامی با 
مش��ارکت در آن ممكن مي شود، هويت است، لذا در لايه ی 
فرهنگ��ی انقلابيون تفاوت هايی می بيني��د؛ می بينيد يک نفر 
حتی به لحاظ فرهنگی مارکسيس��ت است، ولی در انقلاب 
اي��ران- لااق��ل در گام هاي اول آن- همکاری کرده اس��ت، 
حضور داش��ته اس��ت. جوانانی که متأثر از تهاجم فرهنگی 
اواخر دوره ی پهلوی- تهاجم فرهنگ آمريکايی- هيپيس��ت 
ش��ده اند، اما همراه انقلابند. هم��ه ی ايرانی ها در يک مورد 
مشترک هستند؛ چه آن کسی که در قم قيام کرده است، چه 
آن کس��ی که در تهران است. آن هم هويت ايرانی- اسلامی 
ش��يعی اس��ت. پس از »عموميت و مشاركت بس��يار بالا«، 
ويژگ��ي دوم انقلاب ايران كه اين مدعا را بررس��ي مي كند 
»ش��هري بودن« آن است. اوج بحران هويت، در شهراست، 
جايي كه انحطاط فرهنگي و سياس��ت هاي هويتي، در آنجا 
متمركز بوده است. انقلاب اسلامی يک رستاخيز هويتی در 
برابر ورود بحران به حوزه هويت اس��ت. عميق ترين لايه ی 
س��اخت اجتماعی هويت است. يکی از انديشمندان معاصر 
ما كل ميراث ادبيات ايران قبل از اسلام را مطالعه کرده است. 
ايشان معتقد است سه گوهر مشخص در هويت ايرانی بوده 
اس��ت. وجود سه گوهر و تداوم آنهاست که باعث می شود 
ما از چيزي به نام جامعه ی ايران با يک هويت يا هس��ته ی 
مرکزی سخن بگوييم. 1-توحيدگرايی است که خود را در 
غالب حقيقت خواهی نشان می دهد.2� عدالت گرايی و ظلم 
ستيزی اس��ت.3� معنويت گرايی و روح تعبد است. البته با 
ورود اسلام اين هستي پوست اندازی می کند، تشيع دوره ی 
صفويه باعث پوس��ت اندازی ديگری می شود و در آستانه ی 
انقلاب اسلامی هم همين طور.  براي همين امر در آستانه ی 

انقلاب، اين هسته هويتي به سان آتشفشان فوران مي كند.
انقلاب اس��لامی با جنبش های پيش��ين خ��ود در ايران 
كمت��ر قابليت قياس دارد؛ اما از اين نظر که توانس��ته بحران 
هويت ايران را که در دو دهه ی آخر پهلوی آغاز ش��ده بود، 
درمان کند؛ نس��بت ب��ه جنبش های قبل از خود، برجس��ته 
است. جنبش های قبل از انقلاب اسلامی را می توان در يک 
ن��گاه اجتماعی از نظر ويژگی های فرهنگی اجتماعی آنها به 
سه نوع تقسيم کرد. يکی جنبش ها، نهضت ها و جريان های 
قبل از مش��روطه، ديگری خود جريان مش��روطه و سومی 
جريان های بعد از مش��روطه است که نهايت و آخرين آنها 

ملی شدن نفت است. 
اما تفاوت انقلاب اسلامی با آن ها چه می باشد؟ تفاوت 
اول انقلاب اس��لامی نس��بت به اين سه جريان قبل از خود 
اين اس��ت که تنها يک واکنش سلبی و اجمالی نيست بلکه 
تفصيلی و تصرفی اس��ت. حتی مشروطه به عنوان مهم ترين 
جري��ان قبل از انقلاب، در لايه ه��ای بعدی به نوعی؛ تطبيق 
ب��ا مدرنيته پيدا مي کن��د. يعنی نهايت پاس��خ آن به بحران؛ 
تقلي��د بود لذا جرياني ک��ه مخالف آن ايس��تادگی می کرد، 
غرب س��تيزی می کرد. می گفتند اين فلس��فه ی سياس��ي و 
اجتماعي، زميني و مادي اس��ت و ما نگاه مان معنويت گرا و 
شريعت خواه است. انقلاب اسلامی به اين معنی غرب ستيز 
هم نيست، بلکه می گويد من می خواهم دنيا و معاش انسان 
را در کن��ار آخرت و معنويت در زندگ��ی اجتماعی محقق 

بکنم. در واقع فقط دفاعی و سلبی نيست، ايجابی است. 
 جمله ای حضرت امام دارند، »ما با سينما مخالف نيستيم 
ما با فحش��ا مخالف هس��تيم«. يعنی چه؟ اين جامعه بالقوه 
ظرفيت تب��ادل تمدنی و تبادل در لاي��ه ی فرهنگ، در يک 
مصداقی مثل سينما را دارد؛ اما به شرط آن که نسخه درست 
برای آن بنويسيد، به شرطی که درست آن را مديريت کنيد. 
تفاوت دوم اين اس��ت ک��ه اوج ظهور و قدرت و نقش 
نه��اد مرجعيت و روحانيت در انقلاب اس��لامی اس��ت. در 
جنبش ها و جريان های قبل از انقلاب اس��لامی »روحانيت« 
يا مرکزيت و محوريت دارد يا نقش پيراموني اساس��ی دارد. 
اما در انقلاب اسلامی عمق جان و عمق توان نهاد روحانيت 
که »مرجعيت« است کاملا مورد استفاه قرار می گيرد. مرحوم 
شهيد مدرس می گويد در دوره ی جوانی سر قضيه ی جنبش 
تنباکو و امتياز رژی س��راغ ميرزای شيرازی- صاحب فتوای 
معروف تحريم تنباکو- رفتم، وقتي که آب ها از آسياب افتاده 
بود ديدم ايشان گريه می کند، گفتم چرا گريه می کنيد شما که 
بحمدالله به برکت دين به برکت مرجعيت به برکت توانمندی 
که داشتيد، موفق شديد. مرحوم ميرزا حرف عميقي می زند. 
می گويد که موفق ش��ديم ولی می دانيد من نگران هس��تم از 
اين که دش��من متوجه توان دس��تگاه مرجعيت و روحانيت 
ش��د و اين را ره��ا نخواهد کرد؛ و تا ام��روز هم رها نکرده 
اس��ت. اين ظرفيت بسيار بالايی اس��ت. چرا اين دستگاه و 
نهاد روحاني��ت و مرجعيت توان و کارک��رد دارد. به خاطر 
اي��ن که يک بني��ان هويتی دارد. به عب��ارت دقيق تر در جان 
مايه و ش��الوده  هويت ايرانی هنوز ناکارآمد نشده است؛ اين 
از مظاهر هويت يابی اس��ت که »يک ملتی به قدرت خودش 
پ��ی می برد.« کدام قدرت؟ قدرتی که در دس��تگاه مرجعيت 
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پس از مواجهه با بحران 
هويتي، جامعه ی ايران 

خودش دنبال نسخه 
افتاده است. از ميان آنها 
طرح حكومت اسلامی 

يا انديشه ی ولايت 
فقيه، اساس گذار و 
ميثاق هويتي ايرانيان 
شد. انقلاب اسلامی 

بزرگترين مقاومت يا به 
عبارتی نقطه ی عطف 

مقاومت، در برابر 
انحطاط هويتی است

و روحاني��ت برای تغيير اجتماعی و تغيير فرهنگي هس��ت. 
تفاوت سوم انقلاب اسلامی اين است که در مشروطيت، 
ايرانی ها نهايتا به يک ايس��تگاه مطمئن و يقين مند نرسيدند. 
اما در انقلاب اس��لامی اين چنين ش��د. به عبارتی کاملا به 
يقين رس��يدند که انقلاب اس��لامی يک نوع نسخه ی بهينه 
است. نس��خه ای است که می شود به آن اتکا کرد. اين يقين 
باز خودش يک مفهوم هويتی است و باعث شکوه هويتی و 

احيای هويتی می شود و اعتماد به نفس مي آورد.
4- تفاوت چهارم ايجاد »امکان غرب شناسی« در انقلاب 
اسلامی است. به واسطه ی انقلاب اسلامی برای  اولين بار در 
200 س��اله ی اخير اين امکان به ايران و جامعه ی ايرانی داده 
شد که نه غرب ستيزانه با مدرنيته مواجه بشود. نه غرب گرايانه 
و به صورت شيفته. کدام جامعه می تواند بشناسد و انتخاب 
بکند؟ جامعه ای که به حداقلی از خود آگاهی رس��يده باشد. 
به عب��ارت دقيق تر غرب شناس��ی مس��تلزم آزادی از تاريخ 
غربی اس��ت. وقتی محيط در حوالت و تاريخ غربی اس��ت، 
وقتی به طور کامل مقهور يک نظام تمدنی شده است، وقتی 
مثل يک ماهي در آب اس��ت، اساس��ا فک��ر نمی کند که آب 
ه��م وجود دارد. کس��انی که خودش��ان را درون عالم غرب 
می بينند به لحاظ هويتی، چگونه می توانند پرس��ش از غرب 
را مطرح بکنند. پرس��ش از غرب يکی از بزرگترين فرايند ها 
و پديده هايی اس��ت که در انقلاب اسلامی ممكن مي شود و 
به امكان هاي جامعه ايراني افزوده مي ش��ود. در دوره ی بعد 
از انقلاب اس��لامی مشاهده می شود که نه تنها در دانشگاه ها 
بلکه در اقشار و  طيف های ديگر اجتماعی امکان »پرسش از 
غرب« فراهم آمده اس��ت. در دوره ی قبل، امکان اين پرسش 
نبود، امکان نداشت که بتوان غير از سبک زندگی غربی، غير 
از فرهنگ غربی و غير از تمدن غربی راه حيات ديگری را به 
ساخت اجتماعي وارد كرد. چون کليت نظام اجتماعی به اين 
اشراف و به اين اجماع نرسيده بود و ياس را ديکته مي کرد. 
 البت��ه در س��احت تكنول��وژي برخي س��لبي برخورد 
مي كردن��د، ول��ي اين همان س��تيز بود نه پرس��ش. انقلاب 
اس��لامی بايد اولا اين بحران هويتی که آغاز ش��ده است را 
درمان بکند. اگر توانس��ت بحران هويت را درمان بکند بايد 
وارد درمان لاي��ه ی فرهنگی جامعه ی ايران که غرب زده و 
منفعل شده اس��ت هم بشود. يک هويت برای اين که فعال 
باشد و فعالانه بتواند به جامعه فرهنگ خودی هم بدهد چه 
راه��ي در پيش دارد؟ مهمترين مفهوم  بحث اعتماد به نفس 
مل��ی و خودباوری اس��ت و دومی امنيت اجتماعی اس��ت. 
بازس��ازی و کاربرد اين دو مفهوم در انقلاب اس��لامی و به 

طور مشخص در انديشه و آثار امام مشاهده مي شود.
بزرگتري��ن ويژگی امام اين اس��ت که به جامعه ی ايران 
خودباوری می دهد. اين خودباوری دادن، س��اده نيست يك 
سياس��ت هويتي كلان اس��ت. اين خود ب��اوری، يعنی من 
می توانم هويتم را بازس��ازی بکنم، اگر هويتم بازسازی شد 
می توان��م وارد احيای فرهنگی و باز توليد فرهنگی بش��وم. 
يعن��ی می توانم نظام زندگی، نظام های اجتماعی، مناس��بات 
اجتماعی و س��بک زندگی را بر اساس تعريف و تشخيص 
و طراح��ی خودم به کار بگيرم. البته اين کارکرد و اين نقش 
انقلاب اس��لامی به عنوان يک مقاومت هويتی و سازندگي 

هويت��ی، رس��الت و اهمي��ت انقلاب اس��لامی را در تاريخ 
معاص��ر اي��ران چندين برابر می کند و س��هم آن را در روند 
رش��د و حرکت آينده جامعه ی ايران مش��خص می کند. لذا 
توج��ه به ماهيت انقلاب اس��لامی آن هم بعد از يک بحران 
تمدن��ی و بعد از ي��ک بحران فرهنگ��ی در جامعه ی ايران، 
رکن نگاه به آينده اجتماعی ايران است. به نظر بنده ويژگی 
يک نظريه ی جامعه شناس��ی تاريخی هم  بايد همين باش��د 
ک��ه بتواند آينده ی تاريخ��ی – اجتماعی جامعه را رقم بزند 
و طراحی کند. »هويت ملی« امری تاريخی است که ارتباط 
با س��نت دارد. يعنی وقتی »سنت« نس��ل به نسل انتقال پيدا 
می کند، هويت ملی را می س��ازد و اتفاق��ا بحران در هويت 

ملی، بحران در سنت را هم پيش می آورد. 
ما بح��ران در هويت مان را تحمل نکرديم، چون تاريخ 
ايران زنده بوده است. چون تاريخ ايران قبل از اسلام و بعد 
از اس��لام زنده بوده است. بهره گيری حداکثري امام و مقام 
معظم رهبری از مؤلفه های هويتی ايرانی ها از جمله توحيد، 
س��نت نبوی، ولايت مداری، عدالت گرايی، ظلم س��تيزی و 
استکبارس��تيزی و معنويت خواهی، زبان وفرهنگ ملي مويد 
اين رابطه است. در بيانات و اعلاميه های و سخنرانی های و 
حت��ی واکنش های امام، احيای هويت مغفول مانده - و البته 
نه مسخ ش��ده- موج مي زند ثمره حركت هاي حضرت امام 
و امثال مطهري -خدمات متقابل اسلام و ايران- و شريعتي 
-بازگشت به خويشتن است. اين نظريه مسخ هويت ايرانی 
را قب��ول ندارد و ل��ذا با همه ی روش��نفكراني که به بحران 
هوي��ت در ايران اعتقاد دارند نقد دارد. امام رمز موفقيت را 
در انقلاب اس��لامی محتوا و هويت اسلامی آن می دانستند. 
هويت��ی فعال، هويتی که اعتماد اجتماعی و امنيت اجتماعی 

را تقويت می کند و بازسازی می کند. 
اگ��ر ايرانی دهه اول پ��س از انقلاب در نيل به هدف و 
رف��ع موانع و تهديد ها، خ��ودش را کمتر از غربی نمی داند، 
و امروز اين ام��ر در فرهنگ تخصصي خصوصا حوزه های 
علوم پايه، فنی و پزش��کی مشاهده می شود؛ نشانه ی همين 
اس��ت. اين همان نه شرقی، نه غربی است که مردم در سال 
57 گفتند. همان عبارت »آمريکا هيچ غلطی نمی تواند بکند« 
اس��ت که ام��ام به م��ردم در دهه ی 60 گفته اس��ت. دو اثر 
كه مؤسس��ه ی تنظيم و نش��ر آثار امام چاپ کرده است7؛ به 
سيره ی امام در حوزه ی خودباوري هويت مند والقاء اعتماد 
ب��ه نفس و ع��زت  اختصاص پيدا کرده اس��ت. البته عزت 
نفس فردی اس��ت که در بافت اجتماعی، به اعتماد به نفس 
ملی تبديل می شود، ايشان چند سنت بيانی دارند که در آثار 
ايشان به ش��دت به چشم می خورد، و نش��ان دهنده ی اين 
است که امام برنامه اي برای ترميم و تقويت اعتماد به نفس 

اجتماعی در ايران داشته اند: 
يکی بحث بيداری اس��ت. ايش��ان می فرمايند که »ملتی 
که بخواهد سر پای خود بايستد و کشور خودش را اداره ی 
کند. لازم اس��ت اول بيدار شود، اول قدم اين است که بيدار 
بشويم بفهميم که ما هم از جنس بشر هستيم. بفهميم که ما 

هم می توانيم.«
دومين س��نت ايش��ان بح��ث اراده اس��ت و تحذير از 
تسويف و به فردا افکندن و خلاصه، سستی در عمل و بالتبع 
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وجود سه گوهر و 
تداوم آنهاست كه 
باعث می شود ما از 
چيزي به نام جامعه ی 
ايران با يک هويت يا 
هسته ی مركزی سخن 
بگوييم.1-  توحيدگرايی 
است كه خود را در 
غالب حقيقت خواهی 
نشان می دهد.2ـ عدالت 
گرايی و ظلم ستيزی 
است.3ـ معنويت گرايی 
و روح تعبد است

شجاعت و قاطعيت در تصميم، ايشان ميفرمايند: »تا نخواهيم 
ي��ک کاری را، نمی توانيم و تا بيدار نش��ويم نمی خواهيم.«8

بحث سوم ايشان بحث اميد است. كسب اعتماد به نفس 
ملي، در گرو اميد به موفقيت است. در مقابل، ياس و قنوط 
در تعاليم ديني از گناهان كبيره و از جنود ابليس است.9  امام 
قبل از دفاع مق��دس و بعد از دوره ی دفاع مقدس جملاتی 
دارند که ذات و کرامت و توانمندی ملت ايران را به خودش 
برمی گرداند. مطلب چهارم اصلاح باورها اس��ت. گفتيم كه 
اعتم��اد به نفس مي تواند در خدم��ت هويت ملي درآمده و 
جامعه اي كه بس��وي فعليت و مب��ارزه ی فعالانه با بحران به 
پيش رود، بر اس��اس س��يره ی امام خميني )رحمه الله عليه( 
لازم اس��ت در اين مرحله خط آسيب هاي هويتي و تفكري 
كه احياناً عارض جامعه ش��ده اس��ت را بزدايد. اصلي ترين 
اين باورها، همين عدم ايمان به ظرفيت ها و توانايي اس��ت. 
بايد از مغز ملت ها اين »نمي شود ها« را بيرون كرد و به جاي 
آن »مي ش��ود ها« را گذاش��ت »نه« مي شود اين كار را كرد.10

اس��تقلال روح��ي و قط��ع تمايلات منفعلان��ه مبني بر 
وابس��تگي به ديگ��ران، از محص��ولات مهم اي��ن پروژه ی 
اجتماعي است كه امام خميني بشدت آنرا توصيه مي نمودند. 
ايش��ان پيوسته تاكيد داشتند كه براي رشد و شكوفايي حتي 
اگر به معناي رس��يدن به مراحلي باش��د ك��ه ديگران به آن 
رس��يده اند –لازم نيس��ت ارزش ها و هويت خود را تحقير 
نماييم.11 اينها همه ذيل نوس��ازی هويتی قرار می گيرد، اينها 
القاء هويت است. اينها القاء اعتماد به نفس است. اينها القاء 
امنيت اجتماعی است. يعنی ملت ايران؛ اگر مانعی هم بر سر 
راهت باش��د می توانی آن را کنار بنهی، البته اين نوع اعتماد 
بخش��ی با پروژه هاي اعتماد به خويش سازيها كه در جوامع 
س��کولار هست خيلی فرق می کند. يعنی نفسِ اماره ی ملت 
را نمی خواهد حاکم بکن��د. می خواهد آن نفس مطمئنه، آن 
خود معن��وی و خدا جو را حاکم بکند. لذا در حصر آبادان 
می گوي��د مگر جوانان آبادانی مرده ان��د، مگر جوانان ايرانی 
مرده اند؟ شوری در کشور در می گيرد، اما مثلاً خرمشهر که 
فتح می شود و كل كشور در خودستايي است، سريعا اشاره 
می کن��د، می گويد خرمش��هر را خدا آزاد ک��رد. چرا؟ چون 
ع��زت نفس عامل پي��روزی بود، عزت نفس��ی که مبتنی بر 
خداجويی شما بود. نه مبتنی بر تفرعن و  طاغوت گرايی. به 
هر حال انقلاب اسلامی در اين دستگاه تئوريک، در وهله ی 
اول رسالت نوسازی هويتی جامعه ی ايران را بر عهده داشته 
اس��ت، اگر از اين رس��الت موفق بيرون بيايد وارد رسالت 

بعدي و درمان بحران فرهنگي مي شود. 
 در سال های گذشته، فرايند و جهت گيری کلی مبتنی بر 
احيا و تثبيت هويت ملي)اسلامي ايراني انقلابي( بوده است. 
همان طورکه اشاره شد ابزار تبديل هويت منفعل به هويت 
فعال، تقوي��ت اعتماد به نفس، تقوي��ت اعتماد اجتماعی و 
تقويت امنيت اجتماعی اس��ت که ش��واهد بس��يار مبتنی بر 
اين اس��ت. بزرگترين تأثير دفاع مقدس برای جامعه ی ايران 
تقويت اعتماد به نفس بود. اما اگر انقلاب اس��لامی بخواهد 
يک نسخه ی پايدار باشد، اگر انقلاب اسلامی بخواهد با اين 
همه هزينه ای که جامعه ی ايران برای آن متحمل شده است 
همچنان نسخه ی ش��فا بخش بحران های تمدنی و فرهنگی 

باشد، بايد بتواند از مرحله و لايه ی بازسازی هويتي به  لايه ی 
نوس��ازی فرهنگی و در نهايت لايه ی احيای تمدنی برسد.
 م��ا بايد ب��ا توجه ب��ه الگوه��ای خ��ودی و بومی به 
سمت نوس��ازی نرم افزاریِ نظام های اجتماعی، يعنی نظام 
اقتصادی، نظام حقوقی، نظام قضايی، نظام  رس��انه ای و نظام 
آموزش��ی و...که از همه مهم تر اس��ت حركت كنيم. يکی از 
شواهد برای اين که بگوييم بحران و بيماري فرهنگی ايجاد 
شد، تحول در نظام آموزشی به نفع يک مدل منسوخ غربی 
بود. اگر جمهوری اس��لامی بتواند با استفاده و بسط الگوی 
اوليه خود به س��مت نوسازی فرهنگی برود، حتما نسخه ی 
پايدار پاس��خ ب��ه بحران های جامعه ی     اي��ران خواهد بود و 
به فضل خدا وارد آن لايه ی تمدن س��ازی هم خواهد ش��د. 
مگر بقي��ه ی زندگی های اجتماعی چگونه از لايه ی تفکر به 
 لايه ی تمدن نائل ش��دند. مگر خود غ��رب در نيمه ی  دوم 
دوره وسطي چيزی غير از يک هسته تفکری بود. که بعدها 
تبدي��ل به لايه ی هويتی ش��د. ادامه ی اين رويکرد در غالب 
مفاهيمی همچون جنبش نرم افزای، در غالب كلان راهبرد و 
استعاره هايی همچون مهندسی فرهنگی و پيوست فرهنگی 
اس��ت، كه ادامه ی اين رويه ی انقلاب اس��لامی است. يعنی 
معتقديم انقلاب اسلامی در  سال های گذشته توانسته است 
هوي��ت فعال فراگيری را در جامع��ه ی ايران محقق کند لذا 
رهبري به اين جمع بندی رس��يدند که الان وقت آن اس��ت 
جامعه ی اي��ران وارد مرحله ی باز توليد فرهنگی بش��ود. و 
مگر مهندسی فرهنگی چيز غير از يک امکان و زير ساخت 
نظری مناسب برای ورود به اين ورطه ی بسيار جدی است. 
مگر مفهوم جنبش نرم افزاری و تحول در حوزه چيزی غير 
از يک زيرساخت و يک گرايش و جهت گيری اساسی برای 
جامعه ای اس��ت که می خواهد وارد بازتوليد فرهنگی خود 
بش��ود. اميدوار هستم روزی برسد که ما شاهد استعاره هايی 
در بيان رهبران انقلاب باشيم که کم کم در حال آماده کردن 
جامعه ی ايران برای ورود به مرحله ی احيا و تأسيس تمدنی 
هم باش��د. اميدوار هستم در 10 س��ال آينده ای که پيش رو 
داريم که به نام دهه ی پيش��رفت و عدالت ناميده شده است 
مفصلا بتوانيم اين قسمت دوم يا اين پرده ی دوم از انقلاب 

اسلامی، يعنی مرحله ی نوسازي فرهنگی را محقق کنيم. 

  پی نوشت:  
1 - مدي��ر گ��روه فرهنگ و ارتباطات مرکز تحقيقات ميان رش��ته ای دانش��گاه امام 

صادق)عليه السلام(
2 - تقي زاده، اخذ تمدن غربی 1379، 53

3 - رجايي، 1382، 229
4 - ادوارد، براون، يك سال در ميان ايرانيان، مترجم،ماني صالحي علامه، نشر ماه ريز،1381
5 - براي مطالعه ن ك به ملكوتيان، مصطفي، بازخوانی علل وقوع انقلاب اسلاميدر 
سپهر نظريهپردازيها،تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی،1387 يا شجاعيان، 

محمد. انقلاب اسلامي و رهيافت فرهنگي. تهران. مركز اسناد انقلاب اسلامي
6 - ن ك به:جعفريان. رسول،رس��اله هاي سياس��ي اجتماعي در دوره پهلوي دوم.

انتشارات مركز استاد انقلاب اسلامي
7 - برداش��ت هايي از سيره ی امام. جلد3 و كتابي با عنوان اعتماد به نفس نوشته ی 

سيد حسن اسلامي، عروج:1387
8 - صحيفه ی نور جلد 13 صفحه ی 532

9 - صحيفه ی نور، ج 13: 536
10 - همان، ج 14: 306

11 - اسلامي، 1387: 135




