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ما از پی سنايی و عطار آمديم
فنیاشـعر انقلاب، آغازگـر فصلی نو در تاريخ شـعر عرفانی
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نيما يوشيج قافله سالار 
جرياني مي شود که 
شاعراني مانند فروغ 
فرخزاد و سهراب 
سپهري متأثر از اين 
جريان فضاهاي ديگري 
را  در شعر کشف 
مي کنند که مي تواند 
به دوره ي سستي و 
فترتي که از قرن هاي 
يازدهم و دوازدهم تا 
دوران مشروطه ميان 
شعر عارفانه و حکيمانه 
و شعر معاصر به وجود 
آمده بود پايان دهد

ريشه هاي شعر انقلاب و تاريخ شعر عرفاني
ما حق نداریم شعر انقاب را جدا از سیر تاریخي شعر در 
ایران در نظر بگیریم، زیرا رویکرد و جایگاه شعر در قبل و بعد 
از انقاب متفاوت نیست. لذا ابتدا باید ریشه هاي شعر انقاب 

را که همانا تاریخ شعر عرفانيِ فارسي است، بررسي کنیم.

سنايي، آغازگر شعر عرفاني
اگر نگاه مختصر و کوتاهي به سیر شعر فارسي بیندازیم 
متوجه مي شویم که شعر تا قبل از سنایي غزنوي بیشتر بازيِ با 
کلمات و توصیف واقعیت هاي پیرامون شاعر و مدح و لغز و 
چیس��تان و هجو و به طور کلي شامل موضوعاتي است که در 

شعر سبک خراساني طرح مي شد.
با ظهور حکیم س��نایيِ غزنوي مس��یر شعر فارسي تغییر 
کرد. او اولین ش��اعري بود که متوجه ش��د نس��بتي تنگاتنگ 
و دروني بین ش��عر و عرفان اس��امي وجود دارد و مي توان 
به اس��ام، نگاهي ش��اعرانه و عارفانه و ژرف نگر داشت؛ لذا 
مضامین و نکته هاي عارفانه را با شعر پیوند داد و به یک انتظام 
تازه در شعر دست یافت که نام این انتظام تازه »شعر عرفاني« 
اس��ت. البته منظور این نیس��ت که قبل از سنایي، حکمت و 
عرفان وجود نداشت، بلکه با شعر به هم زیستي نرسیده بود و 
در ش��عر جلوه گر نشده بود. عرفان ،انقاب در شناخت است 
و ش��عر، انق��اب در زبان؛ وقتي ای��ن دو انقاب در کنار هم 
قرار مي گیرند، تجليِ زبانيِ انقاب فکر و اندیشه رخ مي دهد. 
لذا ش��عر در اصل و معناي حقیقي خود شعر عارفانه است و 
ریشه در خاکِ دین و آئین و معرفت دارد، که اگر نداشته باشد 

خشک مي شود و فرو مي ریزد.
سنایي با این کار در ساحت شعر فارسي دوران سازي کرد 
و آغازگر ش��عر عرفاني در سبک خراساني شد. او که شاعري 
شیعي بود و شیفتگيِ فوق العاده به امیرالمومنین و ائمه ي اطهار 
)علیهم السام( در اشعار او مشاهده مي شود، خود اهل سلوک 
ب��ود و صرفا به مفاهیم مکتوب و ناآزموده دل نمي بس��ت، تا 
جای��ي که در اواخر عمر با پ��اي برهنه راه مي رفت و به خود 
اج��ازه نمي داد با کف��ش روي زمین، که مقدس اس��ت، قدم 

بگذارد. 

عطار و شعر عرفانيِ مردمي
هم زمان با مرگ حکیم سنایيِ غزنوي، عطار متولد مي شود 
که ادامه دهنده ي راه اوست. براي سنایي و عطار شعر محملي 
براي ارائه ي اندیشه هایي اس��ت که نهایتا منجر به رستگاري 
بش��ر مي ش��ود. در این نگاه، ش��عر، بازيِ با کلمات و زیبایيِ 
صرف نیست، بلکه بستري است براي انعکاس حقایقي که در 
نثر امکان جلوه گريِ این مضامین و نکته هاي سربس��ته وجود 
ندارد. اما عطار این راه را با یک تفاوت عمیق ادامه مي دهد و 
آن این است که او شعر را از مدرسه و دربار خارج مي کند و به 
میان مردم مي آورد. عطار شعرش را به ساده ترین شکل عرضه 
مي کند تا تمامي مردم مخاطبان آن قرار گیرند، نه فقط عده ي 
خاصي که مي توانند نکته هاي شعري و واژه هاي ثقیل را درک 
کنند. سنایي بسیار فاخر شعر مي گفت و حتي خواندن آثار او، 
مانند سیرالعباد الي المعاد و حدیقه الحقیقه، بسیار دشوار است، 
چه رس��د به درک آن. اما عطار به سادگيِ زبان دست مي یابد 
و لذا مخاطبان فراواني پیدا مي کند و آثار او، مانند منطق الطیر، 
الهي نامه، اسرارنامه، و هیاج نامه عمومیت مي یابد و با این کار 

شعر عرفاني مردمي مي شود. 

مولوي 
بع��د از عط��ار، مولوي، که هم به عطار و هم به س��نایي 
ارادت زیادي داشته است، این راه را ادامه مي دهد. این ارادت 
در جاي جاي دیوان شمس و مثنويِ معنوي نمایان است. برای 
مثال مولنا می گوید: »عطار روح بود و س��نایي دو چشم او/ 
ما از پي س��نایي و عطار آمدیم« یا »اگر عطار عاشق بُد سنایي 
شاه و فائق بُد/ نه اینم من نه آنم من که گم کردم سر و پا را«. 
حتي مثنويِ معنوي براس��اس حدیقه الحقیقه و الهي نامه و به 

درخواست دوستداران مولوي نوشته مي شود. 

بيدل و شعر عرفاني در سبک هندي
رود خروش��ان ش��عر عرفاني با حافظ و جامي ادامه پیدا 
مي کند تا وارد س��بک هندي مي ش��ود و ش��اعري مثل بیدل 
دهل��وي ظهور مي کند که ش��یفته و عاش��ق مول��وي و عطار 
و س��نایي بوده اس��ت و در یکي از مثنوي های��ش این ارادت 
به وضوح دیده مي شود: »عمل چیست؟ عین معاني شدن/ اگر 
عاملي مي تواني ش��دن// به جیب تحقق ندزدیده سر/ ز شعر 
سنایي گریبان مدر// به طرزي یقین تا نبخشي نوي/ به افسانه 
نتوان ش��دن مولوي// اگر مولوي درس عطار خواند/ مپندار 
در وهم و پندار ماند// کامش گواه همین است و بس/ دلیل 
یقین هم یقین اس��ت و بس// ز س��ر دل آنان که دم مي زنند/ 

برخي درخت تناور انقلاب اسلامي را با قارچ اشتباه مي گيرند! 
گمان اين جماعتِ به ظاهر طرفدار انقلاب اس��لامي اين است 
که انقلاب ناگهان از زير خاک س��ربرآورد، بي آنکه ريشه اي و 
عقبه اي داشته باش��د. اين افراد با هرآنچه پيش از انقلاب است 
به عنوان پديده اي که نمي توان��د ربطي به انقلاب و پديده هاي 
برآمده از آن داش��ته باش��د برخورد مي کنند. آن��ان براي فرار از 
»سنت پرستي« چنان به تاريخ فکري، فرهنگي و سنت معنوي ما 
بي اعتنا ش��ده اند که مثلا مي گويند: از حافظ و مولوي و سعدي 
شعر انقلاب اسلامي بيرون نمي آيد، شاعران انقلاب را دريابيد! 
اما آنان نمي دانند که ش��اعران انقلاب نيز، اگر به س��نت شعري 
ما رجوع نکرده بودند نمي توانس��تند شعري متناسب با انقلاب 
بگويند. بريدن انقلاب از ريشه هايش، يعني کاشتن آن در زمين 

غرب؛ هرچقدر هم که با غرب دشمن باشيم.
س��عيد يوسف نيا، از شاعران انقلاب و مدير گروه ادبيات راديو 
فرهن��گ، با يک روايت تاريخي، پيوند ش��عر انقلاب و ش��عر 
عرفاني فارسي را نشان مي دهد. متن حاضر حاصل گفت وگوي 

ما با ايشان در ساختمان شهداي راديو است. 

اشــاره
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شعر انقلاب همانا 
جريان »خودآگاهيِ 

ديني« شاعران است، 
که يکي از جلوه هاي 

مهم آن در ساحت فرم 
و قالب رخ مي دهد. 

شاعران فهميدند 
چيزي که اصلا اهميت 

ندارد فرم و حتي 
وزن و موسيقيِ شعر 
است. قبل از انقلاب 

درگيري هاي فرماليستي 
ميان شاعران فراوان بود 

و بحث اصلي نه برسر 
»چه گفتن«، که برسر 

»چگونه گفتن« بود

نجنبیده از جا قدم مي زنند// به ظاهر خط نسخه ي کثرتند/ به 
باطن همان معنيِ وحدتند«، یعني سنایي، عطار، مولوي، حافظ 
و جامي یک حقیقتند که متکثر ش��ده اند و در واقع همگي در 
س��احت توحید تنفس مي کنند؛ پس مي توان شعر تمامي این 

شاعران را »شعر توحیدي« نامید. 

شعر دوره ي مشروطه
در غوغاي سیاس��ت بازي هاي دوران مش��روطه و در پي 
نهض��ت ترجمه و رواج مدرنیس��م، جریان ش��عر عرفاني و 
هواخواهان زیادي که پیدا کرده بود پنهان مي شود. با ترجمه ي 
اش��عار و رمان هاي فرانسوي، جریان ش��عر مشروطه قدم به 
عرصه ي وجود مي گذارد و تا آنجا پیش مي رود که شاعران به 
این نتیجه مي رس��ند که ما باید از واژگان امروزین در شعرمان 
استفاده کنیم. حتي ملک الش��عراي بهار و میرزاده ي عشقي از 
کلماتي در شعرشان استفاده مي کنند که تازه وارد زبان ما شده 
بود. مي توان گفت در این دوره، شعر متنزل مي شود و به بیان 
دردها و رنج هاي مردمي که درگیر منازعات سیاس��ي هستند 
فروکاسته مي شود و در خدمت آرمان هاي اجتماعي، سیاسي و 
اقتصادي قرار مي گیرد. در آن دوره اشرف الدین گیاني )نسیم 
شمال( اشعاري مي سراید که در زمان خود بسیار مورد استقبال 
قرار می گیرد ولي با مرور زمان مشخص مي شود که آن اشعار 
فقط متعلق به دوره ي محدود و خاصی بوده است و اصطاحا 
تاریخ مصرف داشته است. یعني شعر تبدیل به کالیي مي شود 
که مورد استفاده قرار مي گیرد و بعد از مصرف نابود مي شود. 

نيما يوشيج، شاعر فرماليست
نیما صرفا شاعري نیست که فرم جدیدي را پیشنهاد کرده 
باش��د، بلکه او با این فرم، محتواي ش��عر اصیل فارسي را که 
از س��نایي غزنوي آغاز ش��ده بود تغییر مي ده��د. او حافظ را 
در افس��انه مخاطب قرار مي دهد ک��ه: »حافظا این چه کید و 
دروغي اس��ت/ کز زبان مي و جام و س��اقي اس��ت/ نالي ار 
تا ابد باورم نیس��ت/ که بر آن عش��ق بازي که باقي است« و 
سپس مي گوید: »من بر آن عاشقم کو رونده است«. نیما تحت 
تأثیر شعر فرانسوي و جریانات سیاسي شعر آن دوره، به شدت 
ب��ه نمادپردازي روي مي آورد و مي توان گفت او یک ش��اعر 
»سمبولیس��ت« است. او با این نمادها از سیاهي ها و زخم ها و 
دردهاي جامعه سخن مي گوید، اما اگر در اشعار او دقیق شویم 
خواهیم دی��د که این ناله ها و زنجموره ه��ا هم چندان عمیق 
نیست و به نوعي یک شاعر انقابي محسوب مي شود. اگر هم 
تا حدودي از شاعران مشروطه عمیق تر است از این روست که 
او شاعر کاسیک س��را هم بوده است و با شعر شاعران کهن 
ما آش��نایي زیادي داشته است و یکسره از حکمت و معرفت 
خالي نیس��ت. به همین س��بب تا حدودي م��ورد اقبال قرار 
مي گیرد که البته این اقبال در سطح عموم صورت نمي گیرد و 
ما کمتر کسي را مي بینیم که اشعار نیما را از بر باشد، چون زبان 

شعر او همچنان زبان خراساني است. 

فروغ و سهراب، پيونددهندگان قديم و جديد 
نیما یوشیج قافله سالر جریاني مي شود که شاعراني مانند 
فروغ فرخزاد و س��هراب سپهري متأثر از این جریان فضاهاي 

دیگري را  در ش��عر کش��ف مي کنند ک��ه مي تواند به دوره ي 
سس��تي و فترتي که از قرن هاي یازده��م و دوازدهم تا دوران 
مشروطه میان شعر عارفانه و حکیمانه و شعر معاصر به وجود 
آمده بود پایان دهد. فروغ ش��اعري بود که عمیقا رس��الت و 
وظیفه ي ش��عر را درک کرد و شعرهایي س��رود که به نوعي 
ادامه ي راه مولناس��ت. استاد مش��فق کاشاني نقل مي کند که 
روزي در سال هاي آخر عمر فروغ به منزل ایشان رفته و دیده 
اس��ت مثنوي مي خواند، به او گفته اس��ت تو و مثنوي؟ فروغ 
در پاس��خ گفته است که افسوس دیر متوجه شدم که این چه 
کتاب شگفت انگیز و پرراز و رمزي است. فروغ متأثر از مثنوي 
معنوي دو مثنوي عارفانه و بسیار تأثیرگذار مرداب و عاشقانه 
را مي س��راید، که بیتی مانند »من دگر من نیس��تم من نیستم/ 

حیف از آن عمري که با من زیستم« دارد.
اما فروغ و سهراب در اقلیت قرار داشتند و کم تر شاعري 
در دهه ي 30 و 40 یافت مي ش��ود ک��ه ادامه دهنده ي جریان 
اصیل ش��عر عارفانه با دردها و زخم ها، و زبان و س��اختار و 
بافتار و ژرف ساخت هاي شعر امروز باشد. فروغ و سهراب به 
این نکته پي بردند که شعر در ریشه و بن با عوالم حکمت و 
عرفان نس��بت دارد و نه با عوالم دیگر. اگر پیوند شعر با این 
عوالم برقرار ش��ود، طبیعتا عوالم دیگر ذیل شعر قرار خواهند 
گرفت؛ یعني اگر ش��اعري اهل حکمت و عرفان شود، حتما 
اهل دیانت و سیاست و اخاق و مسائل اجتماعي خواهد بود، 
زیرا دایره ي ش��مول شعر عرفانی و حکمی وسیع است. البته 
رگه هایي از این نگاه در اش��عار اخوان ثالث، منوچهر آتشي و 
حتي احمد شاملو هم دیده مي شود، اما ساختار و معناي کلي 

شعر آن ها با این عوالم ارتباط برقرار نمي کند.

شعر انقلاب
باید دو گونه بحث پیرامون شعر انقاب را از هم تفکیک 
کرد: گاهي سخن از شعر انقاب، سخن از شعري است که به 
انقاب تعلق دارد و برخي از آن ها براي انقاب س��روده شده 
است، و گاهي سخن از شعري است که در مقطع تاریخيِ بعد 
از انقاب سروده شده است -مانند شعر زبان یا شعر حرکت- 
که ممکن است هیچ نس��بتي هم با انقاب نداشته، و چه بسا 
ضد آن نیز باشد. بسیاري از شاعران نیز بعد از انقاب سکوت 
کردند و گویا شأنش��ان اج��ل از این بود ک��ه بخواهند براي 
انقاب ش��عر بگویند! و شاید تصورشان این بود که اگر براي 
انقاب ش��عر بگویند شعرشان تبدیل به شعار خواهد شد. در 
این مقطع اشعار ماندگاري براي انقاب گفته شد که از شعار 
فاصله گرفت و به جوهر شعر نزدیک شد، مانند برخي اشعار 

مرحوم سیدحسن حسیني، قیصر امین پور و سلمان هراتي. 

انقلاب و تذکر به ريشه ها
در ای��ن دوران تمام��ي ارزش ه��ا و ضدِارزش ه��ا دچار 
ی��ک دگرگوني ش��دید مي ش��وند و بس��یاري از ارزش هایي 
ک��ه در حقیقت ضدِارزش بودند فرو مي ریزند و بس��یاري از 
مفاهیم��ي که ضدِارزش تلقي مي ش��دند و در حقیقت ارزش 
بودن��د جلوه گر مي ش��وند. انقاب تمام ش��ئون زندگي ما را 
دگرگون مي کند و ش��عر نیز یکي از آن هاست. سخن گفتن از 
ش��عر انقاب، سخن گفتن از یک بازگشت مقدس به اصل و 
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جسم خاک مي شود و 
روح باقي مي ماند و لذا 
شعر مي ماند و تاريخ 
مي رود. شعر از جنس 
روح است و به همين 
سبب واژه ها در شعر 
از جنس سکوتند و 
به قول بيدل: »از قماش 
خامشي بيدل دکاني 
چيده ام/ هرچه غير از 
خودفروشي ها بود باب 
من است«. در دل تاريخ 
صوري يک تاريخ 
روحاني جريان دارد که 
همانا تاريخ شعر است

ریشه است. شعر انقاب، شعري نیست که بخواهد مفاهیم و 
حتي فرم هاي جدی��دي را عرضه کند، بلکه احیاکننده اصول 
و عقایدي اس��ت که در زیر تلي از خاکس��تر فراموشي از یاد 
رفته بودند. انقاب براي شاعراني که در هواي انقاب تنفس 
کردند یک »تذکر« بود و این تذکر س��بب ظهور شاعراني مثل 
علي معلم، قیصر امین پور، سیدحسن حسیني، سلمان هراتي و 
یوسف علي میرشکاک شد. همچنین شاعران بسیاري، جریان 
ش��عر آئیني را که از قرن سوم هجري آغاز شده بود، به عنوان 
یکي از جلوه هاي شعر انقاب مجددا احیا کردند و به جایگاه 

رفیعي رساندند. 

شعر انقلاب و پايان نزاع هاي فرماليستي
ش��عر انقاب همانا جریان »خودآگاهيِ دیني« ش��اعران 
است، که یکي از جلوه هاي مهم آن در ساحت فرم و قالب رخ 
مي دهد. شاعران فهمیدند چیزي که اصا اهمیت ندارد فرم و 
حتي وزن و موسیقيِ شعر است. قبل از انقاب درگیري هاي 
فرمالیس��تي میان ش��اعران فراوان بود و بحث اصلي نه برسر 
»چه گفت��ن«، که برس��ر »چگونه گفتن« بود؛ گویي که پاس��خ 
چه گفتن از پیش مش��خص بود و آن، پاسخِ همیشگيِ جریان 
روش��نفکري، یعني اعتراض اس��ت، پس شعر هم باید »شعر 
اعتراض« باشد. دعواي شاعران، دعواي چگونه اعتراض کردن 
اس��ت و مثا ش��خصي مانند نیما به نماده��ا روي مي آورد و 
پوش��یده »شعار« مي دهد و شاعر دیگري آشکار. در این دوره 
است که ش��عار به شعر نزدیک مي ش��ود، و شعر حقیقتي را 
عریان نمي کند. همان طور که گفته شد، مي توان شعر سیاسي را 
هم یکي از زیرمجموعه هاي شعر حکمي و عرفاني به حساب 
آورد اما این به معناي سیاست زده شدن شعر نیست. شاعر حق 
دارد که در مورد اخاق جامعه یا سیاس��ت سیاس��ت مداران 
اظهار نظر کند، اما باید این بیان در قالب ش��عر صورت گیرد 
و نه در قالب شعار و مشت گره کرده. شعر باید روح را نشانه 

بگیرد و نه صرفا ذهن و اندیشه را. 
اما در شعر انقاب مهم چه گفتن است و مي توان براي آن 
از تمام قالب ها اس��تفاده کرد. حتي اگر وزن شعر دست وپاي 
ش��اعر را براي بی��ان حرف بزرگي ک��ه مي خواهد بزند تنگ 
مي کن��د، آن را کنار مي گذارد و ش��عر س��پید مي گوید. تمام 
قالب هاي کهن نیز زنده اند و هیچ کدام به گذشته تعلق ندارند 
و مي توان از تمامي آن ها استفاده کرد. این گونه نیست که مثا 
قصیده متعلق به قرن ششم و هفتم است و امروز نمي توان از 
آن استفاده کرد، و ما امروز قصیده سرایان بزرگي مانند مرتضي 
امیري اسفندقه را در کشورمان داریم، یا رباعي ها و مثنوي هاي 

ماندگاري در این دوره سروده شده است. 
یک عقیده آن اس��ت که فرم، محت��وا را با خود به میدان 
م��ي آورد، اما عقیده ي دیگر آن اس��ت که محت��وا فرم را رقم 
مي زند. فرم خودبه خود به وجود مي آید و شاعر نباید در مورد 
آن فکر کند، وگرنه اسیر صورت مي شود و از محتوا و معنا باز 
مي ماند. بحث فرم با بحث س��بک ارتباط زیادي دارد و سبک 
نیز انحراف از نُرم اس��ت که البته جنبه هاي زیبایي شناختي و 
رس��ایيِ کام در آن رعایت ش��ده است. اگر شاعر اهل تقلید 
نباش��د و ش��عر با جوهره ي وجودي اش درآمیخته باشد، هر 
شاعري یک فرم و یک سبک است. بسیاري از شاعران بعد از 

انقاب چنینند و خودشان یک سبک و فرم به حساب مي آیند. 
براي شعر، »جان دار« بودن ارزش است، نه فخیم و فاخر 
بودن، و نه حتي زبان آن. زبان خودبه خود متحول مي ش��ود و 
ش��اعر با این تحول هم راهي مي کند، و ما امروز به این نتیجه 
رسیده ایم که زبان شعر باید به زبان مردم نزدیک شود. همه ي 
مردم تقریبا به یک ش��کل و شیوه س��خن مي گویند و فروغ 
و س��هراب نیز زبانش��ان زبان مردم بود، ام��ا محتوایي که این 
س��اختار را رقم زده بود متفاوت بود. حرف آن ها بسیار ساده 
بود: » کس��ي مي آید/ کس��ي که مثل هیچ کس نیست/ و پلک 
چش��م هایم هي مي پرد/ و کفش هایم هي جفت مي ش��وند/ 
و کور ش��وم اگر دروغ بگویم«. حتي ممکن اس��ت زبان شعر 
بسیار آرکائیک باشد، مانند زبان حیدر یغما، کارگر خشت مال 
و بي س��واد نیش��ابوري: »من یکي کارگر بیل به دستم، بر من/ 
نام ش��اعر مگذارید و حرامم مکنید«. او به این درجه رس��یده 
بود که ش��أن کارگري را بس��یار بالتر از شاعري مي دانست، 
چراکه رسول اکرم )صلي الل علیه و آله وسلم( دست کارگر را 
بوسید، و نه دست شاعر را. در یک نگاه کان حتي خود شعر 
نیز اهمیت ندارد، بلکه تأثیري که ش��عر بر مخاطب مي گذارد 
و تغیی��ري که در نگاه او به عالم ایجاد مي کند مهم اس��ت، و 
اگر تأثیرگذار نباش��د، زیباترین ش��عرهاي عالم هم تبدیل به 

عروسک هایي مي شوند که زنده نیستند و زایندگي ندارند. 

شعر انقلاب، حکايت روح زمان
بع��د از انقاب، جنگ پیش آمد و »ش��عر دفاع مقدس« 
متولد ش��د. در این شعر مفاهیمي که با انقاب رخ نشان داده 
بود ولي در ش��عر ما ریشه ندوانده بود، مانند شهادت و ایثار، 
به وضوح جلوه گر ش��د و به رشد جریان شعر انقاب کمک 
ش��ایاني کرد، تا جایي که اکنون نمي توان بین شعر انقاب و 
ش��عر دفاع مقدس قائل به انفکاک بود. اما داستان به همین جا 
ختم نمي ش��ود و شعر پایداري، ش��عر مقاومت، شعر بیداري 
اسامي و... مي تواند ذیل جریان شعر اصیل فارسي قرار بگیرد. 
تاریخ ش��عر، روح تاریخ را به تصویر مي کش��د، زیرا که شعر 
جان است و تاریخ جس��م. جسم خاک مي شود و روح باقي 
مي مان��د و لذا ش��عر مي ماند و تاریخ مي رود. ش��عر از جنس 
روح است و به همین سبب واژه ها در شعر از جنس سکوتند 
و به قول بیدل: »از قماش خامشي بیدل دکاني چیده ام/ هرچه 
غیر از خودفروشي ها بود باب من است«. در دل تاریخ صوري 

یک تاریخ روحاني جریان دارد که همانا تاریخ شعر است. 




