
چرا پوزیتيویس��م به ش��دت نفوذ مي كند؟ 
چون علم به ش��دت تعين��ات را به وجود 
مي آورد. علم راه هایي را كه كمترین مصرف، 
كمترین زمان و كمترین هزینه و بيش��ترین 
نتيجه داشته باشد، به ما نشان مي دهد؛ البته 
در این مسير اخلاقياتي را هم از بين مي برد. 

علم با دین در تعين عقلاني اش مخالف اس��ت. این جا همه چيز 
باید فدای کمترین هزینه بش��ود. حتی اگ��ر اخلاق به کلی نابود 
بشود. البته برای حل این معضل، قانون گرایی را آوردند که نوعی 
اخلاق تقليل یافته است که بحث هنجارها و شيوه هاست. عقلانيتی 
که الان ما در علم داریم، عقلانيتی است که ضد خانواده است و 
خانواده را ضعيف می کند. علم در عقلانيتش افراطی اس��ت، در 
مقابل عرفان در عقلانيتش تفریطی است. در نهایت این دین است 
که می آید و تعدیل می کند. دین هم خانواده، هم روابط جنس��ی 
مش��روع و هم رشد اقتصادی دارد و همه ی این ها را با هم جمع 
می کند، البته از طریق سيستمی به نام فقه و علم کلام. ما با عرفان 
موافق نيس��تيم، عرفان یک چيز فردی و ذوقی است و نمی تواند 
به جمع بيای��د. اگر هم به جمع بياید حتما فضاي غير عقلانی و 
فرصت طلبانه ایجاد می شود. چرا اینقدر سوءاستفاده های جنسی و 

مالی در این فضاهای عرفانی زیاد است؟

شما اش��اره کرديد به نیهیلیس��م حافظ. اين خیلی ادعای 
عجیبی است. چرا که آن چه شما اسمش را نیهیلیسم می گذاريد، 
در ادبیات عرفانی »فنا« گفته می شود. در اين ادبیات بر خلاف 
نیهیلیس��م، خدايی وجود دارد که عارف در تقرب به اين خدا 

به مرحله ی فنا می رسد.
باید ببينيم که نيهيليس��م تا کجا م��ی رود؟ ما برای روزمره ی 
زندگی مان تعين می خواهيم. کسی که فناء فی الله باشد که لخت 
و عریان نمی شود بياید بيرون، یا اینکه شعار أناالحق بدهد. این جا 
اول أنا می آید بعد حق؛ نمی گوید الحقُ أنا! می گوید من حق مطلق 
شدم. اگر بخواهد چنين ساختاری به وجود بياید، خيلی خطرناک 
اس��ت. لذا یک نوع اگوئيسم وحشتناک و پنهان در عرفان وجود 
دارد. یعنی باز هم هنوز »أنا« هست. این یک نوع اومانيسم است. 
ش��ما این را در حافظ هم می بينيد. خودش را که می بيند، بقيه را 
کاملا طرد می کند و کاملا به خودش مش��غول است. کلا مسائل 
اجتماعی را کنار گذاش��ته اس��ت. در یک مستی و خوشی هم به 
سر می برد. به آب رکن آباد و از این جور چيزها سرخوش است:

بده ساقی می باقی که در جنت نخواهی یافت
کنار آب رکن آباد و گلگشت مصلا را
در حالی که وی در زم��ان تيموریان که از بدترین زمان ها هم 
بوده اس��ت، زندگی می کرده اس��ت. اوضاعی که الان ما در عرفان 
می بينيم بس��يار خطرناک اس��ت. چون طرف، خودش را در یک 
دایره ی معنایی ای می بيند که هميش��ه خوش اس��ت و در بدترین 
ش��رایط هم که باشد خوش اس��ت، هيچ نتيجه ی اجتماعی اي هم 
ندارد. البته در سعدی هم اگر نگاه کنيد یک نوع نيهيليسم و چه بسا 
یک نوع پراگماتيسم وحشتناک است: یک دروغ مصلحت آميز به ز 

بحث را از اين جا ش��روع می کنیم که ما با توجه به میراث 
عرفانی که در تاريخ خودمان داريم، چگونه و چقدر می توانیم 
از اي��ن می��راث برای گذر از معضلات و مش��کلات فکری و 

اجتماعی خود بهره ببريم؟
عرفاني كه ما در ایران داش��تيم، یك نوع تصوف بوده است. 
تصوف��ي كه كام��لا ضد عقلانيت ب��وده و یك ن��وع معناگرایي 

نيهيليستي داشته است؛ مثل خيام و حافظ:
جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه

چون ندیدند حقيقت ره افسانه زدند
یا ماجراي موسي و شبان كه مولوي مي گوید هيچ ترتيبي و 
آدابي مجوي، که این نيز یك نوع نيهيليسم دارد. ماجراي عرفان، 
جنگ تعين و نيهيليسم است. زندگي، عقلانيت مي خواهد و اگر 
عقلانيت نباشد دچار اختلال مي شود. در نتيجه عرفان، ضد زندگي 
مي شود. اما فقه هميشه با زندگي همراه بوده است. جنگ عرفان 
و فقه هم در تاریخ، جنگ تعين و غير تعين اس��ت. زندگي تعين 
مي خواهد، من فردا صبح كه س��ر چهارراه مي رس��م باید تصميم 
بگيرم. بر چه اساسي تصميم بگيرم؟ شير و خط بيندازم و بر اساس 
شانس حركت كنم؟ یا مسيري را انتخاب كنم كه عقلاني تر است 
و زحمت و مسافتش كمتر است؟ این ها همه محاسبه مي خواهد. 
در عرفان این چيزها نيس��ت. به ویژه الان كه ما در حال پيشرفت 
هس��تيم، تعين مي خواهيم. باید عقلانيت را استخراج كنيم. حالا 
یا فقه این عقلانيت را تأمين مي كند یا علوم تجربي جدید كه بر 
اساس سكولاریسم و بي ارزشي یا محاسبات خُرد حركت مي كند. 

در گفت وگو با دکتر ابراهیم فیاض

نه عرفان شرقی، نه فلسفه ی غربی، فقط حکمت اسامی
  بررسی امکان تمسك به عرفان در مواجهه با مسائل فکری و اجتماعی معاصر   
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یک نوع اگوئیسم 
وحشتناک و پنهان در 

عرفان وجود دارد. 
یعنی باز هم هنوز »أنا« 

هست. این یک نوع 
اومانیسم است. شما 
این را در حافظ هم 

می بینید. خودش را که 
می بیند، بقیه را کاملا 

طرد می کند و کاملا به 
خودش مشغول است. 
کلا مسائل اجتماعی را 

کنار گذاشته است

دکتر ابراهیم فی��اض به خاطر موضع گیری ه��ا و صحبت های 
صريحش در میان استادان دانشگاه های کشور چهره ی متمايزی 
محس��وب می ش��ود. برخلاف نظر افرادی که ب��رای اولین بار 
س��خنان وی را می ش��نوند و معمولا گمان به آش��فتگي فکر و 
عدم انس��جام فکري وي مي برند، بايد گف��ت که ضمن توجه 
به س��یر نظرات و يادداش��ت هاي او به ويژه مقالاتش در »پگاه 
حوزه«، نظم منس��جمي را در سیر فکري و دغدغه اي او مي توان 
دريافت. تا خردادماه 1389 پاي ثابت عناوينِ يادداش��ت هاي 
وي، واژه ي »پیش��رفت« ي��ا »نوآوري« اس��ت؛ از اين پس گويا 
دغدغه هاي فیاض به »حکمت« متمايل مي شود و پس از مدتي 
که به ايضاح رابطه ي حکمت و پیش��رفت مي پ��ردازد، وا ژه ي 
»حکمت« جاي »پیشرفت« را مي گیرد. يادداشت هايي با عناوين: 
حکم��ت اجتماعي، حکمت و ولايت، حکمت و نقد، حکمت 
هنر، حکمت جنسي، حکمت و فرهنگ و ... ، حاصل دغدغه هاي 
علمي و مطالعاتي يکس��ال گذشته ي اوست. او معتقد است که 
نظرات��ي جديد در باب حکمت دارد و تفک��ر آينده يِ راه برِ ما، 
حکمت اسلامي است و بايد با اين حکمت به نقد میراث فکري 
گذشته ي خود برويم و راه آينده را بیابیم. از آن جاکه وي معتقد 
است عرفان در تفکر اسلامي جايي ندارد و فقط حکمت است 
که مي تواند نماينده ي تفکر ناب اسلامي باشد، درباره ي جايگاه 
عرفان و گذر از معضلات فکري معاصر، با او به گفت وگو نشستیم.

اشــاره



صد راست فتنه انگيز. همين دروغ مصلحت آميز در دوره ی حافظ 
تبدیل به رنِد می شود. این ساختار معنایی وقتی وارد اجتماع می شود، 
یک ملت دروغ گو درس��ت می کند. شما الان مجلات و سایت ها 
و روزنامه ها را نگاه کنيد ببينيد در بُعد سياس��ی چقدر دروغ گفته 
می شود. درحالی که آن چيزی که ما دنبالش هستيم نباید کوچک ترین 
مسئله ی اجتماعی و انحرافی در اجتماع ایجاد کند. در فقه و فقاهت، 
حق الناس، حق خون، حق مال، حق ناموس و .... بسيار مهم است. 

اگر اين قدر مسئله ی نیهیلیسم در عرفان پررنگ است، بايد اين 
بی خیالی نسبت به مسائل اجتماع در تاريخ هم شواهدی داشته 
باشد، در حالی که برعکس ما  در تاريخ می بینیم سردمدار اکثر 
نهضت ها، عرفا بوده اند. مثلا قیام سربداران و يا نهضت متصوفه.
ویران گری خ��وب داریم، چ��ون عرفان ب��رای ویران گری 
درجه ی یک اس��ت. اما برای سازندگی صفر است. ما مشکلمان 
در ایران هم همين است. سربداران انقلاب کردند و یک ساختار 
را به هم ریختند ولی به جایش چه چيزی گذاشتند؟ چه طور شد 
که صفویه در اوج قدرت نابود شد؟ چرا شاه عباس همه ی پدر و 
برادر خودش را می کشد؟ آخرش هم شاه سلطان حسين صفوی 
که از فاسدترین پادشاهان است و در هر نوع روابط جنسی وارد 
ش��ده اس��ت، حکومت را به یک جوان افغانی واگذار می کند و 
تاج��ش را از س��رش برمی دارد و می گوید ت��ا حال تقدیر بر این 
بود که این عمامه بر سر من باشد، از این پس تقدیر بر این است 
که بر س��ر تو باشد. آخرش هم خودش به دست آن افغانی کشته 
می ش��ود. ما س��ابقه ی خيلی خوبی نداریم. در قاجاریه هم بدتر. 
ش��ما باید همه ی این ها را با هم ببينيد. ل��ذا بنده معتقدم که تنها 
چيزی که می تواند نجات دهنده ی ما باش��د، حکمت است. البته 
حکمت به معنای کلام بع��لاوه ی فقه. کلام هم کلامی که اول و 
آخرش فطرت اس��ت. مبدأ و مقصدش فطرت است که متأسفانه 
م��ا هنوز در کلاممان روی این کار نکرده ایم. اگر این کلام و فقه 
با هم ترکيب ش��د، می تواند حکمت ایجاد کند. این حکمت یک 
نوع معناگرایی دارد و مثل عقلانيت غربی بی معنا نيست؛ یک نوع 
ش��ناخت و معرفت خالصانه ی خدا در این جا داریم، نه شناختی 

همراه با شهوات و اگوئيسم.
در تاری��خ ش��واهد زیادی داریم که اهل عرفان ش��ریعت را 
رها می کرده اند. این شعرهایی هم که گفته می شده همه شعرهای 
جنس��ی اس��ت. حتی خود حافظ هم زبانش، زبان سکس است. 
یعنی زبانی اس��ت که نوعی فقدان در آن احساس می شود. فقدان 
جنس��ی که یک زبان لطيفی شده است و این زبان می تواند برای 

سکس به کار برده بشود.

پس منظور شما از عقلانیتی که فرموديد نیاز داريم، همین 
حکمت بود؟

بله. این مهم است که مبنای تعين کجا باشد. غرب این مبنا را 
فلسفه می گيرد که یک چيز غيراخلاقی است. برای همين فلسفه ی 
اخلاق درست می ش��ود. یعنی خود اخلاق هم باید بياید اول در 
فلسفه تأیيد بش��ود. در غرب مبدأ، فلسفه اس��ت. عرفان هم که 
مال شرقی هاست که ما قبولش نداریم. در شرق اگر بررسی کنيد 
می بينيد که چگونه این عرفان، دیکتاتوری ها و شاهان خدای گونه 
به وجود آورده است. در چين، امپراطور، خدا بود و هنوز هم ادامه 
دارد. ما نه عرفان ش��رقی را قبول داریم )لا شرقيه( و نه فلسفه ی 
غربی را )لا غربيه(، ما حکمت داریم. حکمتی که زیربنایش، کلام 
و فقه اس��ت. آن هم کلامی که فطرت محور است. با این حکمت 
سعی می کنيم ساختار متعين اجتماعی ایجاد کنيم که نه بی رحمی 
و بی عاطفگی فلسفه ی غرب در آن باشد و نه احساس و هيجانی 

که دیکتاتوری بيافریند. لذا حکومت ما حکومت معتدلی است.

اگر ما بخواهیم به همین کلام و فقه بس��نده کنیم و تمامی 
میراث عرفانی و فلس��فی مان را رها کنیم، چگونه می توانیم با 
اين کلام و فقه موجود پاس��خ بسیاری از مسائل فکری مطرحِ 

بی پاسخ مانده را بدهیم؟
الان اصلا ما در حوزه کلام نداریم، جز یک سری نوشته هایی 
که از گذش��ته ها مانده است. رمز عقب ماندن حوزه های علميه ی 
ما هم همين اس��ت. همين اس��ت که رهبری از این ها نظام سازی 
می خواهد و نمی توانند، چون کلام ندارند. کلام از کل دانش های 
بش��ری موجود به علاوه ی دین به وج��ود می آید. یعنی حوزه ی 
علميه باید کل دانش های موجود را در ابعاد مختلف بخواند و با 
دین بسنجد و کلام را استخراج کند. این می شود کلام اجتماعی.

به هنگام استخراج چه ضمانتی وجود دارد که متأثر از نگاه 
فلسفی و يا عرفانی نباشیم؟

نه! این جا دین دارد نگاه می کند. مثلا با مفاهيم دینی به مفاهيم 
جامعه شناسی نگاه می کند. با مفاهيم دینی به مفهوم جهانی شدن 
نگاه می کند. البته به ش��رطی که مصادره نش��ود. مثلا گفته نشود 
که جهانی ش��دن همان حکومت امام زمان )عج( است. اینطوری 
نه. همان جهانی شدنی که غرب دارد می گوید و محورش اقتصاد 
و سياس��ت و جنگ و ... است، مورد بررسی قرار گيرد. این نوع 
جهانی شدن وجود دارد و در پی آن هم دین های ميان فرهنگی دارد 
به وجود می آید و ما باید برویم و دین های مختلف را مطالعه کنيم. 

خود حکمت، ميان فرهنگی است.

الان ه��ر کس��ی ادعا می کند که از موض��ع دينی به علوم 
مختلف نگاه می کند و علم اسلامی استخراج می کند.

این قابل بررسی است. مثلا همين هایی که چيزهایی در تأیيد 
جهانی شدن نوشتند، بافتنی بود. مصادره به مطلوب بود. هنوز اثبات نشده 
و روشن نشده، مصادره به مطلوب می کنند. اتفاقا کلام همه اش بر 
اساس استدلال است و می توان با کلام با این ادعاها وارد بحث شد.

استدلال منطقی؟
بله!

کدام منطق؟ منطق هم که يکی دوتا نیست.
خب! همين جا باب بسياری بحث ها باز می شود. منطقی که 
مد نظر ماست، اسمش را گذاشته ایم منطق ولایت. چون همه چيز 
در س��يره ی ائمه )عليهم الس��لام( در سخنانشان، در سکوتشان و 
در .... هس��ت. بر فرض، ما بخواهيم کلامی متناس��ب با انقلاب 
اسلامی داشته باشيم این را باید از سيره ی امام حسين )عليه السلام( 
استخراج کنيم. حضرت امام )ره( هم بارها این را گفته است. آیا 
تا حالا درباره ی امام حسين )عليه السلام( از نظر کلامی بحث شده 
اس��ت؟ نه! خود امام حسين )عليه السلام( فقهی کار کرده است. 
پس کجاست این فقه الحسين؟ این هاست که اصلا کار نشده است.

شما حضرت امام )ره( را هم عارف نمی دانید؟
امام )ره( خودش در س��ال 1360 گفت که بر عمر گذشته ی 
خودم به جد تأسف می خورم که به جای قرآن به چيزهای دیگر 
پرداختم. آخر عمرش هم گفت که رسما از خدا می خواهم که با 
بسيجيانم محشور شوم. امام )ره( در اوج عرفان و با وجود داشتن 
اس��اتيدی چون آیت الله ش��اه آبادی و ... از خ��دا می خواهد که با 
بسيجيانش محشور شود. البته بحث های خود مرحوم شاه آبادی هم 

دونگاه
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بنده معتقدم که تنها 
چیزی که می تواند 
نجات دهنده ی ما باشد، 
حکمت است. البته 
حکمت به معنای کلام 
بعلاوه ی فقه. کلام هم 
کلامی که اول و آخرش 
فطرت است. اگر این 
کلام و فقه با هم ترکیب 
شد، می تواند حکمت 
ایجاد کند. این حکمت 
یک نوع معناگرایی دارد 
و مثل عقلانیت غربی 
بی معنا نیست؛ یک 
نوع شناخت و معرفت 
خالصانه ی خدا در 
این جا داریم، نه شناختی 
همراه با شهوات و 
اگوئیسم



که من دیده ام بحث کلامی است. در همين شجره العباد اگر بخوانيد 
می بينيد که بحث های فطرت را مطرح می کند. اتفاقا کلامش هم 
فطرت گرا اس��ت. برای همين مرحوم شاه آبادی از همه جداست.
فصوص الحکم یک تفسير عرفانیِ یهودی-مسيحی از اسلام 
اس��ت. مولوی هم همين است، چون بی ارتباط با فصوص الحکم 
نيس��ت. می بينيد که امروز غربی ها دنبال مولوی هستند و خيلی 
دنبال حافظ نيس��تند. الا گوته ای که در آلمانِ شرقی گراس��ت. در 
آمریکا کسی که بيشتر مطرح می شود مولوی است. اما جالب است 
که در هند، حافظ خيلی بُرد دارد. یعنی عرفان غربی ما می ش��ود 
مولوی و عرفان شرقی ما می شود حافظ. البته در نهایت این هر دو 
یکی است. عرفان غربی هم نوعی عرفان یهودی-مسيحی است 
که این هم به نوعی ش��رقی اس��ت. نيچه در کتاب »انس��انی تر از 
انسان« می گوید که مسيحيت جلوه ی شرقی و آسيایی اروپاست و 
یهودیت جلوه ی غربی است و می گوید ما باید یهودیت را بگيریم.

بحث اسماء الهی در سنت فکری دينی  ما جايگاه ويژه ای 
دارد و بیش��تر هم در عرفان مورد بحث و بررس��ی قرار گرفته 
اس��ت. چگونه می توان از همه ی اين بحث ها چش��م پوشید و 

پاسخ همه چیز را از کلام و فقه استخراج کرد؟
اتفاقا اسم چون وارد زبان می شود کلامی است. تنها راه تسلط 
بر جهان اسم است. اولين قدم آدم، نام نهادن بر موجودات جهان 
ب��ود. بزرگ ترین انحطاطی که ما الان داریم به خاطر اینس��ت که 
کلام نداریم. اگر ما کلام داشتيم بزرگ ترین پيشرفت ها را داشتيم. 
عدم وجود کلام، می ش��ود انحطاط ساختار و نظام های دانشی ای 
مث��ل ح��وزه و دانش های درون��ش. کلام، کارش این اس��ت که 
دانش های بشری را می گيرد و با جهان پدیداری که در دین وجود 
دارد، ترکيب می کند و در لحظه ی این ترکيب بزرگ ترین رش��د 
کلامِ خُ��ردِ دانش رخ می دهد. چون جهان پدیداری یک سيس��تم 
کلان معنایی اس��ت و وقتی با دانش های بش��ری ترکيب می شود 
به ش��دت نوآوری می کند. کاری که شهيد مطهری کرد همه اش 
کلام اس��ت. علم کلام این توانایی را به شهيد مطهری داد. شهيد 
مطهری متکلم است، اما نه متکلم سنتی. از این نظر شهيد بهشتی 
هم خيلی بزرگ است که متأسفانه هيچ کس وی را این گونه ندیده 
اس��ت. چرا شهيد بهشتی به آلمان رفت و در آن جا کلام مسيحی 
خواند؟ و بعدش چرا آن قدر شهيد بهشتی دچار حيرت شده بود؟ 
از گس��تره ی بحث های آن ها و غفلت ما. مثلا ما می توانيم چيزی 
به نام کلام جنسی داشته باشيم؛ نه فلسفه ی جنسی بلکه همين که 
غریزه ی جنس��ی کجای دین است؟ رابطه اش با فطرت چيست؟ 

رابطه اش با خانواده چيست؟
یا کلام سياس��ی می توانيم داشته باشيم. ولایت فقيه چيست؟ 
مصلحت گرایی چيس��ت؟ این ها که در فقه نيست بلکه در کلام 
بحث می ش��ود. بعد که در کلام بحث ش��د، مبانی فقهی ساخته 

می شود. می شود ولایت فقيه فقهی. 

اين ها همه با منطق ولايی استخراج می شود؟
بله! منطق ولایی، هم تاریخی اس��ت، چون س��يره ی ائمه را 
داریم و هم زبانی اس��ت، چون گفتار داریم. این ها در حوزه های 
علميه تعطيل است. ما چقدر آمده ایم و سخنان امام جعفر صادق 
)عليه الس��لام( را در س��اختار خودش مورد بررسی قرار داده ایم؟ 
مثلا علامه طباطبایی وقتی در مقاله ی پنجم اصول فلسفه و روش 
رئاليسم در بحث از اعتباریات وارد می شود، همه اش به بحث های 
امام جعفر صادق )عليه السلام( برمي گردد. تا جایی که شهيد مطهری 
هم این را تاب نمی آورد و حاضر نمی شود که آن را شرح کند و 
کتاب بنيادهای جاودانه ی اخلاق در مقابل علامه می نویسد. این 

دعوای بين شهيد مطهری و علامه طباطبایی، کلامی است. دعوای 
ش��هيد مطهری و شهيد بهش��تی هم اوایل انقلاب، کلامی است.

امام موسی صدر هم وقتی که در فضای لبنان واقع شد، بدون 
ارجاع به مباحث کلامی اس��لام و مسيحيت و بحث های کلامی 
تشيع و تس��نن نمی توانست موفق بشود و آنقدر کار کند. علامه 
فضل الله هم همين طور. من خدمت ایشان بيست روز فقه فرهنگ 
و ارتباطات خواندم. خدا رحمتش کند. من آن جا دیدم که ایشان 
بحث های کلامی و فقه��ی را ترکيب می کرد. چرا؟ چون جایش 
لبنان است. این طوری است كه زمان و مکان وارد فقه و حتی روش 
فقاهت می شود. مرحوم علامه فضل الله و امام موسی صدر در یک 
فضای لبنانی مسيحی و یهودی و شيعي و سنی و اسرائيلي و ... است. 
سيد محمد باقر صدر هم همين است. اگر در فقه و اصول نوآوری 
می کند، همه اش به کلام برمی گردد. فلس��فتنای امام موسی صدر 
هم در واقع کلام ش��يعی است. اقتصادنا هم کلام اقتصادی است.

با اين توضیحات نظرتان راجع به تفس��یر س��وره ی حمد 
حضرت امام )ره( که به تفسیر عرفانی مشهور شده است، چیست؟
من این تفسير را کلامی می دانم. آن جا امام در تفسير بسم الله، 
روایت علی بن ابی طالب )عليه السلام( را می آورند که می فرمایند: انا 
نقطه تحت الباء. امام دارد وارد بيان می شود، در حاليکه عرفان بر 
اس��اس سکوت و شهود است. امام در این تفسير روایت می آورد 
و بيان می کند. مش��کل ما همين اس��ت. اسم این چيزها را عرفان 
گذاش��تيم، در حالی که هيچ ربطی به عرفان ندارد. این آش��فتگی 
زبانی به دليل عدم وجود کلام اس��ت. اولين قدم کلام این است 
که مفاهيم را روشن کند. که مثلا اگر در مسيحيت چنان وضعيتی 

هست، خدای مسيحی چه خدایی است؟

بین اين نوع شفاف س��ازی مفاهیم که فرموديد اولین قدم 
کلام است، با بحث هايي که در فلسفه ي زبان مطرح مي شود، 

چه تفاوتي وجود دارد؟
آن ج��ا بحث، فقط زبان اس��ت و جهان پدی��داری داخلش 
نيس��ت. آن ها فلسفه ش��ان تبدیل به منطق شده است. یعنی دیگر 
فلسفه نيست. اما ما در کلام، معنا هم داریم که از جهان پدیداری 
می آی��د. فرق اروپای متصل و اروپای منفصل هم همين اس��ت. 
اروپای منفصل مث��ل انگليس و آمریکا، جهان پدی��داری را کنار 
گذاش��ته اند. آن Weltanschauung را کنار گذاشته اند. خودشان هم 
می گویند ک��ه world wiew که ما می گویيم Weltanschauung آلمانی 
نيس��ت. خودشان هم الان داخلش گير کردند، چون نظام معنایی 
باطل ش��ده است و فقط یک نظام زبانی باقی مانده است. البته به 
این اشکالشان پی برده اند و بحث هایی را شروع کرده اند. من کتابی 
را اخيرا خواندم که نوش��ته بود فلسفه ی تحليلی خودش در چه 
جهان پدیداری تجلی پيدا کرده است؟ یعنی به دنبال بررسی این 
رفته اند که چرا الان فلسفه ی تحليلی در انگليس راه افتاده است؟ 
آیا در جهت نظام اس��تعماری اش بوده اس��ت؟ آیا در جهت نظام 
جهانی اش بوده اس��ت؟ آیا می خواسته فلس��فه را کاربردی کند؟ 
تا آن جاکه در آمریکا، فلس��فه ی تحليلی آمریکایی و پراگماتيسم 
به جان دیویی می رسد که فلسفه را تا جایی کاربردی می کند که 

رده بندی کتابخانه درست می کند!
در مقاب��ل در جهان پدیداريِ »کلام«، همه چيزمبتني بر خدا و 
فطرت اس��ت. البته بعد به زبان هم در می آید. خلق الانسان علمه 
البيان / و ما ارسلنا برسول الا بلسان قومه ليبين لهم / حکمتی که 
ما می گویيم از روح و اخلاص 40 روزه بر زبان جاری می ش��ود. 
یعنی آن چه که بر زبان جاری می شود از یک شهود و اخلاص 40 

روزه است. ما نياز داریم که بيشتر روی این مفاهيم تأمل کنيم. 
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فصوص الحکم یک 
تفسیر عرفانیِ یهودی-

مسیحی از اسلام است. 
مولوی هم همین است. 

چون بی ارتباط با 
فصوص الحکم نیست. 

می بینید که امروز 
غربی ها دنبال مولوی 

هستند. اما جالب است 
که در هند، حافظ 

خیلی برُد دارد. یعنی 
عرفان غربی ما می شود 
مولوی و عرفان شرقی 

ما می شود حافظ. ... 
نیچه در کتاب »انسانی تر 

از انسان« می گوید که 
مسیحیت جلوه ی شرقی 

و آسیایی اروپاست و 
یهودیت جلوه ی غربی 

است و می گوید ما باید 
یهودیت را بگیریم




