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گذار از استبداد، گذار از دموکراسی
دکتر محمدصادق کوشکيتاملـی در امـکان طـرح بدیلـی برای اسـتبداد عربـی و دموکراسـی غربی
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گذشت زمان مشخص 
کرد که بخشی از 
مردم در اين جوامع، 
دموکراسی را تنها 
بديل نمی دانند، بلكه 
در جستجوی بديل ها 
وگزينه های ديگر هستند. 
اگر اين بحث به صورت 
گسترده طرح شود، تمام 
تصوراتی که دموکراسی 
را تنها  آلترناتيو می داند، 
به چالش خواهد  کشيد

يك س��ؤال اساس��ی كه بعد از وقوع موج بيداری اسلامی 
در كش��ورهای عربی، ذهن بسياری از اهالی انديشه را به خود 
معط��وف كرد، اين بود كه »آيا اين قيام ها قرار اس��ت منجر به 
نظام جديدی ش��وند و يا صرف��ا اعتراضاتی در برابر نظام های 
اس��تبدادی هستند؟«. پاسخ به اين س��ؤال آينده ی سياسی اين 
منطقه و جهان را مش��خص می كند. اگر پاس��خ به اين سؤال 
اين باش��د كه فردای كش��ورهای عربی و نتيجه اين قيام ها و 
بيداری اسلامی، »دموكراسی«خواهد بود، اين امر نتايج خاص 
خ��ود را در منطق��ه و در جهان در پی خواهد داش��ت. اما اگر 
در پاسخ گفته ش��ود كه نتيجه ی اين انتفاضه ي بزرگ عربی-
اس��لامی، روی كار آمدن »نظام هايی جديد و متفاوت« خواهد 
بود، اين نتيجه به قدری مهم است كه تحولات آينده كل جهان 
را تحت الشعاع قرار خواهد  داد. دغدغه بسياری از اهالی انديشه 
و سياس��ت مداران بين المللی معطوف به اين سؤال بود. برای 
نمونه تلاش آمريكايی ها به عنوان كسانی كه از سقوط نظام های 
اس��تبدادی در منطقه بيشترين زيان را ديده اند، تبديل اين زيان 
به فرصتی است تا آينده ی خاورميانه و اين كشورها در مسيری 
قرار گيرد كه منافع درازمدت غربی ها را تأمين نمايد. به همين 
دليل آن ها بعد از سقوط ديكتاتورها و نه قبل از آن، از اين رويداد 
استقبال کردند و اميدوارند بتوانند آينده مورد نظر تمدن غرب 
را در اين كشورها پايدار کنند. در اين راستا آمريكايی هاحدود 
دو ماه بعد از س��قوط بن علی در تونس، كلاس های آموزش 
»زندگی دموكراتيك« برپا می كنند و بيش از ش��ش هزار جوان 
تونس��ی را در اي��ن كلاس ها تح��ت آموزش ق��رار می دهند. 
همچنين درفضای رس��انه ای، دموكراسی را تنها گزينه ی پيش 
روی مردم اين كش��ورها و به عنوان يگانه راه موجود به شمار 
آورده و حتی گاهی در سخن از آينده، سير مردم اين كشورها 
به سوی دموكراسی را بديهی می دانند. اين شيوه ی مواجهه به 
اين دليل است که غرب، تنها الگوی سياسی كه در آن حقوق 
انسان رعايت شده و احترام به آرای جامعه و قانون وجود دارد 
را نظام دموکراتيک دانس��ته و حتی آن را به عنوان پايان تاريخ 
بش��ر قلمداد می نمود. فضای رسانه ای نيزكمك كرده  است كه 
دموكراسی را بديهی بدانند و فقط به دنبال آن باشند كه به چه 
شکلي )پارلمانی و يا رياستی( آن را در مصر و يا تونس ايجاد 
کنند. اما گذشت زمان مشخص کرد که بخشی از مردم در اين 
جوامع، دموكراسی را تنها بديل نمی دانند، بلكه در جستجوی 
بديل ها وگزينه های ديگر هستند. لذا اين احتمال به وجود آمد 
که فردای اس��تبداد الزاما مس��اوی با دموكراسی نخواهد بود. 
در م��دت كوتاهی پس از س��رنگونی مب��ارك، تعدادی از 
دانشجويان و استادان الازهر مطرح کردند که خواهان حكومت 
دينی هس��تند. اما اين بحث در تمام رسانه های غربی به شدت 

سانسور  شد و تنها رسانه های محلی آن را منتشر كردند. چرا که 
از منظر آنان س��خنی خطرناك بود و اگر اين بحث به صورت 
گسترده طرح شود، تمام تصوراتی كه دموكراسی را تنها  آلترناتيو 
می داند، به چالش خواهد  كشيد. وجود چنين مطالبه ای به معنای 
پيدا ش��دن رقيبی برای دموكراسی در عرصه ی تئوريک است. 
چرا که دموکراسی در اصل، دارای مبنای فكری خاصی بوده و 
هيچ گاه با ديانت قابل جمع نمی باش��د، مگر آن كه ديانت ذيل 
دموكراسی و به عنوان امر شخصی قرار گيرد. مفهوم دموکراسی 
با تبديل به شيوه زندگی خاص و در پيوند با ليبراليسم فرهنگی 
و اقتصاد سرمايه داری قوام می يابد و بدون وجود بستر فرهنگی 
و اقتصادی مناسب خود هيچ معنايی ندارد. نكته ی قابل توجه 
در اينجا آن است كه بهره گيری از سازوكار رجوع به انتخابات 
در كش��ورهای تازه استقلال يافته به معنای انتخاب دموكراسی 
نيس��ت. اين كه مردم در اين كشورها از طريق انتخابات نظام 
آينده كشورشان را مشخص  كنند، نشان دهنده ی دنبال نمودن 
دموكراسی در اين جوامع نمی باشد. چرا كه هر نوع مراجعه به 
رأی مردم معادل با دموكراس��ی نيست بلکه يك نوع سازوكار 
اس��ت كه البته در نظام های دموكراتيك ني��ز وجود دارد ولی 
تنها منحصر به اين  نظام ها نيست. می توان دموكراسی را قبول 
نداشت، ولی همچون نظام »جمهوری اسلامی« به رأی اكثريت 
مردم مراجعه نمود. بنابراين دموكراس��ی به مثابه روحی برای 
يک كالبد است كه يكی از مصاديق اين كالبد انتخابات است. 
نكته ديگر آنكه حد و حدود استفاده از سازوکار انتخابات بايد 
تعيين گردد. وگرنه حتی برخی اشكال و يا مدل های انتخاباتی 
می توانند ضددموكراسی بشوند. همانند نظام فاشيستی در آلمان 
و ايتاليا که با انتخابات و رأی اكثريت به قدرت رسيده و سپس 
با حذف دموكراسی، سال ها موافق رأی اكثريت جامعه حضور 
داشتند. لذا مترادف انگاشتن انتخابات و دموکراسی، يك خطای 
عوامانه اس��ت. البته غربی ها در حال دامن زدن عمدی به اين 
نگاه برای القای بداهت دموكراس��ی و عدم تصور چيزی غير 

از آن هستند.

تحول در اندیشه سیاسی اهل سنت
در ح��ال حاضر در مصر و تون��س، رأی اكثريت مردم در 
انتخابات به نفع گروه هايی بوده اس��ت كه به اسلام گرا شهرت 
داشته اند اما هنوز گروه های اسلام گرا موفق به نظام سازی نشده  
و طبيعی اس��ت كه به اين سرعت هم نتوانند نظام سازی كنند. 
از جمله دلايل اين امر آن اس��ت كه انديشه سياسی اهل سنت 
قابليت نظام سازی سياسی را ندارد، چرا که به نوعی به سياست 
سكولار معتقد است. به عبارت ديگر، انديشه سياسی اهل سنت 
از ابتدا با نفی دخالت دين در سياست شكل گرفته و بدين معنا 
سياست در اين انديشه امر مقدس نمی باشد بلکه امری بشری 
و وانهاده ش��ده به اوست. از ابتدای شكل  گيری بحث خلافت 
در سقيفه ي بنی ساعده، و همراه با فراموشی واقعه غدير، نگاه 
غالب اين می ش��ود که س��احت دين دخالت در امور سياسی 
نيس��ت. اين نگاه دارای جوهری واحد با مفهوم مدرن جدايی 
سياست از دين است. انديشمند سياسی اهل سنت قائل است، 
خداوند سياس��ت را به عقل بش��ری وانهاده ولی انسان مدرن 
سياست را از اساس يك امر بشری می داند. بدين لحاظ نتيجه 
هر دو يكی بوده و از اين حيث يك نوع سكولاريس��م مستتر 
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بهره گيری از سازوکار 
رجوع به انتخابات 
در کشورهای تازه 

استقلال يافته به معنای 
انتخاب دموکراسی 

نيست. اين که مردم در 
اين کشورها از طريق 

انتخابات نظام آينده 
کشورشان را مشخص 

 کنند، نشان دهنده ی دنبال 
نمودن دموکراسی در 
اين جوامع نمی باشد. 

چرا که هر نوع مراجعه 
به رأی مردم معادل با 

دموکراسی نيست

درانديشه سياسی اهل سنت وجود دارد. بنابراين انديشه سياسی 
اهل سنت الزامی برای اجرای شريعت در جامعه نداشته و اين 

امر را استحبابی می داند. 
مبنای قدرت در انديش��ه سياسی اهل سنت »غلبه« است. 
»الحق لم��ن غلب و الحکم لمن غلب«يعن��ی يك فرد به هر 
مكانيسمی كه به قدرت برسد لازم الاتّباع بوده و اولو الامر است. 
البته ايشان ش��رايطی را برای حاكم مطلوب برمی شمارند. لذا 
نگاه اهل س��نت به ش��دت واقع گرايانه و حافظ وضع موجود 
است. انديشمندانی چون ابن خلدون و امام محمدغزالی، حركت 
عاش��ورا را تقبيح کرده و يزيد را تأييد می كنند. چون يزيد را 
اولو الامر دانس��ته و خروج بر عليه او را مستحق مجازات. اين 
انديشمندان افراد نادانی نبودند، بلكه بر مبنای انديشه سياسی 
اهل س��نت سخن گفته اند. اهل س��نت حكومت مغول را هم 
پذيرفته و آن را هم تئوريزه كرده و بدين لحاظ اطاعت اولوالامر 
كافر را نيز جايز می داند. در همين دوران معاصر براساس فتوای 
اجماع علمای اهل سنت اطاعت از مبارك، پادشاه اردن، پادشاه 
مراك��ش و قذافی واجب بوده و تظاهرات به دليل خروج عليه 

امام المسلمين حرام بود. 
به مرور زمان انديش��ه سياس��ی اهل سنت پس از برخورد 
با انديش��ه سياسی شيعه مقداری متحول گرديد. نقطه برخورد 
زمانی اس��ت که سيدجمال الدين حس��ينی به عنوان يك عالم 
شيعی ايرانی يا افغانی وارد مصر شد و بدون آن كه رسما اين 
بحث را مطرح كند در عمل انديشه ي سياسی شيعه را به جامعه 
مصر عرضه می كند. در نتيجه كسانی همچون شيخ محمد عبده 
و بع��د از آن س��يد قطب به نوعی ميراث دار او می ش��وند. لذا 
ملاحظه می شود حركت سياسی اسلامی در جهان اهل سنت، 
اولين بار در مصر شكل گرفته و اخوان المسلمين از سال 1930 
به بعد به طور كامل تحت تأثير اين انديش��ه قرار دارد. انديشه 
سياسی اهل سنت، هميشه با »حكومت مسلمين« موافق بوده 
است. اما »حكومت اسلامی«، خواسته ی انديشه سياسی شيعه 
است. حكومت مبتنی بر دين با حكومت هايی كه می گويند: ما 
به دين احترام می گذاريم، متفاوت اس��ت و در انديشه سياسی 
اهل سنت مسبوق به سابقه نيست. حتی يك مورد قيام نيز در 
اهل سنت در جهت تش��كيل حكومت دينی نمی توان يافت. 
بنابراين اولين جمعيت سياسی اهل سنت که ايده مطلوب شان 
حاكميت اس��لام بر جامعه و حکومت ماهيت دينی پيدا كرده 
است اخوان المسلمين در مصر و از طريق حسن  البنا است که 
بعد از او هم تداوم پيدا می كند. بدين لحاظ پديده ي حكومت 
دين��ی در مصر به دليل برخورد خيلی ملايم آن با انديش��ه ي 
سياس��ی ش��يعه، امر غريبی نيس��ت. در اين راس��تا زمانی كه 
عده ای در الازهر از حكومت دينی س��خن می گويند و يا آقای 
عبدالجليل رئيس شورای انتقالی ليبی در جشن آزادی كل ليبی 
صحبت از حكومتی مبتنی بر دين و احكام ش��ريعت می كند، 
بدان معناست كه چنين ديدگاهی يك شبه ايجاد نشده است. در 
چنين ش��رايطی غربی ها نگران آن هستند که ديگر دموكراسی 
تنها بديل نيس��ت و مردم اين كش��ورها به ترتيب در تونس و 
مصر و ليبی به سمت اسلام گرايی رفته و ممكن است در آينده 
يمن يا بحرين نيز اسلام گرا بشوند. در مراكش نيز بدون آن كه 
موج بيداری اتفاق بيفتد حزب اس��لام گرا توانسته اكثريت را 

به دست بياورد. البته حكومت دينی كليت بسيطی داشته و به 
اجمال سروسامان پيدا كرده و هنوز هم به صورت تفصيلی بيان 
نشده است. اما همه جزئيات و ابعاد دموكراسی به واسطه كار 
تئوريك انجام گرفته طی300-400سال گذشته، مشخص شده  
است. برای نمونه حكومتی كه حماس به عنوان يک گروه متأثر 
از اخوان المسلمين تشكيل داده  است داعيه ی حكومت اسلامی 
نداشته و مبنای مش��روعيت آن نيز اسلامی نيست، اما در اين 
حکومت بسيار محدود می توان شاهد تلاش هايی بود برای آن 
که حكومت، صفت دينی پيدا كند. لذا اکنون ميان اهل سنت، 

آمادگی برای تأسيس حكومت ملزم به شعائر، بيشتر است. 

الگوهای رقیب در برابر کشورهای اسلامی
ح��ال اين پرس��ش مطرح می ش��ود که آيا مص��داق بارز 
حكومت دينی، جمهوری اسلامی ايران است و يا الگوی رقيب 
ديگری نيز برای آن وج��ود دارد؟ دولت تركيه تلاش کرده تا 
خودش را به عنوان يک رقيب جديد معرفی كند. با اين عنوان 
كه اسلام در حكومت تركيه محترم بوده و به برخی از قوانين 
اس��لامی و ش��عائر دينی احترام می گذارد. اما اين دولت دينی 
نبوده و س��كولار عمل می كند. در اين راستا اردوغان به مصر 
رفت و در آنجا س��خنرانی كرد تا آن چه در تركيه وجود دارد 
را به عنوان يك الگو مطرح نمايد. نکته قابل توجه اين اس��ت 
که آن چه اردوغان مطرح  ك��رد، نكته ی تازه ای نبود. اردوغان 
حكومت مس��لمانان را در قالب دموكراسی مطرح كرد كه اين 
الگ��و از دو نظر تازه نيس��ت. يكی آن كه قالب »دموكراس��ی« 
پيش از اين وجود داشته و از قبل يكی از گزينه ها و يا بديل ها 
بوده اس��ت. دوم آنكه »حكومت مس��لمانان« نيز در كل جهان 
اس��لام و در1400س��ال گذشته مسبوق به س��ابقه می باشد و 
حكومت خلفای اموی، عباس��ی و عثمانی حكومت مسلمين 
بوده ان��د. بدين لحاظ هيچ امر تازه ای در اين الگو وجود ندارد. 
ام��ا در ظاه��ر جذابيت هايی نيز در آن هس��ت، مانندآن كه در 
صورت تش��كيل حكومت با اين م��دل، ارتباط با غرب حفظ 
گشته و می توان به تكنولوژی ها و پيشرفت های موجود دست 
پيدا کرد. همچنين می توان بدون داش��تن تنش با جهان به رفاه 
نيز رس��يد و در عين حال دي��ن دار هم بود. اتفاقاتی كه بعد از 
اي��ن در تركيه رخ داد، مانند مخالفت با س��وريه يا موافقت با 
سپر هسته ای ناتو نش��ان داد كه در تركيه ممكن است از دين 
توسط سياستمداران استفاده ابزاری شود. همچنين ممكن است 
برخی از احكام و قواعد دينی محترم شمرده شود، اما جوهره ی 
آنچه در حال حاضر در تركيه به عنوان حزب عدالت و توسعه 
حاکميت دارد، همان جوهره ی دموكراس��ی است. به عبارت 
ديگر اگر در آينده در تركيه يک حزب رقيب همچون احزاب 
سوسياليست، ناسيوناليست، ملی گرا و. . . به قدرت برسد، تمام 
بساط اردوغان برچيده خواهد شد. لذا حکومت فعلی مسلمانان 

در ترکيه همان دموكراسی بوده و بديل جديدی نيست. 
در اين ميان اين پرسش مطرح است که آيا نظام »جمهوری 
اس��لامی« ظرفيت دارد كه بتواند برای كشورهای موج بيداری 
اسلامی به عنوان بديل و رقيب دموکراسی واقع شود؟ در واقع 
نظام جمهوری اس��لامی دارای چند امتياز مثبت اس��ت. بدين 
شرح كه اين نظام در طول 32 سال پس از تأسيس خود، توانسته 
مستقل و سرپا بماند و به علاوه هر روز بر قدرت خود افزوده 
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مبنای قدرت در انديشه 
سياسی اهل سنت »غلبه« 
بوده است. »الحق لمن 
غلب و الحكم لمن 
غلب«. به مرور زمان 
انديشه سياسی اهل 
سنت پس از برخورد 
با انديشه سياسی شيعه 
متحول گرديد. نقطه 
برخورد زمانی است که 
سيدجمال الدين حسينی 
به عنوان يك عالم شيعی 
وارد مصر شد. در نتيجه 
کسانی همچون شيخ 
محمد عبده و بعد از 
آن سيد قطب به نوعی 
ميراث دار او محسوب 
می شوند

و تس��ليم قدرت های موجود نشود. اين اتفاقات برای بسياری 
از انديشمندان و مسلمانان عرب امتيازات بزرگی بوده و آن را 
حاصل حكومت دينی می دانند. اين در حالی است كه هيچكدام 
از حكومت ه��ای عربی و حتی هيچ يک از حكومت های دنيا 
نيز نتوانس��ته اند، چنين مواضعی اتخ��اذ كنند. به عبارت ديگر 
حكومت های دموكراتيك بس��ياری بوده ان��د که اين پارامترها 
رانداشته اند، اما يك نظام دينی زير نظر يك عالم دين توانسته 
همه ی اين پارامترها را داشته باشد. همين امر موجب جذابيت 
آن در ميان انديشمندان و مردم مسلمان شده است. بنابراين نظام 
جمهوی اس��لامی می تواند الگوی رقيبی برای دموكراس��ی و 
حتی موفق تر از آن باشد. البته الگوی موجود در قانون اساسی 
ما الزاما در کوتاه مدت قابل تطبيق کامل در كش��ورهای موج 
بيداری اسلامی نيست، چرا که نظام جمهوری اسلامی بر مبنای 
»ولايت فقيه« س��ازمان يافته و در ح��ال حاضر با توجه به نگاه 
اهل سنت، نمی توان ولايت فقيه داشت. اما اخباری وجود دارد 
که در تدوين قانون اساس��ی تونس يا ليبی، يكی از منابع برای 
تدوين قانون اساسی ، قانون اساسی جمهوری اسلامی می باشد. 
البته آن ها الگوی جمهوری اس��لامی را کارآمد می دانند. ولی 
تطبيق اين الگو در اين جوامع با مش��کل مواجه است، چرا که 
مصداق يابی مفهوم ولايت فقيه در جامعه اهل سنت دشوار بوده 
و اين مفهوم نيز به ميزان زيادی با انديش��ه سياسی اهل سنت 
سازگار نيس��ت. اما با وجود اينکه اين مفهوم جوهره ی قانون 
اساسی و نظام ما را تشکيل می دهد، امکان الهام گيری آن ها از 
ساختار قانون اساسی ما منطبق با فضای جوامع شان وجود دارد. 
در هر صورت اگر نظامی که در نهايت ارائه می ش��ود، از نظر 
آن ها مصداق نظام دينی باشد، همين امر نيز پيشرفت محسوب 
گشته و در نقطه مقابل حرکت به سمت تمدن غرب خواهد بود. 
نکت��ه حائز اهميت برای نفوذ دين در عرصه حکومت اين 
اس��ت که علاوه بر ضرورتِ داش��تن مش��روعيت دينی، بايد 
سازوکارها و س��اختارهای حکومت نيز از دين گرفته شده و 
حاکميت، مجری دس��تورات دين باش��د. به عبارت ديگر اين 
امکان وجود داردکه انس��انی به واسطه آن که محصول ازدواج 
شرعی پدر و مادر خويش است از نظر دين مشروع باشد ولی 
به لحاظ اخلاق و رفتار اصلا فردی ديندار نباشد. لذا دينداری 
حکومت و احترام آن به شعائر دينی و يا جاری شدن دين در 
رفتارهای سياسی و اجتماعی بايد در ساختار و نمادهای بيرونی 
حکومت متجلی باش��د. تا آن جا که سياست ها و نظام درونی 
حکومت براساس دين سامان يابد. البته الگوی دينی در دوران 
معاصر الگوی جوانی بوده و راه درازی تا تبيين خود و کشف 
س��ازوکارها و ايجاد ساختارهايش به صورت تفصيلی وجود 
دارد. اما به نظر می رس��د گام اول قابل تحقق اين کش��ورها به 
س��مت حکومت دينی، احترام به شريعت و گنجاندن احکام 

شرعی در عرصه حکمرانی است.

 امام و آینده ی جهان اسلام
نکت��ه قابل ذک��ر در پايان، بررس��ی تحليل ام��ام در باب 
نظام سازی دينی در آينده تاريخ و توجه به تفاوت آن تحليل با 
تحليل های سکولار است. امام به عنوان يک انسان ديندار جهان 
را ذيل خداوند و در اختيار قدرت الهی می نگرد و سير تاريخی 
بشر را نيز به سمتی که خداوند تعيين کرده می داند. لذا امام به 

»والعاقبه للمتقين« و »نريد ان نمن علی الذين اس��تضعفوا فی 
الارض و نجعله��م ائمه و نجعلهم الوارثين« ايمان دارد. امام به 
فطرت به عنوان وديعه ی مشترک الهی ميان انسان ها اعتقاد دارد 
و ايمان دارد که هر زمان فطرت بيدار شود، انسان ها در مسيری 
که خداوند می خواهد حرکت خواهند کرد. اما متفکر سکولار 
انسان را رها فرض کرده و لذا تصور می کند، رسانه ها و يا جبر 
ميليتاريسم و يا اقتصاد می توانند به ذهن انسان شکل دهند و آن 

را به سمت دلخواه هدايت کنند.
اما چرا امام با قاطعيت کامل در ابتدای قرن پانزدهم هجری 
می گويد: »اين قرن، قرن غلبه مستضعفين بر مستکبرين خواهد 
بود«؟ ش��هيد آوينی در مس��تند خنجر و شقايق خطاب به شهر 
س��ارايوو می گويد: »با فروپاش��ی جهانی که بر ايدئولوژی های 
سياس��ی بنا ش��ده بود، فطرت دينی ظهور خواهد کرد و فردای 
جهان را مردان و زنانی تشکيل خواهند داد که برای ايمان خويش 
می جنگند«. اين نوعی تفسير از همان جمله ی امام است. قاطعيت 
امام در اين سخن به دليل بروز نشانه هايی در جهان امروز است. 
بدين شرح که بشريتی که قصد ساخت آينده ای مطلوب همچون 
دموکراس��ی و سوسياليس��م برای خود داشت، کم کم به پوچی 
ساخته های خود پی می برد. نشانه هايی از اين پوچی در فروپاشی 
نظام کمونيستی شوروی و يا گسترش بازگشت به دين داری و 
معنوي��ت و حتی اس��لام گرايی در اروپا و يا رجوع به آيين های 
هندی قابل ملاحظه اس��ت. لذا بش��ر در حال نااميد شدن از آن 
اس��ت که خودش مس��ير را انتخاب می کند. از اين رو به دنبال 
مسير و راهکاری می گردد که دارای منشأ قدرت الهی و آسمانی 
باشد. بنابراين مبنای نظری و نگاه توحيدی امام که بر اساس آن 
نش��انه هايی را می بينند و در نتيجه می گويند: »اسلام سنگرهای 
کليدی جهان را فتح خواهد کرد« و يا »بس��يجيان جهان اسلام 
بايد به فکر ايجاد حکومت جهانی اس��لام باش��ند و اين شدنی 
است«. ولی تحليلگران غربی به دليل نداشتن چنين بستری، اين 
تحليل را ندارند و اگر آن ها نيز از س��رنگونی مارکسيسم سخن 
گفته اند دلايل ديگری بر آن داشتند. امام دليل سقوط مارکسيسم 
را عدم توجه آن به فطرت و معنويت می داند و به وضوح می توان 
دريافت که بی توجی به فطرت و معنويت ميان مارکسيس��م و 
ليبراليس��م مشترک اس��ت. به همين دليل ليبراليسم هم سقوط 
خواه��د کرد. چرا که فطرت پايه و مبن��ا و ذخيره ی اوليه برای 
آغازحرکت انس��انی و معنويت نياز انسان است و هر دوی اين 
مکاتب اساس��ی در غرب، اين دو حقيقت را ناديده گرفته اند. 

پی نوشت: 
1- عضو هيئت علمي گروه مطالعات خاورميانه دانشگده ي علوم سياسي دانشگاه تهران




