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اکنون اين سؤال مطرح 
می شود که در کنار 
اسبابِ مُعدِّه ای برای 
پيدايشِ نظام های 
حقوقی مردمسالاریِ 
اسلامی، چه موانعی 
پيش رویِ تولدِ 
»جمهوری های اسلامی 
عربی« وجود دارد؟ آيا 
انقلاب های اسلامی 
در جهانِ عرب همان 
مسيری را طی کرده اند 
که »انقلابِ اسلامی 
ايران« طی کرد؛ تا 
بتوان همان نتايج را 
از آن متوقع بود؟ چه 
تفاوت های ماهوی و 
ايدئولوژيك ميانِ آن 
انقلاب ها با اين انقلاب 
وجود دارد؟

سلمان عمراني1

تولد جمهوری های اسلامی عربی
  موانع انتقال الگوی نظام حقوقی جمهوری اسلامی به کشورهای عربی  

بی ترديد نظام حقوق اساسی هر کشوری، که در قانون 
اساس��ی آن تبلور يافته، نمايانگرِ جهان بينی، ارزش ها، مبانیِ 
فکری و آرمان های مردمانِ آن کشور است. از همين روست 
که همزان با تحولاتِ سياسی و اجتماعی بزرگ و بينادين که 
در هر کشور پديدار می شود، در نخستين گام، همه ی چشم ها 
به س��وی قانونِ اساسی حاکم بر کش��ور دوخته می شود. در 
نظام ه��ای حقوقی که مردم س��الاری به عن��وانِ مبنای نظام 
حکومتی برگزيده ش��ده، قانون اساس��ی به عنوانِ مانيفستِ 
آرمان های مردمی اس��ت که تحولِ سياسی و اجتماعی را به 
وج��ود آورده اند. و تا زمانی که اي��ن ارزش ها و آرمان ها در 
قالبِ قانون اساس��ی در نيامده و به همه پرسی گذاشته نشود، 

نمی توان اميدی به پايداریِ اين تحولات داشت.
همين مبدأ فکری بود که رهبرانِ انقلاب اس��لامی ايران 
را بر آن داش��ت که در کوتاه تري��ن زمانِ ممکن، به فاصله ی 
چند هفته از پيروزیِ انقلاب اس��لامی، همه پرسیِ نوع نظام 
سياس��ی، و ب��ه فاصله چند ماه، همه پرس��یِ قانون اساس��یِ 
جمهوری اسلامی را به تصويب نهايی برسانند و با مستظهر 
کردنِ همه ی اين تحولات به همه پرسی، پايه های اين تحولِ 
شگرف را استوار سازند. تا زمانی که »انقلاب اسلامی ايران« 
به »جمهوری اسلامی ايران« تبديل نمی شد، افق های روشن 
و قابل  پيش بينی در برابرِ ملت رؤيت پذير نمی بود.1 هنگامی 
ک��ه آرمان ه��ا و ارزش ها قال��بِ حقوقی به خ��ود می گيرد، 
ضمانت اجراه��ای حقوقی توجيه پذير می ش��ود و حقوق به 
مثاب��ه ی يک اب��زار قدرت مند و موجّه، در مقامِ پاسداش��تِ 
ارزش های جامعه بر می خيزد. در واقع، نظام  حقوقِ اساسی 
يک کش��ور، ثمره و ميوه ی همه تلاش ه��ا و مجاهدت های 
يک ملت در جهتِ آرمان های خويش است. اين ثمره بودن، 
ن��ه ب��ه معنیِ اصيل و غايی بودنِ آن اس��ت؛ ب��ل به منزله ی 
نمِودِ ملموس و عينیِ همه مبانیِ نظری و ارزش��ی است در 
قالبِ نظامِ حقوقی. در واقع نظام حقوقی، نازل ترين مرتبه ی 
مجموعه ی نظام معرفتی و ارزشی است که رخ نمايان کرده 
اس��ت. در مقامِ تش��بيه می توان نس��بت ميانِ نظامِ حقوقی با 

1. این نوش��تار در پیِ بررس��یِ آفاتِ فاصله گرفتنِ »جمهوری اسلامی« از »انقلاب 
اسلامی« نیست؛ که خود فصلِ مفصلی برای بررسی و اندیشیدن می طلبد.

مبانیِ معرفتی و ارزش��ی جامعه را به نسبتِ ميانِ ظاهرِ الفاظ 
آي��اتِ قرآن با بطون و حقيق��تِ آن در نزدِ خداوندِ عزّوجلّ 
قياس کرد؛ که در جريان »تنزيل« به پايين ترين درجه »نازل« 

شده و به صورت »بين جلدَين« در آمده است.
آن زم��ان که امام خمينی)ره( تدريس مکاس��ب محرمه ی 
خويش را به جايگاهِ حکومت اسلامی و ولايتِ فقيه کشاند، 
پايه ها و محتوای لازم برای ايجادِ يک نظامِ حقوقیِ مبتنی بر 
ارزش های نابِ شيعی را تبيين و شفاف می ساخت و خشت 
روی خش��ت می نهاد تا بنای فکریِ نظامِ اجتماعی اسلام را 
مدون سازد؛ نظامی که در طولِ چهارده قرن مقاومت علمایِ 
ش��يعه قوام يافته بود، و عن قريب بود ت��ا ثمره ی خود را به 
کامِ ش��يعيان نهد. انقلابِ اس��لامی ايران در طیِ پانزده سال 
از خ��رداد 1342 تا بهم��ن 1357 گام به گام هويت  خويش 
را بازس��ازی کرد و نس��بت انس��ان با جهانِ هس��تی، انسان 
ب��ا حکومت، انس��ان با خدا و حکومت با خ��دا را يافت. و 
نتيجه ی پانزده س��الِ تأمل خويش را در کوتاهترين زمان، در 
کالبد نظام حقوقی دميد و »قانون اساس��ی جمهوری اسلامی 

ايران« را خلق کرد.
به نظر می رسد مشابهِ تحولاتِ انقلابِ اسلامی ايران در 
جهانِ عرب، در مصر، تونس، ليبی، يمن و بحرين روی داده 
يا در معرض وقوع اس��ت. مردمانیِ مس��لمان، با انگيزه های 
اس��لامی و اصلاحی، حاکمانی اس��لام س��تيز و غرب گرا را 
به زير کش��يدند و در نخس��تين انتخابات ها و همه پرسی ها 
اس��لام گرايانِ اصولگ��را را ب��ه عن��وانِ نماين��دگانِ خويش 
برگزيدن��د. اين ها همه نش��ان دهنده ی حقيقی بودنِ »بيداری 
اسلامی« در پهنه ی دارالاسلام است. مردمانِ مسلمان در اين 
کش��ورها گويا همان مسيرِ مردمِ مس��لمانِ ايران در 1357 را 
گام به گام به پي��ش می روند، با اين تفاوت که يک نمونه ی 
عين��ی با تجربه ی سی س��اله را در جلوی خ��ود دارند و در 
خ��أ گام بر نمی دارند. نمونه نظام حکومتی مدرن اما منطبق 
با ش��ريعت اسلامی را به چش��م ديده اند و صداهای »محال 
بودنِ دين داریِ حکومتی در عصر حاضر« را ناله ی ش��يطان 

می دانند.
اکنون اين سؤال مطرح می شود که در کنار چنين اسبابِ 
مُعِدّه ای برای پيدايشِ نظام های حقوقی مردم سالاریِ اسلامی، 
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هسته ای اصلیِ اختلافِ 
ميان شيعه و عامه، در 

جريانِ سقيفه بنی ساعده 
شكل گرفت؛ آنجا که 

شورایِ مهاجرين و 
انصار با زير پا نهادنِ 
نص صريح الهی در 

خصوصِ حاکميتِ پس 
از رسول الله)ص(، نظرِ 

خود را بر نصبِ خاصِ 
الهی رجحان دادند. اين 

اختلاف تا بدانجا کشيده 
شد که علاوه بر انحرافِ 

مسير حكومتِ اسلامی 
از مسير حقيقیِ خود، 

آثار کلامی و فقهی 
گسترده ای بر جای نهاد. 

اختلاف در مسئله ی 
مشروعيت سياسی و 

منشأ آن نمود ويژه يافته  
است. به باورِ شيعه، تنها 
طريقی که نظامِ سياسی 

می تواند مشروعيت 
کسب کند، نصب از 

سوی خداوند است که 
در غدير خم صورت 

پذيرفت

چه موانعی پيش رویِ تولدِ »جمهوری های اس��لامی عربی« 
وجود دارد؟ آيا انقلاب های اس��لامی در جهانِ عرب همان 
مسيری را طی کرده اند که »انقلابِ اسلامی ايران« طی کرد؛ تا 
بتوان همان نتايج را از آن متوقع بود؟ چه تفاوت های ماهوی 
و ايدئولوژيک ميانِ آن انقلاب ها با اين انقلاب وجود دارد؟

1. انقلاب های عربی، نوزادانِ نارس؛ 
ب��ا اينک��ه انقلاب های کش��ورهای عربی با ش��عار های 
اس��لامی و همراه ب��ا مطالبه اجرای احکامِ ش��ريعت در اين 
کشورها بوده است، اما به جهتِ کوتاه بودنِ فاصله ی زمانیِ 
انعق��ادِ نطفه تا وضعِ حمل، چندان که بايد و ش��ايد هويتِ 
مش��خصی به خود نگرفته اند. انقلاب اسلامی ايران طی 15 
س��ال مجاهدت و تلاشِ فکری و فرهنگی، توانست هويتِ 
خويش را بازيابد و همه ی گروه های سياس��ی را به س��ویِ 
ي��ک هدف واحد، و تحتِ رهبری واحد قرار دهد. خأ اين 
فرآيند در تحولاتِ کش��ورهای عربی بسيار محسوس است. 
شايد همين نارس��یِ انقلاب مصر بوده است که مردم را بار 
ديگر به خيابان ها کش��انده تا در خص��وصِ ماهيتِ انقلابِ 
خويش فرياد بزنند. مرحله ی نخس��تِ انقلابِ چند هفته ای 
م��ردم مصر، تنها واجدِ رويکردِ س��لبی بود: به زيرکش��يدنِ 
حس��نی مبارک از رياس��تِ جمهوری مادام العمر. اما اکنون 
مردم ش��اهدِ تحولِ چندانی نه در عرصه سلبی )به دليلِ باقی 
ماندنِ حکومت در دس��تِ ياران مب��ارک( و نه در عرصه ی 
ايجابی )به دليلِ موهوم بودنِ آينده ی سياس��ی و اجتماعی( 
هستند. همين احساس عمومی موجب شده تا مرحله ی دومِ 
انقلابِ مصری ها در ميدان التحرير کليد زده شود؛ احساسی 
که ناشی از سردرگمیِ آنها در سرعتِ تحولات است. شايد 
اگر انقلابِ مصری های مسلمان، يکسال به طول می انجاميد 
و به جای 22 بهمن 89، 22 بهمن 90 به بار می نشس��ت، و 
طیِ اين يکسال انسجامِ ملی و آرمان های مشترکی ميانِ آنان 

شکل می گرفت، نتايجِ پايدارتری عائدِشان می گرديد.

2. اختلافِ نظر در مبانیِ مشروعیتِ سیاسی
هس��ته ای اصلیِ اختلافِ ميان ش��يعه و عامه، در جريانِ 
سقيفه بنی ساعده شکل گرفت؛ آنجا که شورایِ مهاجرين و 
انصار با زير پا نهادنِ نص صريح الهی در خصوصِ حاکميتِ 
پس از رس��ول الله)ص(، نظرِ خ��ود را بر نص��بِ خاصِ الهی 
رجحان دادند. اين اختلاف تا بدانجا کشيده شد که علاوه بر 
انحرافِ مسير حکومتِ اس��لامی از مسير حقيقیِ خود، آثار 
کلامی و فقهی گس��ترده ای بر جای نهاد. اختلافِ ش��يعه و 
عامه در مسئله ی خلافتِ رسول الله)ص(، صرفاً بر سرِ مصداق 
)خلاف��تِ بلافص��لِ اميرالمومنين)ع(( نبوده و نيس��ت؛ بلکه 
اختلاف آنان در مسئله ی مشروعيت سياسی و منشأ آن نمود 
ويژه يافته  اس��ت. به باورِ شيعه، تنها طريقی که نظامِ سياسی 
می تواند مشروعيت کسب کند، نصب از سوی خداوند است 
ک��ه در غدير خم صورت پذيرفت؛ و ه��ر نظريه ی ديگری 
در اي��ن زمين��ه، مغاير با نصّ صريح آيات و س��خنانِ پيامبر 
اس��ت. به عبارت ديگر، حتی اگر ش��ورای سقيفه به اجماع 
علی ابن ابی طالب)ع( را به عنوانِ خليفه ی مسلمين بر می گزيد، 
يقيناً اختلاف ميان ش��يعه و عام��ه همچنان پا برجا بود. چرا 

که عامه با نظريه پردازی  ه��ای بعدی، نظر »اهل حلّ و عقد« 
را موجدِ مشروعيت برای حاکميت سياسی دانستند، بی آنکه 
برایِ نصبِ خاصِ الهی وقعی نهند. فقهای عامه حتی بعدها 
قاعده »الحُکمُ لمَِن غَلَب« را تئوريزه کردند که بر اس��اسِ آن، 
چنانچه گروهی توانستند با قهر و غلبه حکومت را به دست 
گيرن��د، ديگر نيازی به تأييد اهل حلّ و عقد و گرفتنِ بيعت 
نيست، و همين قهر و غلبه جايگزينِ نظريه های ديگر خواهد 

شد؛ هر چند که حاکمِ مزبور اهل فسق و فجور باشد.1
هم��ه ی اين ها در حالی اس��ت که مغ��زِ اصلیِ نظريه ی 
ولاي��ت فقيه، نصبِ عامِ الهی از س��وی امامانِ معصوم -اين 
خلفای بلافصلِ رس��ول الله)ص(- اس��ت. مش��روعيتِ قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ايران از منظرِ شيعه، در اصلِ پنجمِ 
آن هويدا ش��ده که بي��ان می دارد »در زم��ان  غيبت حضرت  
ولی عصرعجل  الله تعالی فرج��ه  در جمهوری  اسلامی  ايران          ولايت  امر 
و امامت  امت  بر عه��ده  فقيه  عادل  و با تقوی ، آگاه  به  زمان ، 
ش��جاع ، مدير و مدبر اس��ت ...«. اين اصل با چشم داشت به 
مبانیِ نظریِ ش��يعه در ضرورتِ نصب الهی، صراحتاً مبنای 
مشروعيتِ سياسی جمهوری اس��لامی را تبيين کرده است. 
در واقع، قانونِ اساس��ی جمهوری اسلامی، بدونِ اصولِ 5 و 
572 اختلافِ اصولی با قوانين اساس��یِ سکولار غيراسلامی 

نخواهد داش��ت. به عبارت ديگر، حتی اگر اصولی همچون 
اصل 4 قانون اساس��ی، مبنی بر ضرورتِ انطب��اقِ قوانين با 
شريعت، در قانون اساسی گنجانده شود، باز همچنان مسئله 

مبنای مشروعيتِ نظامِ سياسی محل ابهام خواهد بود.
با اين وصف، با توجه به اختلافاتِ گريزناپذير بر س��ر 
مبانیِ مش��روعيتِ نظام سياس��ی، ميانِ شيعه و عامه، چگونه 
می توان الگوی جمهوری اسلامی را برای مردمانی غيرشيعی 

به ارمغان برد؟

3. اجرای شریعت، با کدام ضمانت اجرا؟
حت��ی اگر از اخت��لاف در مبانیِ نظری مش��روعيت نيز 
چشم بپوشيم، باز همچنان دستيابی به نظامِ حقوقیِ منطبق با 
ظواهر شريعت در اين کشورها با چالش روبرو است. علاوه 
بر ايران، س��ه کش��ور ديگر در جهان دارای نظام »جمهوری 
اسلامی« هستند: »جمهوری اس��لامی پاکستان«، »جمهوری 
اس��لامی موريتانی« و »جمهوری اس��لامی افغانس��تان«. اين 
کش��ورها صراحتاً در قوانين اساس��ی خود، تصريح کرده اند 
که قوانينِ موضوعه ی آنها نبايد مغاير با ش��ريعت اسلامی به 
تصويب برس��د؛ مشابه اصل چهارم قانون اساسی جمهوری 
اس��لامی ايران3. علاوه بر اين موارد، کش��ورهای اس��لامی 

1. برای اطلاع بیشتر از این نظریه ر.ک.: قاضی ابي یعلی، »احکام السلطانیه«، مصر: 
مکتبه المصطفي، 1406 ق، ص23؛ روز بهانی، فضل الله، »س��لوک الملوک«، تهران: 
خوارزمي، 1362، ص31؛ الزحیلی، وهبه، »اصول الفقه الاس��لامی« دمشق: دارالفکر 

الاسلامي،  1418 ق ، ج6، ص 682
2. اصل 57 - »قوای  حاکم  در جمهوری اس��لامی  ای��ران  عبارتند از: قوه  مقننه ، قوه  
مجریه  و قوه  قضائیه  که  زیر نظر ولایت  مطلقه  امر و امامت  امت  بر طبق  اصول  آینده  

این  قانون  اعمال  می  گردند. این  قوا مستقل  از یکدیگرند.«
3. اصل 4 - »کلیه  قوانین  و مقررات  مدنی ، جزایی ، مالی ، اقتصادی ، اداری ، فرهنگی ، 
نظامی ، سیاس��ی  و غیر اینها باید بر اساس  موازین  اسلامی  باشد. این  اصل  بر اطلاق  
یا عموم  همه  اصول  قانون  اساسی  و قوانین  و مقررات  دیگر حاکم  است  و تشخیص  

این  امر بر عهده  فقهای شورای  نگهبان  است .«
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صرفِ نگاهِ به 
دستاوردهای نظام 
سياسی-حقوقی ايران، 
نمی تواند ضامنِ موفقيتِ 
اين صدور باشد، 
بلكه بايد همه جوانبِ 
عرصه ی فكری و مذهبیِ 
کشورهای وارد کننده 
نيز مورد توجه قرار 
گيرند. »انتقالِ سياست« 
از يك فضای فرهنگی-

اجتماعی به فضای 
فرهنگی-اجتماعیِ 
ديگر، نيازمندِ مطالعاتِ 
گسترده ی نظری و 
ميدانی است

ديگ��ر نظير عراق ني��ز اگر چه عنوان »جمهوری اس��لامی« 
را برنگزيده اند، اما ش��رط عدم مغايرت قوانين با ش��ريعت 

اسلامی را در قوانين اساسی خود گنجانده اند.
پرس��ش اينجاست که با وجود اين تصريحاتِ گسترده، 
چرا همچنان قوانينِ اين کش��ورها منطبق با شريعت اسلامی 
نيست؟ و چرا همچنان رويکردِ سکولاريستی بر ابعادِ حياتِ 
اجتماعی آنان سايه افکنده است؟ به نظر می رسد فقدانِ نهادِ 
نگهبان و ضامنِ اجرای ش��ريعت، همانن��د دادگاه های عالی 
قانون اساسی دليلِ حقوقی اين فاصله گرفتن از شريعت باشد: 
نهادی قدرت مند نظير شورای نگهبان در ايران، که بتواند در 
زمينه ی مغايرتِ قوانين با ش��ريعت إعم��الِ حق وتو نمايد.

مشکل تنها به فقدان يک چنين نهادی باز نمی گردد، که 
با صرفِ تأس��يسِ آن انطباقِ قوانين با شريعت تضمين شود. 
بلکه مهم تر از ايجاد اين نهاد، پيش بينی فرآيندِ شکل گيری و 
جايگاهِ عالیِ آن در نظام حقوقی است. در ايران، انتخابِ اين 
فقها بر عهده ی ولی فقيه، به عنوان يک مجتهدِ جامع الشرايط 
نهاده شده است و انتساب اين نهاد به ولی امر، موجب اقتدار 
و قدرتِ برترِ آن نسبت به قوای حکومتی گرديده است. اگر 
در ايران ني��ز فقهايی برای نظارت بر انطباق قوانين برگزيده 
می ش��دند، اما فرآيند انتخابِ آنان نيز به ش��کل حاضر نبود، 
باز اميدی به ش��رعی ش��دن قوانين وجود نداشت؛ همچون 
ماجراهای تلخ عصر مش��روطه که به رغ��مِ گنجاندن »اصل 
ط��راز« در قانون اساس��یِ مش��روطه و تعيي��ن فقهايی برای 
نظارت بر قوانين، نتيجه ای عائد کش��ور و ملت نگرديد. در 
کشورهای دارای مذاهبِ غيرشيعه نيز، همين احتمال وجود 
دارد. نب��ودِ جايگاهی مش��ابه با ولايت فقيه در س��اختارِ فقهِ 
سياسی اهل سنت)عامه(، بستر را برای تکرارِ ماجرای اصل 
طراز در اين کش��ورها فراهم خواهد آورد و عملاً گام جدی 

برای اسلامی سازی قوانين برداشته نخواهد شد.

3. استقلالِ نهاد روحانیت از دولت
هرچند نهادِ روحانيتِ عامه، به جهتِ رابطه ی تنگاتنگ 
ب��ا دارالخلافه ه��ا، از تبحرِ خوبی در مس��ائل مس��تحدثه ی 
حکومتی برخوردار شده و در اين زمينه تلاش های بيشتری 
نس��بت به شيعه انجام داده اس��ت؛ اما به سببِ عدم استقلالِ 
از نه��ادِ حکومت و تبعيت دائمی از منوياتِ نظامِ سياس��ی، 
فاقدِ ماهيتِ انقلابی و تحول خواهِ سياس��ی اس��ت. در ميانِ 
عامه، مُفتی اعظم همواره از س��وی رئيس کشور تعيين شده 
و بودج��ه ی س��ازمان روحانيت از س��ویِ دول��ت پرداخت 
می شود. درس��ت به خلافِ شيعه که نظام روحانيت همواره 
اس��تقلالِ خويش را از حکومت ه��ا حفظ کرده و با دريافتِ 
وجوهات ش��رعی به صورتِ مستقيم از مردم، استقلالِ مالی 
يافته اس��ت. اين تف��اوتِ در ماهيتِ س��ازمانی، آثارِ خود را 
بر رهبریِ انقلاب های عربی بر جای گذاش��ته اس��ت. شيخ 
الزهر به عنوان مُفتی اعظمِ مصر، تا س��اعاتی پيش از سقوط 
مب��ارک تجمعِ جوان��ان انقلاب��ی در ميدان التحري��ر قاهره 
فتنه انگيزی توصيف می کرد، اما با مسجّل شدنِ سقوط رئيس 
کش��ور، ادبياتِ وی تغيير يافت و جوانان به عنوانِ نيروهای 
اصلاح طلب شناخته شدند. همه ی اين تغيير مواضع در مرئی 

و منظرِ مردمِ مس��لمانِ مصر رخ داد و موجب شد تا اعتمادِ 
آنان به نهادِ روحانيتِ رس��می خدش��ه دار گردد. درست به 
خلافِ روحانيتِ ش��يعه ک��ه در جريانِ مب��ارزه با نظام های 
سياس��ی نامشروع، همواره در صف اولِ جهاد بودند و اولين 
ش��هدا را در اي��ن راه نام خود ثبت کردند. همين اس��تقلال 
سياسی و مالی روحانيت ش��يعه از حکومت های نامشروع، 
زمينه ی جلبِ اعتمادِ م��ردم را به خود جلب کرد و موجب 
شد تا ملت سکانِ رهبری انقلاب را با طيبِ خاطر به دستِ 
روحاني��تِ انقلابی بس��پارد. خأ يک چني��ن روحانيتی در 

کشورهای عربیِ انقلابی کاملاً محسوس است.

4. فضای روانی سنگین و منفی 
در کنارِ توجه مس��لمانانِ کش��ورهای عرب��ی به الگوی 
جمه��وری اس��لامی، رس��انه های وابس��ته به مه��دِ تحجر 
)آل سعود( و نظامِ س��لطه )غرب( فعاليت های خويش را به 
شدت افزايش داده  و کوش��يده اند هر نوع الگوگيری از نظام 
جمهوری اس��لامی را با عواقبِ وخي��م و انزوای بين المللی 
جل��وه دهند. هر فرد ي��ا گروهی که نامِ اي��ران و جمهوری 
اس��لامی را به عنوانِ نمونه موفق و قابلِ الگوبرداری معرفی 
می کن��د، به يکباره با برچس��ب های »مزدور اي��ران«، »عاملِ 
س��پاهِ ق��دس«، »متأثر از تش��يعِ رافض��ی« و »توطئه گر برای 
احيای هلالِ ش��يعی« روبرو می ش��ود. همين مسئله موجب 
ش��ده تا نيروهای مخلص و مؤمن که پيامِ انقلابِ اسلامی را 
عميق��اً درک کرده اند )البته به جز موارد معدودی(، از خوفِ 
انزوای مطلق سياسی، زبان در کام گيرند و از ارائه ی الگوی 
جمهوری اس��لامی امتن��اع کنند، و حداکثر ب��دون نام بردن 
از جمهوری اس��لامی، آرمان های آن را در گوشِ هموطنانِ 

مسلمان خويش بنوازند. 

نتیجه 
بيانِ اين م��وارد به هيچ عنوان به معنی بس��ته بودنِ راه 
برای انتقالِ تجربه ی بی بديل نظامِ جمهوری اسلامی ايران به 
کشورهای انقلابی اسلامی نيست؛ بلکه با اين هدف به مداقه 
کشيده شد تا افقِ ش��فاف تری پيش رویِ مجاهدانِ عرصه ی 
علوم انس��انی و متفکرانِ علومِ انس��انی اس��لامی قرار دهد. 
بی گدار به دريای طوفانی رفتن، نتيجه ای به جز از دست دادنِ 
فرصت های طلايی نخواهد داش��ت. اي��ن چند مورد که من 
بابِ تمثيل بيان ش��د، تنها به جهتِ نش��ان دادنِ حساس��يتِ 
ورود به عرصه »صدورِ دستاوردهای انقلاب اسلامی ايران« 
اس��ت؛ و اينکه صرفِ نگاهِ به دس��تاوردهای نظام سياسی-
حقوق��ی ايران، نمی تواند ضامنِ موفقيتِ اين صدور باش��د، 
بلکه بايد همه جوانبِ عرصه ی فکری و مذهبیِ کش��ورهای 
وارد کننده نيز مورد توجه قرار گيرند. »انتقالِ سياس��ت«1 از 
يک فضای فرهنگی-اجتماعی به فضای فرهنگی-اجتماعیِ 
ديگر، نيازمندِ مطالعاتِ گسترده ی نظری و ميدانی است؛ که 

اين نوشتار بر بُعد نظری آن تأکيد کرده است. 

  پی نوشت:  
1- دانشجوی دکتری حقوق کيفری وجرم شناسی، دانشگاه تربيت مدرس
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