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آزادی به روایت انقلاب اسلامی
خمينـی امـام  اندیشـه ی  در  اسـلامی  جمهـوری  و  آزادی  مصطف�ي زالي1نسـبت 
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با توجه به اينكه آزادی 
مورد نظر اسلام آزادی 
مثبت است حكومت 
اسلامی تا چه ميزانی 
می تواند شهروندان را 
وادار به پذيرش حكم 
خدا نمايد؟ گرچه 
پاسخ به اين پرسش 
مستحدث، به سادگی 
ميسر نيست و درگروی 
تأملی عميق در فقه و 
فلسفه ی سياسی اسلام 
است، ولی با رجوع 
به برخی مواضع امام 
می توان به پاسخی 
تقريبی برای آن دست 
يافت

یکي از چالش هاي سیاس��ي معاصر ما مس��ئله ي آزادي است. 
تلاش هاي فراواني درباره ي تعریف آزادي و البته اغلب تعریف 
غی��رآزادي در ادبیات سیاس��ي مدرن صورت پذیرفته اس��ت. 
اهمیت مس��ئله ي آزادي در این اس��ت که تلقي م��ا از آن نقش 
مهمي در فهم ما راجع به نس��بت م��ردم و حکومت دارد که این 
مسئله ش��اید مهمترین چالش سیاسي معاصر باشد. جمهوري 
اس��لامي ایران به عنوان یک حکومت دیني باید نس��بت خود 
را با با بس��یاري از مس��ائل و چالش هایي که حول مفاهیم چون 
آزادي و نقش مردم و حکومت ش��کل مي گیرد مش��خص کند. 
نویس��نده در اینجا با اتکا به اندیش��ه ي امام خمیني )رحمه الله 
علیه( سعي دارد ابتدا تعریفي از آزادي از منظر حکماي مسلمان 
ارائه دهد و سپس از این موضع به مواجهه با این مسائل بپردازد.

اشــاره

مقدمه
پي��ش از آنکه بخواهم وارد بحث آزادی ش��وم و تصويری 
از آزادی مطل��وب در حکومت اس��لامی ارائ��ه نمايم بايد در 
باب مفه��وم آزادی و نحوه ی پيدايش آن در ادبيات سياس��ی 
معاصر س��خن بگويم. در ادبيات سياس��ی معاصر هنگامی که 
س��خن از آزادی بدون قيد خاصی گفته می ش��ود، غالباً آزادی 
ليبرالی مد نظر است. در مقابل دولت های ليبرال که آزادی های 
اساسی را برای شهروندان خود تضمين می نمايند، دولت های 
ايدئولوژيک مارکسيست قرار می گيرند که برای تحقق اهداف 
اجتماعی، پاره ای از حقوق ش��هروندان خود را در مقايس��ه با 
نظام های ليبرال س��لب می کنند. از سوی ديگر بحث آزادی در 
دنيای جديد پيوندی ناگسس��تنی با مفهوم حقوق بش��ر دارد؛ 
اعلاميه ی اوليه ی حقوق بشر که پس از انقلاب فرانسه نوشته 
شد محصول تلاش بشر برای تحقق آرمان آزادی است. و حتی 
می توان ادعا کرد مفهوم آزادی به عنوان آرمانی بشری نخستين 

بار با انقلاب کبير فرانسه مطرح شده است. 
آزادی در کجا قابل طرح اس��ت؟ پرسش از آزادی در مورد 
فاعلی مطرح می شود که اولاً گزينه های مختلفی را پيش روی 
خود داشته و ثانياً در برابر گزينه های موجود حق انتخاب داشته 
باش��د. به عبارت ديگر هر گاه يک فاعل در مقام انتخاب قرار 
بگيرد می توان از آزاد بودن او سخن گفت. البته برای آنکه اين 
تعريف به يک تعريف دقيق تبديل ش��ود بايد ش��رط ديگری 
بدان افزود: فاعلی آزاد اس��ت که ميان انتخاب صورت گرفته 
از س��وی او و نتيجه ی اين فع��ل اختياری نوعی تلازم علی و 

معلولی باش��د و عمل او همچون دويدن در يک ميدان تاريک 
مين نباشد که نتيجه ای نامعلوم در بردارد. بنابراين از شروط مهم 
آزادی که کمتر به آن توجه شده نوعی ضرورت ميان انتخاب و 
نتيجه است. بنابراين هر چه در جامعه بی ضابطگی بيشتر شده 
و پيش بينی آينده سخت تر شود، آزادی شهروندان در مضيقه ی 
بيشتری قرار می گيرد. حال با ذکر اين مقدمه و پيش از ورود به 
بحث از انواع مختلف آزادی، به فرازی از سخنان حضرت امام 

در وصيت نامه ی سياسی-الهی ايشان اشاره می نمايم:
»و بايد همه بدانيم كه آزادي به شكل غربی آن، كه موجب 
تباهی جوانان و دختران و پسران می شود، از نظر اسلام و عقل  
محكوم است. و تبليغات و مقالات و سخنرانی ها و كتب و مجلات 
برخلاف اسلام و عفت عمومی و مصالح كشور حرام است. و 
بر همه ما و همه مسلمانان جلوگيری از آن ها واجب است. و از 
آزادی های مخرب بايد جلوگيری شود. و از آنچه در نظر شرع 
حرام و آنچه برخلاف مس��ير ملت و كشور اسلامی و مخالف 
با حيثيت جمهوری اسلامي است به طور قاطع اگر جلوگيری 
نشود، همه مسئول می باشند )صحيفه امام، ج 21، ص: 436(«.
آنچه مس��لم اس��ت چنين دريافتی از آزادی به هيچ وجه با 
دريافت مشهور ليبرالی از آزادی سازگار نيست. با اين اوصاف 
آي��ا آزادی مورد نظر امام صرفاً يک مش��ترک لفظی با آزادی 
مش��هور در دنيای معاصر اس��ت، يا آنکه ص��ورت ديگری از 
آزادی به عنوان قابل تصور است که تصوير اسلام در آزادی با 
آن انطباق دارد؟ با گذر زمان و با گسترش مباحث در حوزه ی 
فلسفه ی سياسی شاهد ظهور دو مفهوم متفاوت از آزادی تحت 
عن��وان آزادی مثبت و آزادی منفی هس��تيم. گرايش غالب در 
ليبرال ها، به ويژه ليبرالس��يم کلاس��يک و ادامه ی آن در دوران 
معاصر يعنی آزادی خواهی، دفاع از آزادی منفی اس��ت. تلقی 
منفی از آزادی به معنای عدم تعريف آزادی بر حس��ب وصف 
و خصوصيت ايجابی اس��ت. آن ه��ا آزادی را به صرف فقدان 
فش��ار و اجبار بيرونی تعريف می کنند؛ يعن��ی آزادی را نفس 
عدم وجود مانع بر سر راه تصميم و اراده و انتخاب فرد تفسير 
می کنند؛ بی آنکه از خصوصيت و صفتی مثبت و ايجابی برای 
تعيين معنای آزادی مدد بگيرند. م��راد آن ها از فقدان موانع و 
اجبار و فش��ار بيرونی اعم از موانع فيزيکی و قانونی اس��ت، 
بنابراين همچنان که فش��ار و اجبار فيزيکی مانع تحقق آزادی 
فردی اس��ت، وجود قوانين دست و پاگير و غيرضروری مانع 
جدی بر سر راه آزادی فردی محسوب می شود. به دليل تأکيد 
آزادی منفی بر عنصر سلبی و فقدان مانع، آن را »آزادیِ از« نيز 
تعبير می کنند؛ زيرا برای پيروان اين تلقی از آزادی، مس��ئله ی 
اصلی آن است که فرد انسانی بايد از چه قسم محدوديت ها و 

موانعی فارغ باشد تا حقيقتاً آزاد و مستقل باشد.
در نقطه ی مقابل پيروان آزادی مثبت برآنند که صرف فقدان 
موان��ع خارجی و قانونی نمی تواند مع��رف آزادی واقعی فرد 
باش��د؛ بلکه وجود برخی جنبه های ايجابی و مثبت نيز شرط 
تحقق ماهيت آزادی اس��ت. برای فردی که در حبس و زندان 
اس��ت نفس رها ش��دن از قيد و بند زندان، مطلوب و هدف 
نهايی است. بنابراين همه ی تلاش وی آن است که به گونه ای 
از اين قيد و بند و مانع رها و آزاد شود. پس آزادی او به صرف 
برطرف شدن حبس و فقدان قيد و بند زندان تعريف می شود. 
مطلوبيت رهايی از زندان در گرو تعريف هدف مشخصی برای 
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حضرت امام در 
جامعه ی تحت ولايت 

خود مردم را در انتخاب 
وکلای مجلس و رئيس 
جمهور آزاد می گذاشت 

و در مقابل اين مشی 
ايشان برخی روحانيون 
معتقد بودند که اصولًا 

دخالت در حوزه ی امور 
عمومی به هر نحوی 

اختصاص به فقها دارد و 
مردم بدون نظر مصداقی 

و موردی فقهای عظام 
حق دخالت در امور 
ياد شده را ندارند. به 

عبارت ديگر اين گروه 
از روحانيون قائل به 

محجوريت مطلق مردم 
در حوزه ی امور عمومی 

بودند

خروج از زندان نيس��ت. اين مهم نيست که در خارج از زندان 
می خواهد چه کند و چه اهدافی برای زندگی بيرون زندان دارد 
و می خواهد چگونه زندگی کند و ش��رايط حاکم بر زندگی او 
در محيط بيرونی چگونه اس��ت؟ اين امور نقشی در مطلوبيت 
رهايی او از زندان ايفا نمی کند. از نگاه معتقدين به آزادی مثبت، 
مث��ال رهايی از زندان گويای همه ی مصاديق آزادی و تعريف 
حقيقت آزادی نيس��ت و آزادی را نمی ت��وان به صرف فقدان 
موانع فروکاست. بر اس��اس آزادی مثبت بايد تعريفی خاص 
از اهداف و مش��خصه های زندگی مطلوب و خودش��کوفايی 
واقعی ارائه کرد. بدين ترتيب زمانی فرد آزاد اس��ت که شرايط 
اجتماعی به گونه ای باش��د که ابزار لازم جهت تحقق اهداف 
و غايات زندگی مهيا باش��د. طرفداران آزادی مثبت برآنند که 
برخی نيازهای ثابت و مش��خصی وج��ود دارد که تأمين آن ها 

معرف زندگی خوب و رهايی واقعی انسان ها است.
حضرت امام در ترسيم تفاوت دو نوع آزادی می فرمايند:

»آزادی ك��ه حكومت های مادی به مردم می دهند غير از آن 
آزادی است كه حكومت های معنوی و خصوصاً اسلام به جامعه 
می دهد. اس��لام از قبل از اينكه ش��ما ازدواج بكنيد، با ازدواج 
شما سروكار دارد. می خواهد نتيجه اين ازدواج يك انسان سالم 
باش��د.... همه اين ها برای اين اس��ت كه مقصد عالی اسلام و 
همه مكتب های توحيدی اين است كه انسان درست بشود. اين 
انسان اگر سرخود باشد و مهار نداشته باشد، از همه حيوانات، 
درنده تر و موذی تر اس��ت )صحيفه ام��ام، ج 12، ص: 505(«.

ايشان حتی به صراحت آزادی به شکل غربی آن را نتيجه ی 
يک توطئه برای تخدير ملت ها قلمداد می نمايند:

»اين ي��ك آزادی وارداتی اس��ت كه از غرب آمده اس��ت. 
»آزادی استعماری« است. يعنی ممالك مستعمره را ديكته كردند 
به آن هايی كه خائن به مملكت هس��تند ب��ه اينكه ترويج اين 
آزادی ها را بكنيد. آزادند كه هروئين بكشند، چه بكنند. آزادند 
كه افيون بكشند، آزادند كه به قمارخانه ها بروند، آزادند كه به 
عش��رتخانه ها بروند، آزادند كه به سينماها بروند. نتيجه چه؟ 
نتيج��ه اينكه اين جوان هايی كه بايد برای يك مملكت و برای 
سرنوشت يك مملكت فعاليت داشته باشند نسبت به سرنوشت 
مملكت بی تفاوت باشند. ... يك آدم افيونی نمی تواند فكر كند 

برای يك مملكت. )صحيفه امام، ج 9، ص: 464(«.
و در موض��ع ديگری در توصيف دو نوع آزادی می فرمايند: 
»آنی كه اسلام جلويش را گرفته و آزاد نيست؛ قماربازی است 
كه تباه می كند ملت را؛ شراب خواری است كه تباه می كند ملت 
را؛ انواع فحش��ايی كه در زمان اين مرد جنايتكار بود و فراهم 
كرده بودند اس��بابش را. اين هاست كه در اسلام ممنوع است 
پس ما دو قسم آزادی داريم كه يك قسم مفيدش در غير زمان 
اين دو جنايتكار بود، و در زمان اين ها اين قس��م از آزادی به 

كلی ممنوع بود )صحيفه امام، ج 10، ص: 188(«.
بنابراين اگرچه مفهوم اجمالی آزادی برای همگان روش��ن 
اس��ت، ولی تفس��ير دقيق آزادی و تعيين محدوده و مصاديق 
آن آس��ان نيست. از آنجا که آزادی از اوصاف انسانی است، با 
تعدد و تفاوت انسان شناسی ها، معنا و مفهوم آن متعدد می گردد. 
هستی شناسی هر شخص، انسان شناس��ی او را می سازد و هر 
انسان شناس��ی مفهوم خاصی از آزادی را عرضه می کند. حال 

در اين ميان بايد پرسيد پيروان ليبراليسم کلاسيک بر چه مبنای 
هستی شناختی و معرفت شناختی، تنها آزادی منفی را پذيرفته و 
به نفی آزادی مثبت می پردازند؟ اين پرسش خود وابسته به يک 
پرسش دقيق تر است: مبادی معرفت شناختی و هستی شناختی 
حقوق بشر در جهان معاصر چيست؟ برای پاسخ به اين پرسش 
به اين مس��ئله می پردازيم که حکمای مس��لمان بر چه مبنای 

هستی شناختی از آزادی مثبت سخن می گويند.
سخن گفتن از حق آزادی و حسن دانستن آن، خود وابسته 
به تعيين دقيق مبادی هستی ش��ناختی حس��ن و قبح اس��ت. 
حکمای مس��لمان ابتدا حکمت را به دو بخش نظری و عملی 
تقس��يم و در حکمت نظری از وجود و عدم حقيقی و در در 
حکمت عملی از وجود و عدم اعتباری بحث می کنند. مقصود 
از وجود اعتباری، وجودی اس��ت که به اعتبار معتبرِ وابس��ته 
باشد. البته اعتبارهای حکمت عملی که برهان پذيرند پشتوانه ی 
حقيقی دارند و به اعتضاد آن مبادی حقيقی، قابل اثبات يا سلب 
برهانی اند. و نيز بايد توجه داش��ت که حسن و قبح علم کلام 
حقيقی است و مقصود از آن نظام احسن است. بنابراين مقصود 
از حسن و قبح در حکمت نظری هماهنگی و ناهماهنگی ميان 
چيزی با نظام احس��ن علی و معلولی است و مقصود از آن در 
حکمت عملی ملايمت و منافرت چيزی با نظام نظری انسان 
است که بر اس��اس توحيد الهی تعبيه شده است. يعنی همان 
طور که معيار حس��ن و قبح در حکمت نظری تشخيص افراد 
خاص نيس��ت تا هر فردی بتواند بر محور معرفت ش��خصی 
خويش که به برهان متقن کلی تکيه نکرده است، فتوا به حسن 
نظام علی و معلولی يا به قبح آن دهد معيار در حس��ن و قبح 
حکمت عملی نيز ملايمت يا منافرت با اغراض شخصی افراد 
بشر نخواهد بود، بلکه مدار همان تلائم و تنافر با نظام هماهنگ 

و فطرت مشترک انسانی است. 
بنابراين حق اعتباری محض نيست که با يک قرارداد صرف 
تعيين شود بلکه همان طور که بيان شد بر اساس رابطه ی خاص 
انسان با جهان استوار است. انسان دارای رابطه ای اصيل با جهان 
اس��ت و حقوق بشر نيز مبتنی بر همين رابطه ی پايدار است و 
نه بر اس��اس امور صرفاً قراردادی و اعتباری که توس��ط خود 
انسان ها وضع می شود. از سوی ديگر بر خلاف نگاه حکمای 
مس��لمان، مبنای حقوق بشر غربی آن است که وجدان جمعی 
بش��ر مرجع وضع قوانين کلی و ضروری است. در واقع اينجا 
ديگر سخن از آن نيست که آيا شناخت من از واقع با نفس الامر 
انطباق دارد يا خير؟ بلکه مس��ئله ی انطباق شناخت با وجدان 
جمعی بش��ر بما هو بشر اس��ت. بنابراين اراده ی انسانی منشأ 
وضع قوانين اخلاقی و حقوقی می شود. و در يک نظام سکولار 
هدف از تدوين مجموعه ای از قواعد حقوقی نه ايجاد بس��تر 
رشد معنوی انسانی که حفظ آزادی های حداکثری است. چرا 
که در اين نظام به لحاظ معيارهای هستی شناختی ديگر نمی توان 
س��خن از حقايقی گفت که پش��توانه ی امور اعتباری هستند. 
ولی در مقابل، آزادی به معنای مثبت آن است، يعنی آزادی 
رشد و تعالی؛ يعنی در هستی شناسی مبتنی بر معارف اسلامی 
انس��ان وقتی به کمال می رسد که بر اساس حسن اختيار خود 
ح��ق را بپذيرد. اکراه و اجبار اختيار را از انس��ان می گيرد و به 
همين دليل، خدای سبحان درباره ی انديشه و عقيده، آزادی را 
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انتخابات در انحصار 
هيچ کس نيست، نه در 
انحصار روحانيين است، 
نه در انحصار احزاب 
است، نه در انحصار 
گروه هاست. انتخابات 
مال همه مردم است. 
مردم سرنوشت خودشان 
دست خودشان است. 
و انتخابات برای تأثير 
سرنوشت شما ملت 
است. از قراری که من 
شنيده ام در دانشگاه 
بعضی از اشخاص 
رفته اند گفته اند که 
دخالت در انتخابات، 
دخالت در سياست 
است و اين حق 
مجتهدين است. تا حالا 
می گفتند که مجتهدين 
در سياست نبايد دخالت 
بكنند، اين منافی با 
حق مجتهدين است، 
آنجا شكست خورده اند 
حالا عكسش را دارند 
می گويند

ل ...
��

��
تام

مح��ور قرار داده و اکراه در دين را جايز نمی داند: »لَا إكِْرَاهَ فِی 
ينِ قَد تَّبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَی«ِّ. و حتی رسالت انبيا را ابلاغ دين  الدِّ
می داند: »وَ مَا عَلَيْنَا إلاَّ البَْلَاغُ الْمُبيِنُ«. قرآن کريم گشودن بندها 
و زنجيرها را از دست و پای مردم و آزاد کردن آنان را يکی از 
بهترين نعمت ها و رهاورد رسالت پيامبر می داند »وَيَضَعُ عَنْهُمْ 
إصِْرَهُ��مْ وَالَْغْلَالَ الَّتِی كَانَتْ عَلَيْهِمْ«. بدترين زنجيرها زنجير 
جهل و نادانی است، چرا که انسان گرفتار نمی تواند حقايق را 
بشناسد. حضرت امام در توصيف اين معنا می فرمايند: »اسلام و 
همه مكتب های توحيدی آمدند كه اين مردم را از اين قيد رها 
كنند آزاد كنند از اين قيدهايی كه به قلوب آن ها انداختند و همه 
چيز آن ها را تحت قيد و اسارت قرار دادند. اسلام برای آزادی 
از اسارت آمده. نه فقط اسارت مادی كه نفت ما را ببرند. پيش 
اس��لام، نفت مطرح نيست. بايد حفظ بشود، اما مقصد اسلام 
نفت نيست. مقصد اسلام خانه نيست. مقصد بالاتر دارد و همه 
چيز در آن هست. يعنی اسلام همان طوری كه به جهات مادی 
اي��ن عالم و جهات حكومتی اين عالم ]توجه دارد[، به جهات 
معنوی هم توجه دارد. و توجه به جهات معنوی بالاتر از توجه 

به جهات مادی است )صحيفه امام، ج 11، ص: 219(«.
ب��ا اين اوصاف و با توجه به آنکه آزادی مورد نظر اس��لام 
آزادی مثبت اس��ت حکومت اس��لامی تا چه ميزانی می تواند 
ش��هروندان را وادار به پذيرش حکم خدا نمايد؟ گرچه پاسخ 
به اين پرس��ش مستحدث، به سادگی ميسر نيست و درگروی 
تأملی عميق در فقه و فلس��فه ی سياس��ی اسلام است، ولی با 
رجوع به برخی مواضع امام می توان به پاس��خی تقريبی برای 
آن دس��ت يافت. از جمله بهترين اسناد برای درک موضع امام 
نسبت به حقوق شهروندی پيام هشت ماده ای ايشان در رعايت 
حقوق ش��هروندان اس��ت که در اينجا فرازهايی از آن را نقل 
می کنم: »هيچ كس حق ندارد كس��ی را بدون حكم قاضی كه 
از روی موازين شرعيه بايد باشد توقيف كند يا احضار نمايد، 
هر چند مدت توقيف كم باش��د... هيچ كس حق ندارد در مالِ 
كس��ی چه منقول و چه غيرمنقول، و در مورد حق كسی دخل 
و تص��رف كند يا توقيف و مصادره نمايد مگر به حكم حاكم 
شرع، آن هم پس از بررسی دقيق و ثبوت حكم از نظر شرعی 
.. هيچ كس حق ندارد به خانه يا مغازه و يا محل كار شخصی 
كسی بدون اذن صاحب آن ها وارد شود يا كسی را جلب كند، 
يا به نام كشف جرم يا ارتكاب گناه تعقيب و مراقبت نمايد، و 
يا نسبت به فردی اهانت نموده و اعمال غير انسانی- اسلامی 
مرتكب ش��ود، يا به تلفن يا نوار ضب��ط صوت ديگری به نام 
كش��ف جرم يا كشف مركز گناه گوش كند، و يا برای كشف 
گناه و جرم هر چند گناه بزرگ باشد، شنود بگذارد و يا دنبال 
اس��رار مردم باش��د... و مؤكداً تذكر داده می شود كه اگر برای 
كش��ف خانه های تيمی و مراكز جاسوسی و افساد عليه نظام 
جمهوری اس��لامی از روی خطا و اش��تباه به منزل شخصی يا 
محل كار كسی وارد شدند و در آنجا با آلت لهو يا آلات قمار و 
فحشا و ساير جهات انحرافی مثل مواد مخدره برخورد كردند، 
حق ندارند آن را پيش ديگران افشا كنند، چرا كه اشاعه فحشا 
از بزرگترين گناهان كبيره اس��ت و هيچ كس حق ندارد هتك 
حرمت مسلمان و تعدی از ضوابط شرعيه نمايد. فقط بايد به 
وظيفه نهی از منكر به نحوی كه در اس��لام مقرر اس��ت عمل 

نمايند و حق جلب يا بازداشت يا ضرب و شتم صاحبان خانه 
و س��اكنان آن را ندارند... بايد همه بدانيم كه پس از اس��تقرار 
حاكميت اسلام ... قابل قبول و تحمل نيست كه به اسم انقلاب 
و انقلابی بودن خدای نخواسته به كسی ظلم شود... )صحيفه 

امام، ج 17، ص: 143-141(«. 
ايش��ان همچني��ن در توصي��ف آزادی بيان و ح��ق انتقاد 
می فرمايند: »اين آزادی كه الآن برای ملت ما هست، برای زن، 
برای مرد، برای نويس��نده ها، اين آزادی آزادی اس��ت در كليه 
اموری كه اين امور به نفع خود شما هست. شما آزاديد بياييد 
بيرون مطالبتان را بگوييد؛ انتقاد از دولت بكنيد؛ انتقاد از هركس 
كه پايش را كج گذاش��ت بكنيد. هيچ كس نيس��ت كه به شما 

بگويد چرا. ... )صحيفه امام، ج 10، ص: 323(«.
حض��رت امام در جامعه ی تحت ولايت خ��ود مردم را در 
انتخاب وکلای مجلس و رئيس جمهور آزاد می گذاشت و در 
مقابل اين مشی حضرت امام برخی از روحانيون معتقد بودند که 
اصولاً دخالت در حوزه ی امور عمومی به هر نحوی اختصاص 
به فقها دارد و مردم بدون نظر مصداقی و موردی فقهای عظام 
ح��ق دخالت در امور ياد ش��ده را ندارند. به عبارت ديگر اين 
گروه از روحانيون قائل به محجوريت مطلق مردم در حوزه ی 
امور عمومی بودند، و معتقد بودند مردم حتی صلاحيت ندارند 
بر اس��اس رهنمودهای کلی مجتهدان، آن معيارهای عام را بر 
مصاديق تطبيق نمايند. به بيان ديگر تطبيق احکام بر موضوعات 
و شناخت موضوعات در حوزه ی عمومی –از قبيل تشخيص 
اصلح و انتخابات رياس��ت جمهوری- از زمره ی اموری است 
که تنها در صلاحيت مجتهدان است. حضرت امام خمينی اين 
روش و من��ش را مردود دانس��ت و در مقابل، اينگونه صلاح 
ديد که مردم با رعايت ضوابط دينی در حوزه ی مادون رهبری 
تحت نظارت عاليه ی فقيه مجاز به انتخاب هس��تند. ايشان در 
اين زمينه می فرمايند: »همان طوری كه مكرر من عرض كرده ام 
و سايرين هم گفته اند، انتخابات در انحصار هيچ كس نيست، 
نه در انحصار روحانيين اس��ت، نه در انحصار احزاب اس��ت، 
نه در انحصار گروه هاس��ت. انتخابات مال همه مردم اس��ت. 
مردم سرنوشت خودشان دس��ت خودشان است. و انتخابات 
برای تأثير سرنوشت شما ملت است. از قراری كه من شنيده ام 
در دانش��گاه بعضی از اشخاص رفته اند گفته اند كه دخالت در 
انتخابات، دخالت در سياست است و اين حق مجتهدين است. 
تا حالا می گفتند كه مجتهدين در سياست نبايد دخالت بكنند، 
اين منافی با حق مجتهدين است، آنجا شكست خورده اند حالا 
عكس��ش را دارند می گويند. ... انتخابات سرنوشت يك ملت 
را دارد تعيين می كند. انتخابات بر فرض اينكه سياس��ی باشد 
و هس��ت هم، اين دارد سرنوشت همه ملت را تعيين می كند، 
يعنی آحاد ملت سرنوشت زندگی شان در دنيا و آخرت منوط 
به اين انتخابات است. اين اين طور نيست كه انتخابات را بايد 
چند تا مجتهد عمل كنند. ... دانشگاهی ها بدانند اين را كه همان 
طوری كه يك مجتهد در سرنوشت خودش بايد دخالت كند، 
يك دانش��جوی جوان هم بايد در سرنوشت خودش دخالت 
كند. ... اينكه در دانشگاه رفتند و يك همچو مطلبی را گفتند، 
اين يك توطئه ای است برای اينكه شما جوان ها را مأيوس كنند 

)صحيفه امام، ج 18، ص: 368-367(«.
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غالباً انقلاب اسلامی را 
از حيث تئوريك تحولی 

در انديشه ی سياسی 
بشر معاصر در چرخش 
از نظام های سكولار به 

سوی نظام های دينی 
دانسته اند. ولي کمتر 
کسی است که اين 
رويداد را به عنوان 

انقلابی در نگرش سنتی 
جامعه دينی نسبت به 

آموزه هاي اسلامی بداند. 
اين انقلاب بيش از 

آنكه مبادی تفكر انسان 
پس از عصر نوزايي را 
با چالش مواجه نمايد، 
درک بشر سنتی را از 

وحی الهی و شرح 
معصومانه آن، متحول 

می نمايد

البته بايد توجه داش��ت که آزادی مورد نظر اسلام که همانا 
آزادی از زير يوغ حکام س��تمگر و بندهای شيطانی و رهايی 
محرومان و مستضعفان از زير بار ستم پيشگان است از مبارزه ی 
در راه عدالت جدا نيست و از اين رو حضرت امام صف مرفهين 
را از مبارزان در راه آزادی جدا کرده اند. آزادی حقيقی جدای از 
عدالت نيست و مبارزه ی در راه آزادی با مبارزه ی در راه تحقق 
عدالت دو امر مغاير نيست: »و آن ها كه تصور می كنند مبارزه در 
راه اس��تقلال و آزادی مستضعفين و محرومان جهان با سرمايه 
داری و رف��اه طلبی منافات ندارد با الفبای مبارزه بيگانه اند... و 
تنها آن هايی تا آخر خط با ما هستند كه درد فقر و محروميت 
و استضعاف را چشيده باشند. )صحيفه امام، ج 21، ص: 87(«.
در بحث آزادی و انقلاب بايد از نس��بت ميان دموکراسی و 
انقلاب نيز س��خن بگويم. در مباحث صورت گرفته از شأن و 
منزلت دموکراس��ی غالباً دموکراسی به عنوان منبع مشروعيت 
تلقی شده اس��ت. مش��روعيت را می توان بدين نحو تعريف 
نمود: مجرايی که در بستر آن حکم حاکمان توسط محکومان 
پذيرفته می شود. به عبارت ديگر مشروعيت عبارتست از امری 
که محکومان به واس��طه آن حکم حاکمان را می پذيرند. با اين 
تعريف، مش��روعيت می تواند صور گوناگونی داش��ته باشد. 
گاهی ممکن است مشروعيت به واسطه ي ديکتاتوری حاصل 
شود و گاهی به واسطه ي کاريزما و گاهی دموکراسی. بنابراين 
پرس��ش اصلی آن است که مش��روعيت مطلوب در حکومت 
اسلامی چيس��ت؟ به عبارت ديگر چه صورتی از مشروعيت 
يک حکومت را به حکومت الهی تبديل می کند. حضرت امام 
پ��س از طرح ولايت فقيه به صراحت می فرمايند: ولايت فقيه 
نباشد ولايت طاغوت است. بنابراين از نظر ايشان مشروعيت 
مطلوب اسلام، در صورتی تحقق می يابد که فقيه عادل در رأس 
حکومت قرار بگيرد. اما در اين ميان بايد پرسيد که آيا مردم در 
مشروعيت بخشيدن به حکومت نقشی ندارند يا چنانکه برخی 
گفته اند مردم علت قابلی مشروعيت اند و در فاعليت مشروعيت 
نقش��ی ندارند. ايش��ان در فراز آغازين حکم انتصاب مهندس 
بازرگان به نخست وزيری دولت موقت می فرمايند: »بر حَسَب 
حق شرعی و حق قانونی ناشی از آرای اكثريت قاطع قريب به 
اتفاق ملت ايران كه طی اجتماعات عظيم و تظاهرات وسيع و 
متعدد در سراسر ايران نسبت به رهبری جنبش ابراز شده است، 
و به موجب اعتمادی كه به ايمان راسخ شما به مكتب مقدس 
اس��لام و اطلاعی كه از س��وابقتان در مبارزات اسلامی و ملی 
دارم، جنابعالی را بدون در نظر گرفتن روابط حزبی و بستگی به 
گروهی خاص، مأمور تشكيل دولت موقت می نمايم )صحيفه 

امام، ج 6، ص: 55(«. 
آنچه در بيان صريح اين حکم آش��کار است، آنکه حضرت 
امام حق انتصاب مهندس بازرگان را ناشی از شرع و نيز آرای 
اکثريت مردم دانس��ته اند. اما آيا ايش��ان پذيرش اکثريت را به 
همراه برخورداری از معيارهای دينی را در عرض هم به عنوان 
علل فاعلی مش��روعيت محسوب داش��ته اند. چنين سخنی به 
ظاهر خطاس��ت چرا که در نگاه نخست نمی توان از دو علت 
فاعلی در عرض هم برای يک امر سخن گفت. البته يک نکته ی 
ظريف نيز در اينجا آن اس��ت که محال بودن دو علت فاعلی 
توأمان در عرض هم برای يک امر، حکم امر حقيقی اس��ت و 
تسری آن به امری اعتباری مانند مشروعيت محل تأمل و ترديد 

اس��ت. اما با صرف نظر از اين ايراد ظريف که ناش��ی از عدم 
توجه به تفکيک ميان امور حقيقی و اعتباری اس��ت، با فرض 
آنکه قائل به جاری بودن حکم عليت در امور اعتباری شويم، 
آيا نمی ت��وان به پذيرش توأمان برخ��ورداری از خصوصيات 
دينی و پذيرش اکثريت به عنوان منشأ مشروعيت در حکومت 
دينی سخن گفت؟ من قائل به آن هستم که چنين امری ممکن 
اس��ت و بدين صورت که دموکراس��ی را به عنوان جزء اخير 
علت تامه ی فاعلی مشروعيت قلمداد نماييم. در اين صورت 
فردی که از خصوصيات لازم در شرع برای حاکميت برخوردار 
است بدون پذيرش اکثريت مردم حق تشکيل حکومت ندارد 
و نمی تواند با اس��تفاده از قوه ی قهريه و توسل به زور مردم را 
وادار به پذيرش حاکميت خود نمايد. حضرت امام در نخستين 
روزهای نهضت و در پاس��خ کس��انی که س��خن از مبارزه ی 
مس��لحانه می گفتند به صراحت بيان داشتند که بدون همراهی 
مردم حکومت ممکن نيست. در نگاه ايشان جمهوری اسلامی 
حکومتی متکی بر آرای عمومی اس��ت. م��راد از جمهوريت 
تکيه بر آرای اکثريت مردم اس��ت. مملکت توسط نمايندگان 
واقعی مردم اداره می شود. نمايندگان مردم هيئت دولت و ديگر 
مقامات مملکتی را تعيين می کنن��د. مردم از طريق نمايندگان 
خود بر تمامی امور جامعه نظارت دارند. هيچ تصميمی بدون 
مشورت مردم گرفته نمی شود. از آنجا که حق تعيين سرنوشت 
به دس��ت خود ملت است، حتی نوع حکومت پيشنهادی نيز 
به رأی عمومی گذاش��ته می ش��ود. شکل حکومت جمهوری 
است. جمهوری به همان معنا که در همه جا جمهوری است. 
جمهوری اسلامی، جمهوری ای است مثل ساير جمهوری ها. 
ايشان در بيان نقش مردم در حکومت اسلامی می فرمايند: »هر 
فردی از افراد ملت حق دارد كه مس��تقيماً در برابر س��ايرين، 
زمامدار مس��لمين را استيضاح كند و به او انتقاد كند و او بايد 
جواب قانع كننده بده��د و در غير اين صورت، اگر برخلاف 
وظايف اسلامی خود عمل كرده باشد- خود به خود- از مقام 
زمامداری معزول اس��ت و ضوابط ديگری وجود دارد كه اين 

مشكل را حل می كند )صحيفه امام، ج 5، ص: 410(«.
در اينج��ا و ب��ه مناس��بت طرح بحث نس��بت مي��ان مردم 
و حاکمي��ت در انديش��ه ی حضرت امام ج��ا دارد که به طرح 
ص��ورت خاصی از رابطه ی ميان م��ردم و حکومت که تحت 
عنوان ولايت پذيری اخيراً به ش��دت در محافل مذهبی رواج 
يافته اشاره کنم. يکی از چهره های برجسته ی اين جريان در بيان 
سرسپردگی محض به ولايت گفته است »عدالت را آدم دوست 
دارد، عاش��قش است؛ يک جاهايی، يا نمی شود عدالت را اجرا 
کرد، بايد با ولايت همراه باشی، يک جاهايی اصلاً آن چيزی که 
تو فکر می کنی عدالت نيست و بايد همراه باشی.« و در ادامه ی 
س��خن بر تقدم ولايت بر عدالت تأکيد کرده اند. مشکل جدی 
اين سخن آن است که در کتب فقهی شيعه همواره از عدالت به 
عنوان يکی از شروط اصلی حاکم ياد می شود، حال اگر از تقدم 
ولايت بر عدالت سخن بگوييم، ناخواسته به حذف اين شرط 
از ش��روط حاکم رأی داده ايم؛ البته ممکن است گفته شود که 
حاکم خود معيار عدالت است که در اين صورت ميان مفهوم 
عدل و ظلم هيچگونه تفاوتی نيست، چه آنکه عدل و ظلم عين 
تصميم و عمل حاکم اس��ت و اين نظر بازگشت به همان قول 
پيشين است. هنگامی می توان از عدالت به عنوان شرط حاکم 
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هر فردی از افراد ملت 
حق دارد که مستقيماً 
در برابر سايرين، 
زمامدار مسلمين را 
استيضاح کند و به او 
انتقاد کند و او بايد 
جواب قانع کننده بدهد 
و در غير اين صورت، 
اگر برخلاف وظايف 
اسلامی خود عمل کرده 
باشد- خود به خود- از 
مقام زمامداری معزول 
است

ياد کرد که از شروط پيشينی عدالت سخن بگوييم و در غير اين 
صورت سخن گفتن از عدالت به عنوان يک شرط بی معناست. 
بنابراين طرح مسئله ی تقدم ولايت بر عدالت با بيانات صريح 

حضرت امام و تصريحات فقه شيعه در تعارض است.
با چنين تفسيری از مسئله ی مشروعيت حکومت اسلامی، 
نمی توان تأثير پيدايش مفهوم آزادی را در انديش��ه ی سياسی 
بشر در شکل گيری مفهوم جمهوری اسلامی انکار کرد. مروری 
بر دوران مش��روطه بدين س��و و فراتر از آن تحولات جهانی 
پس از انقلاب کبير فرانسه نشان از پيدايش تصويری نوين از 
انس��ان و به دنبال آن ش��کل گيری نظريه حکومت عامه مردم 
)دموکراس��ی( دارد. ظهور نظريه های مردم سالار و دموکرات 
توام با فروپاشی نظم سلطانی در عصر اخير بوده است. نظمی 
که مبتنی بر پذيرش حق يک انس��ان خاص برای حکومت و 
عدم دخالت توده مردم در تعيين سرنوشت اجتماعی خويش 
است. در اين نوع نگاه، انسان حاکم نه نشانی از علم دارد و نه 
متصف به عدالت اس��ت. تنها تمايز او از ساير انسان ها قوه ی 
قهريه او ب��رای وادار نمودن ديگران جهت پذيرش قيموميت 
خود اس��ت. طبيعی اس��ت که با چنين تص��وری از حکومت 
)حکومت سلطانی( امکان تحقق حکومت عدل غيرممکن شده 
و نظريه پردازی برای حکومت فقيه عادل و يا حاکميت انسان 
بر سرنوش��ت خويش به امری بيهوده تبديل می شود. غلبه ی 
نظريه ه��ای اقتدارگرا در يک عصر امتن��اع نظريه های ديگر را 
ض��روری می گرداند. از طرفی ديگ��ر امکان ظهور نظريه های 
مردم سالار که انسان را نه منقاد حکومت انسانی ديگر، که آزاد 
و مختار و حاکم بر سرنوش��ت خوي��ش می داند ظهور نظريه 
حکومت عدل را ضروری می گرداند. مهمترين تمايز حکومت 
فقيه عادل از حکومت سلطان قاهر آن است که سلطان با زور 
و تغلب و برخورداری از خصايص نژادی به حکومت دست 
می يابد و مردم نقشی در تحقق حکومت او ندارند. ولی حکومت 
فقيه عادل از س��ويی با پش��توانه و حمايت عامه مردم محقق 
شده، و عدالت او به اتکای عقل سليم اثبات و نقض می شود. 
اما جدای از معنای اول دموکراس��ی به عنوان يکی از صور 
مشروعيت می توان از دموکراسی به عنوان مدلی برای کارآمدی 
س��خن گفت. به اين معنا دادن حق رأی به مردم و مش��ارکت 
ايش��ان در تعيين سرنوش��ت اجتماعی خويش منجر به ايجاد 
احس��اس کرامت در ميان افراد بش��ر و کارآمدی حکومت ها 
خواهد ش��د. اين معنای دوم از حض��ور مردم نيز مورد توجه 
حضرت امام قرار گرفته اس��ت و ايش��ان بر مش��ارکت دادن 
مردم در حکومت و س��پردن زمام امور به ايشان تأکيد فراوان 
داش��تند: »دولت چنانچه كراراً تذكر داده ام بی شركت ملت و 
توسعه بخش��های خصوصی جوشيده از طبقات محرومِ مردم 
و همكاری با طبقات مختلف مردم با شكست مواجه خواهد 
شد. كشاندن امور به سوی مالكيت دولت و كنار گذاشتن ملت، 
بيماری مهلكی اس��ت كه بايد از آن احتراز شود )صحيفه امام، 

ج 19، ص: 159(«.
در معنای س��وم، دموکراسی منبع وضع حکم است. بر اين 
اس��اس عقل در عرض نقل کاش��ف از اراده ی تشريعی الهی 
اس��ت و از ملازمه ی ميان عقل و ش��رع سخن به ميان می آيد 
و گفته می ش��ود کل ما حکم به الشرع حکم به العقل و کل ما 
حکم به العقل حکم به الشرع. مقصود از ملازمه ی حکم عقل 

و ش��رع آن نيس��ت که اگر عقل به امری حکم کرد حتماً يک 
حکم نقلی برای آن وجود داش��ته و به ما نرس��يده است. بلکه 
مقصود آن است که عقل در عرض نقل کاشف از اراده ی الهی 
اس��ت. يعنی عقل همتای نقل و در کنار آيات و روايات منبع 
ش��ناخت و کسب معرفت به احکام شرع است، و در حوزه ی 
ش��ريعت هر جا حضور دارد به عنوان مدرِک است نه حاکم. 
عقل به معنای وسيع آن دست اندرکار فهم و ادراک فعل و قول 
خدا و ورق زدن کتاب تکوين و تدوين اوست، پس هرگز او 
در برابر معرفت دينی و برون از مرز دين شناس��ی نيست، بلکه 
همچون نقل که از قول و فعل خدا پرده برمی دارد در حد توان 
خويش به همين کار مش��غول اس��ت، بنابراين عقل و نقل با 
يکديگر دو منبع معرفت شناسی دين را تأمين می کنند. بنابراين 
چون برهان عقل در صورت افاده ی يقين حجت شرعی است، 
می توان ساختار سياسی معين به عنوان جمهوری اسلامی را به 
لحاظ ظرف و مظروف، شکل و محتوا با هم دينی دانست. نه 
آنکه محتوای آن اس��لامی باشد و ظرف آن بشری و غيردينی، 
زيرا اگر عقل جمعی و تجربی به اين نتيجه رس��يد که تنها راه 
برقراری نظام جامعه ی مسلمان و بهترين راه حفظ استقلال و 
آزادی آن جمهوريت است، در اين حال تعيين ظرف حکومت 
و ش��کل سياست اسلامی است و نه بشری، چون ادراک عقل 

حجت الهی است.
از مباحث مهم ديگر در باب اختيارات حکومت، تفس��يری 
اس��ت که برخی ازاين جمله ی منتس��ب به امام مبنی بر آنکه 
»حفظ نظام از اوجب واجبات « نموده اند؛ با جستجويی که در 
صحيفه ی امام به عمل آوردم س��خنی با اين الفاظ نيافتم. ولی 
شهرت انتساب اين سخن به ايشان تا بدانجاست که اخيراً يکی 
از روشنفکران دينی در کتابی آن را سخنی به صراحت نامعقول 
و غيراخلاقی دانسته است. البته حضرت امام در موضع ديگری 
حکومت اسلامی را بزرگترين واجبات می دانند: »حكومت حق 
برای نفع مستضعفان و جلوگيری از ظلم و جور و اقامه عدالت 
اجتماعی ... از بزرگترين واجبات و اقامه آن از والاترين عبادات 

است  )صحيفه امام، ج 21، ص: 408(«.
اما اينکه حضرت امام از حکومت اسلامی به عنوانی امری 
واجب ياد می کنند، مقصود واجب تقدمی است. يعنی واجبی 
ک��ه خود مقدمه ی برپاي��ی يک امر واجب اس��ت. برای مثال 
همان طور که در شرايط وجوب نماز، وضو به عنوان مقدمه ی 
واجب، واجب محس��وب می ش��ود، برپايی حکومت اسلامی 
نيز به عنوان مقدمه ای برای اجرای احکام واجب الهی واجب 
محس��وب می شود. بنابراين نبايد اين سخن بدين گونه تفسير 
ش��ود که برای حفظ حکومت اس��لامی می توان به هر عملی 
دست زد؛ به شهروندان متعرض شد و آنان را از حقوق اوليه ی 
خويش محروم س��اخت که در اين ص��ورت ديگر حکومت 
اسلامی نيست که بتوان از وجوب و استحباب و اباحه ی حفظ 
آن س��خن گفت. حتی می توان گفت اين مسئله نقطه ی تمايز 
اساسی حضرت امام با فقهای سلف در باب حکومت اسلامی 
است. چرا که فقهای سلف شيعه چون صاحب جواهر و محقق 
کرکی نيز چون امام ولايت عامه فقيه را می پذيرند، ولی تفاوت 
امام با ايش��ان در آن است که ايشان مقدمات لازم برای تحقق 
ولايت فقيه را از باب مقدمه وجوب محسوب می نمايند، ولی 
در ن��گاه ام��ام مقدمات لازم برای تحق��ق حکومت نه از باب 
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غالباً انقلاب اسلامی را 
از حيث تئوريك تحولی 

در انديشه ی سياسی 
بشر معاصر در چرخش 
از نظام های سكولار به 

سوی نظام های دينی 
دانسته اند. ولی کمتر 
کسی است که اين 
رويداد را به عنوان 

انقلابی در نگرش سنتی 
جامعه دينی نسبت به 

آموزه های اسلامی بداند. 
اين انقلاب بيش از 

آنكه مبادی تفكر انسان 
پس از عصر نوزايی را 
با چالش مواجه نمايد، 
درک بشر سنتی را از 

وحی الهی و شرح 
معصومانه آن، متحول 

می نمايد

ل ...
��

��
تام

مقدمه وجوب که از باب مقدمه واجب بوده، خود به تبع امری 
واجب محسوب می شود. 

از ديگر مباحث مهم در طرح مسئله آزادی و انقلاب نسبت 
ميان تحجر و آزادانديشی در انقلاب اسلامی است. غالباً انقلاب 
اس��لامی را از حيث تئوريک تحولی در انديشه ی سياسی بشر 
معاصر در چرخش از نظام های س��کولار به س��وی نظام های 
دينی دانس��ته اند. ولی کمتر کس��ی اس��ت که اين رويداد را به 
عنوان انقلابی در نگرش سنتی جامعه دينی نسبت به آموزه های 
اسلامی بداند. اين انقلاب بيش از آنکه مبادی تفکر انسان پس 
از عصر نوزايی را با چالش مواجه نمايد، درک بشر سنتی را از 
وحی الهی و شرح معصومانه آن، متحول می نمايد. انسان سنتی 
گمان می برد يگانه راه حفظ سنت شيعی از گزند زمانه، پذيرش 
سلطنت سلطان ذی شوکتی است، که گرچه ممکن است فاسق 
و جائر باش��د، ليک عنوان ش��يعه را يدک می کشد و با ظواهر 
س��نت شيعی سر ستيز ندارد. قول مشهور در تفکر اهل سنت 
آن است، که فقهای اهل سنت و جماعت، حاکميت تغلبيه را 
مش��روع می دانند، و مشهور در فقه اماميه آن است که جمهور 
فقهای شيعه چنين صورتی از حکومت را به هيچ عنوان مشروع 
نمی دانند. ولی در آس��تانه انقلاب اسلامی شيعيان در عمل به 
مش��روعيت سلطانی که با تغلب به حکومت رسيده است تن 
داده اند. امام خمينی در بيان ش��رايط آغاز مبارزه، در پيام خود 
موس��وم به منش��ور روحانيت می فرمايند: »در شروع مبارزات 
اس��لامی اگر می خواستی بگويی ش��اه خائن است، بلافاصله 
جواب می ش��نيدی كه شاه شيعه اس��ت! عده ای مقدس نمای 
واپسگرا همه چيز را حرام می دانستند و هيچ كس قدرت اين را 
نداشت كه در مقابل آن ها قد علم كند. خون دلی كه پدر پيرتان 
از اين دسته متحجر خورده است هرگز از فشارها و سختيهای 
ديگران نخورده اس��ت. وقتی شعار جدايی دين از سياست جا 
افتاد و فقاهت در منطق ناآگاهان غرق شدن در احكام فردی و 
عبادی شد و قهراً فقيه هم مجاز نبود كه از اين دايره و حصار 
بيرون رود و در سياس��ت ]و[ حكوم��ت دخالت نمايد، ... ياد 
گرفتن زبان خارجی، كفر و فلسفه و عرفان، گناه و شرك به شمار 
می رفت. در مدرسه فيضيه فرزند خردسالم، مرحوم مصطفی از 
كوزه ای آب نوش��يد، كوزه را آب كشيدند، چرا كه من فلسفه 
می گفت��م. ترديدی ندارم اگر همين روند ادامه می يافت، وضع 
روحانيت و حوزه ها، وضع كليس��اهای قرون وس��طی  می شد 
كه خداوند بر مس��لمين و روحانيت منت نهاد و كيان و مجد 
واقعی حوزه ها را حفظ نمود ) صحيفه امام، ج 21، ص: 279(«.

معم��ار اين انقلاب کس��ی اس��ت ک��ه در عص��ر جمود و 
تاريک انديش��ی حوزه های علميه اقدام به تدريس فلس��فه و 
عرفان کرد و در اين ميان از گزند و طعن کج انديشان نهراسيد. 
در زمانی که مبارزه ی با ش��اه ممنوع و ش��اه سايه ی خدا تلقی 
می ش��د بر کوس مبارزه با رژيم غاص��ب پهلوی کوفت و در 
نهايت نظريه ی سياسی ولايت فقيه را به عنوان ضامن آزادی و 
جلوگيری از پيدايش ديکتاتوری مطرح کرد. ايشان در روزهای 
پايانی حيات ش��ريف خود، خطر بازگش��ت جريان تحجر را 
گوشزد می نمودند: »البته هنوز حوزه ها به هر دو تفكر آميخته اند 
و بايد مراقب بود كه تفكر جدايی دين از سياست از لايه های 
تفك��ر اهل جمود به طلاب جوان س��رايت نكن��د و يكی از 

مس��ائلی كه بايد برای طلاب جوان ترسيم شود، همين قضيه 
است كه چگونه در دوران وانفسای نفوذ مقدسين نافهم و ساده 
لوحان بی سواد، عده ای كمر همت بسته اند و برای نجات اسلام 
و حوزه و روحانيت از جان و آبرو سرمايه گذاشته اند. اوضاع 
مث��ل امروز نبود، هركس صد در صد معتقد به مبارزه نبود زير 
فش��ارها و تهديدهای مقدس نماها از مي��دان به در می رفت؛ 
ترويج تفكر »ش��اه س��ايه خداس��ت« و يا با گوشت و پوست 
نمی توان در مقابل توپ و تانك ايس��تاد و اينكه ما مكلف به 
جهاد و مبارزه نيس��تيم و يا جواب خون مقتولين را چه كسی 
می دهد و از همه ش��كننده تر، شعار گمراه كننده حكومت قبل 
از ظهور امام زمان- عليه الس��لام- باطل اس��ت و هزاران »إن 
قُلت« ديگر، مشكلات بزرگ و جانفرسايی بودند كه نمی شد با 
نصيحت و مبارزه منفی و تبليغات جلوی آن ها را گرفت؛ تنها 
راه حل، مبارزه و ايثار خون بود كه خداوند وسيله اش را آماده 

نمود )صحيفه امام، ج 21، ص: 280(«.
ايش��ان همچنين در توصيف آزادی بيان در اسلام و برهانی 
بودن تعاليم دين مبين می فرمايند: »اسلام دين مستند به برهان 
و متكی به منطق اس��ت؛ و از آزادی بيان و قلم نمی هراس��د، 
و از ط��رح مكتب های ديگر، كه انحراف آن ها در محيط خود 
آن مكتب ها ثابت و در پيش دانش��مندان خودش��ان شكست 
خورده هس��تند، باكی ندارد. ش��ما دانشجويان محترم! نبايد با 
پيروان مكتبهای ديگر با خشونت و شدت، رفتار و درگيری و 
هياهو راه بيندازيد. خود با آنان به بحث و گفتگو برخيزيد، و 
از دانشمندان اسلامی دعوت كنيد با آنان در بحث بنشينند، تا 
تهی بودن دست آنان ثابت شود. و اگر آنان با جنجال و هياهو با 
شما مواجه شدند، از آنان اعراض كنيد؛ و با خونسردی بگذريد 

)صحيفه امام، ج 10، ص: 82(«. 

 پی نوشت: 
1- دانشجوی دکتری فلسفه غرب، دانشگاه تهران




