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  چكيده

كنند، وارد  گذاري مي سرمايه «مديريت منابع سازمان»افزاري جديد  هايي كه در يك بسته نرم سازمان     
شود. خاصيت  شوند؛ تعهدي كه مستلزم صرف زمان، هزينه و منابع سازماني مي تعهدي بزرگ مي

افزاري در كنار  هاي خاص اين بسته نرم پيچيدگي ها با سازمان خريدار و شوندگي اين سيستم قفل
اين  بر بيني بينجامند؛ بنا توانند به بروز مشكلات غير قابل پيش هاي موجود در مسير استقرار مي ريسك
رسند كه از  به اين نتيجه مي سيستمكننده  هايي كه در ميانه راه همكاري خود با شركت تأمين سازمان

بازگشت از  مسير طي شده و چه در تصميم براي ادامه راه، انتخاب درستي ابتدا، چه در تصميم براي 
كوشد با ارائه  شوند. اين مقاله مي اند، از نظر زمان، هزينه و منابع سازمان بسيار متضرر مي انجام نداده

ته ها كمك كند كه از همان ابتدا با انتخاب بس روشي كاربردي مبتني بر سيستم استنتاج فازي به سازمان
تأثيرگذار   شاخص 39مناسب، در مسيري درست گام نهند. براي رسيدن به اين هدف، در ابتدا  افزاري نرم

با مطالعه عميق مقالات مرتبط گردآوري شد.  ريزي منابع سازمان مديريت برنامهدر انتخاب يك سيستم 
پرسشنامه سنجيده شد. ها توسط خبرگان موضوع و از طريق ابزار  يك از شاخص در گام بعدي اهميت هر

افزار  شده با استفاده از جعبه ابزار فازي در نرم هاي تائيد سپس سيستم استنتاج فازي بر اساس وزن شاخص
MATLAB ريزي  ترين سيستم برنامه شده براي انتخاب مناسب ساخته شد و در پايان از سيستم ساخته

 كننده استفاده شد. بين سه شركت تأمينهاي مجلس شوراي اسلامي از  منابع سازمان در مركز پژوهش
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.مقدمه1

هاي كاربردي و  هاي برنامه هاي ارتباطي بر همه رويه سابقه اطلاعات و تكنولوژي رشد بي
مان با نياز واحدهاي سازمان به محاسباتي موجود در سازمان تأثيرگذار بوده است. به طور همز

بخشي و به بيان ديگر نياز به داشتن اطلاعات از سراسر واحدهاي سازمان  جريان اطلاعات بين
هنگام، مديريت انبار، حسابداري، منابع انساني و توزيع بهتر كالا  گيري بهتر، خريد ب براي تصميم

تر شود. براي مقابله با اين  دهكار روز به روز پيچي و و خدمات باعث شده است محيط كسب
شوند  شناخته مي« ريزي منابع سازمان برنامه»افزاري جديد كه با عنوان  هاي نرم ها، سيستم چالش

كار دارند در سطح بازار ظاهر شدند  و هاي پيچيده كسب هايي كه رويه با هدف قرار دادن شركت
[01.] 

هاي اطلاعاتي  را جايگزين سيستم ها، سيستم مديريت منابع سازمان بسياري از سازمان
هاي جديد يك مكانيزم يكپارچه و منسجم به نيازهاي اطلاعاتي  اند. اين سيستم قديمي خود كرده

[.  بر اساس 3شوند ] اي مي هاي اطلاعاتي سنتي و جزيره آورند كه جايگزين سيستم سازمان مي
افزاري تجاري است كه  ته نرمريزي منابع سازمان يك بس هاي برنامه تعريف داونپورت سيستم

هاي سازمان از جمله مالي،  ها بين تمامي بخش سازي اطلاعات و جريان آن هدف آن يكپارچه
 [.01حسابداري، منابع انساني، زنجيره عرضه و مديريت مشتريان است ]

مناسب خود را توسعه دهند، ولي اغلب  ERPافزار  توانند خودشان نرم ها مي اگرچه سازمان
افزارهاي آماده پيش روند.  افزار به سمت نرم دهند براي كوتاه كردن چرخه عمر نرم ح ميترجي

هاي  عامل اند كه قابليت نصب روي سيستم به فروش محصولاتي اقدام كرده ERPسازندگان 
دهد يك سيستم  هاي مختلف را دارد. هنگامي كه يك سازمان ترجيح مي مختلف و ديتابيس

 [.14رود ] گذاري و هزينه بزرگ پيش مي ، به سوي يك سرمايهآماده را خريداري كند
گيري مهم در سازمان است كه  يك مسئله تصميم ERPبنابراين انتخاب درست يك سيستم 

 ERPهاي مختلفي از سازمان تأثيرگذار خواهد بود. انتخاب  اين تصميم در نهايت روي جنبه

كار و همچنين كمبود منابع، فرآيندي  و هاي موجود در محيط كسب مناسب به دليل پيچيدگي
[. 11در بازار موجود هستند ] ERPكننده  هاي مختلف توليد مشكل و زمانبر است. همواره شركت

شود اين پروسه به افزايش  از يك شركت معتبر باعث مي ERPانتخاب درست يك سيستم  
ستقرار منجر شود. در مقابل، موقع سازمان و كاهش زمان و هزينه ا وري، تحويل و استقرار به بهره

شود.  شكست در اين پروسه به كاهش شديد كارايي سازمان و تضعيف كل سازمان منجر مي
هاي قابل توجهي دارند و به زمان  قيمت ERPهاي  واقعيت اين است كه با توجه به اينكه بسته

تواند بسيار گران  طولاني براي انطباق با محيط شركت نيازمندند، هزينه يك انتخاب نادرست مي
 [.04و  11تمام شود ]



 

 019 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

يك پروسه پيچيده از نظر مديريت تحول و نوآوري  ERPهاي  استقرار سيستم.مسئلهپژوهش
در سازمان بسيار دشوار و حياتي است، زيرا  ERPپذيري  در سازمان است. همچنين رويه انطباق

هاي سازمان در قالب يك برنامه  ها و رويه شوندگي براي فعاليت خاصيت قفل ERPافزارهاي  نرم
شده روي آموزش  گذاري انجام شده، سرمايه افزاري را دارند. پيچيدگي كار، هزينه متحمل نرم

شده از جمله عواملي هستند كه در صورت عدم شايستگي  تر زمان صرف كاركنان و از همه مهم
كنند و  اده دشوار ميالع شده عمل بازگشت شركت به حالت پيش از خريد را فوق سيستم پياده

به  FoxMeyer Drugsكنند؛ براي مثال شركت  اي جديدي مي شركت را وارد مسائل حاشيه
[.13و  0خود شكايت كرد ] ERPآورنده  دليل برشكستگي، از شركت فراهم

 مدت است كننده به نوعي انتخاب درست يك شريك تجاري بلند انتخاب درست يك تأمين
براي سازمان كه با نيازها و معيارهاي شركت مطابق  ERPت و سيستم تعيين بهترين شرك .[91]

گيري براي مديران ارشد سازمان است و يك تصميم اشتباه در  باشد، از جمله موارد سخت تصميم
انجامد، بلكه وضعيت عملكرد سازمان را نيز  تنها به عدم موفقيت سازمان مي اين مرحله نه

ها در مرحله انتخاب شركت مورد  [. متأسفانه بسياري از سازمان91دهد ] الشعاع خود قرار مي تحت
هاي سيستم، به  ها با قابليت كنند و بدون توجه به نيازها و تطابق آن نظر خود شتابزده عمل مي

در اين پژوهش قصد داريم با ارائه روشي درست و  .[1]كنند  افزاري اقدام مي خريد بسته نرم
 ها جلوگيري كنيم. شي از انتخاب نادرست براي شركتمند از بروز بحران نا نظام


ريزي منابع سازمان  ترين سيستم برنامه  هدف اصلي اين تحقيق انتخاب مناسب.اهدافپژوهش

هاي مرتبط  اي از شاخص هاي مجلس شوراي اسلامي با استفاده از مجموعه براي مركز پژوهش
منابع سازمان است. اين معيارها با استفاده از ريزي  سازي موفق سيستم برنامه ه با ارزيابي پياد

شده در علم منطق فازي، به طراحي مجموعه قواعد استنتاج فازي براي تخمين  هاي ارائه روش
گيري در مورد نقاط قابل بهبود براي افزايش احتمال  ميزان موفقيت استقرار اين سيستم و تصميم

شود. موفقيت منجر مي
 اف فرعي ذيل است:اين پژوهش دربردانده اهد

 هاي موثر بر انتخاب سيستم مديريت منابع سازمان؛ آوري شاخص شناسايي و جمع. 0
 منابع مديريت سيستم فرآيند انتخاب بر شده شناسايي هاي شاخص تأثير و وزن ميزان تبيين. 1

 سازمان؛

د هايي كه قص گيري شركت راهنمايي مطلوب و شناسايي نقاط قوت و ضعف براي تصميم. 9
 را دارند؛ ERPخريد بسته 



0931تابستان  - 01شماره  -مديريت صنعتي انداز  چشم   011 

 منابع يزي ر برنامه سيستم انتخاب براي فازي استنتاج سيستم قواعد و ها مجموعه تدوين. 1

 سازمان؛

 مديريت انتخاب سيستم موفقيت ميزان تعيين در شده طراحي فازي استنتاج سيستم ارزيابي. 5

 .سازمان منابع
 

سؤالاتتحقيق  سيستم مناسب انتخاب توانمند براي يفاز استنتاج سيستم براي توسعه.

 سازمان منابع ريزي برنامه مؤثر انتخاب سيستم هاي مؤلفه بايد سازمان، منابع ريزي برنامه

ثر بر ؤم عناصر شناسايي و بررسي طبق رو اينز ها مشخص شود؛ ا وزن آن و شوند شناسايي
 سؤالات زمينه، اين در موجود قتحقي ادبيات در سازمان منابع ريزي برنامه سيستم فرآيند انتخاب

:از است عبارت تحقيق اين اصلي
هاي مجلس شوراي اسلامي از بين  براي مركز پژوهش ERPترين سيستم  مناسب

 منتخب اوليه  كدام است؟ ERPهاي  سيستم
 اند از: سؤالات فرعي اين پژوهش عبارت 

 مديريت منابع سازمان كدامند؟ ترين سيستم  ها/ متغيرهاي تأثيرگذار در انتخاب مناسب . شاخص0
ترين سيستم  شده در انتخاب مناسب ها/ متغيرهاي شناسايي يك از شاخص . ميزان توانمندي هر1

 مديريت منابع سازمان چقدر است؟
منتخب اوليه،  ERPهاي  . سيستم استنتاج فازي مورد نظر پژوهش براي امتيازدهي به سيستم9

 ريزي منابع سازمان است؟  ترين سيستم برنامه تا چه حد قادر به شناسايي مناسب


پژوهشپيشينهومبانينظري.2

هاي اطلاعاتي، تاكنون مقالات زيادي در مورد انتخاب  با توجه به اهميت بحث سيستم
هاي مديريت  چندان زياد سيستم هاي اطلاعاتي نوشته شده است، اما با توجه به سابقه نه سيستم

شده در  شده در اين مورد به اندازه حجم مقالات ارائه ارائه منابع سازمان، حجم مقالات
ريزي منابع  هاي اطلاعاتي ديگر نيست. همچنين در مقالات مربوط به حوزه سيستم برنامه سيستم

ريزي منابع  سازي و علل و عوامل شكست و موفقيت سيستم برنامه سازمان، بيشتر به فاز پياده
ريزي منابع سازمان  ت كمتري درگير فاز انتخاب سيستم برنامهسازمان پرداخته شده است و مقالا

اند و به اين واقعيت كه انتخاب يك سيستم مناسب براي سازمان، همچون خشت اول يك  شده
شود در بسياري از مقالات توجه   بناي در حال ساخت است كه كژي آن باعث كژي كل بنا مي

 نشده است.



 

 011 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

ريزي منابع سازمان، بايد يك سري اقدامات قبل از  هبراي انتخاب صحيح يك سيستم برنام
مرحله انتخاب انجام شود. در بخش بعدي، اين پروسه به عنوان راهبردي براي كمك به 

 شود.  خريداران معرفي مي
 

عنوان يك پروسه چندوجهي   به ERPگيري براي انتخاب  فرآيند تصميم.تصميمبرايانتخاب
گيرندگان كمك كند بر  تواند به تصميم [. اين پروسه مي14شود ] محسوب مي گيري تصميم

[.09ها، تصميم درستي بگيرند ] بندي تعداد محدودي ازگزينه اساس اولويت
 گيري در انتخاب سيستم به شكل زير خواهد بود: بر اين اساس رويه تصميم

سازمان  گيرندگان اصلي گيري: اين تيم متشكل از تصميم . تشكيل تيم پروژه براي تصميم0
خريدار، اعم از مديران ارشد، مديران اجرايي و سهامداران، متخصصان فناوري اطلاعات سازمان 

 اي از كاربران هر واحد است.   و نماينده
كار  و كار: در اين مرحله بايد مدلسازي فرآيندهاي كسب و مهندسي مجدد فرآيندهاي كسب .1

به صورت نمودار مشخص شود و در صورت لزوم انجام شود و همه فرآيندها و جريان كار شركت 
استاندارد حذف شوند. تيم پروژه در اين مرحله بايد اهداف سازمان را براي  موارد غير

 هاي بعدي خود مشخص كند. گيري تصميم
، فقط نصب و جايگزيني يك تكنولوژي جديد به جاي ERPبايد توجه داشت پروژه 

هاي  كار براي غلبه بر چالش و هاي كسب يير رويههاي قبلي سازمان نيست، بلكه تغ سيستم
كار در اين مرحله براي استاندارد و  و بازارهاي پويا است. انجام مهندسي مجدد فرآيندهاي كسب

 ناپذير است. وكار امري اجتناب منطقي كردن فرآيندهاي كسب
رحله تا جايي كه : در اين مERPها و فروشندگان  آوري همه اطلاعات لازم درباره سيستم جمع .9

ها و ... كسب  پذير باشد اطلاعات از منابع مختلف همچون مجلات، اينترنت، نمايشگاه امكان
 شود. شود و در همين جا حذف اوليه نامزدهاي فاقد تناسب با معيارها انجام مي مي

 هايي كه در انتهاي تر: از شركت آوري اطلاعات جزئي هاي سازنده و جمع مصاحبه با شركت .1
شود و تيم پروژه برنامه، سناريو و سؤالات لازم  اند تقاضاي ارسال پروپوزال مي ليست باقي مانده

هاي  توان از كارمندان بخش كند. در اينجا مي هاي فروشنده را تهيه مي براي مصاحبه با شركت
از اي از فرآيندهاي خاص آن بخش  نظرات خود و همچنين ارائه مختلف در سازمان براي ارائه 

ها  سازمان به فروشندگان براي نمايش دموي سازندگان استفاده كرد. علاوه بر همه اين
هاي حضوري را كنترل كنند و تمامي اطلاعات مورد نياز  گيرندگان بايد همه اين ملاقات تصميم

 آوري كنند.  خود را جمع
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كننده نامزد نهايي را  ارزشيابي: در اين مرحله از طرق مختلف آماري، فازي و ... چند تأمين. 5
شود. گفتني است كه در تحقيق  يك از آنان اختصاص داده مي اي به هر كنند و نمره ارزشيابي مي

كننده منتخب  حاضر از رويكرد فازي و به وسيله سيستم استنتاج فازي ارزشيابي چند تأمين
 صورت گرفته است.

سيستمي كه بالاترين امتياز را داشته : ERPكننده  ترين سيستم و تأمين انتخاب نهايي مناسب. 3
 شود. باشد به عنوان سيستم نهايي انتخاب مي

سازي و ... با  شده: براي توافقات قيمت، ضمانت، نحوه پياده كننده انتخاب مذاكره با تأمين . 4
 [.03و  00، 10، 11، 51شود ] كننده مذاكره مي تأمين

 دهد. مراحل مختلف انتخاب را نشان مي 0شكل 
 

 
 هاي مرحله انتخاب گام .0شكل 

 

 5گذاري شده است، ارائه روشي براي گام  با توجه به شكل بالا، آنچه در اين تحقيق هدف
هاي مناسب ارزشيابي  هاي منتخب است. براي اين كار به شاخص يعني، نحوه ارزشيابي سيستم

 يق خواهيم پرداخت.شده در اين تحق هاي گردآوري نياز داريم. در بخش بعدي به تبيين شاخص
 

ERPپيشينهتحقيقاتمربوطبهانتخابسيستم اند  بيشتر مقالاتي كه تاكنون ارائه شده.
ها نبود راهكاري جامع با در  اند و در آن براي حوزه خاصي را مطرح كرده ERPانتخاب سيستم 

هاي تأثيرگذار آشكار است. نظر گرفتن همه شاخص
 شده در اين حوزه خواهيم پرداخت. ز مقالات ارائهبا اين مقدمه به شرح مختصري ا 



 

 011 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

اندكه در آن  ترين سيستم ارائه داده ( چارچوبي جامع براي انتخاب مناسب1111) 0وي و ونگ
دست آمده از  هاي عيني به  دست آمده از خبرگان و داده هاي ذهني به  با تركيبي از داده

با استفاده از  1115در سال  1وي و همكاران .[11دهند ] هاي فروشنده اين كار را انجام مي شركت
ها  براي سازمان اقدام كردند. آن ERPترين سيستم  مدل تحليل سلسله مراتبي به انتخاب مناسب

براي پشتيباني از  ERPدر كار خود چارچوبي ارائه دادند كه در آن اهداف انتخاب يك سيستم  
هايي  شده مشخصه براي اهداف تعيينها  اهداف و رويكردهاي سازمان مشخص شده است. آن

 [.19اند ] براي ارزيابي در نظر گرفته
با دو مقاله به موضوع انتخاب بهترين سيستم  1114و  1115هاي  در سال 9ليانگ و لين

ERP اي ارائه دادند كه در آن  مرحله چارچوبي سه 1115ها در سال  براي سازمان پرداختند. آن
به همراه تحليل كمي از فرآيند سلسله  1كال افزار مك استفاده از نرمتركيبي از مديريت پروژه با 

را نيز وارد كار خود  3013استاندارد ايزو  1114كار رفته بود و در سال   به 5مراتبي تحليلي فازي
 [.19[ ]10كردند ]

هاي انتخاب سيستم  ( فقط روي شاخص1115) 3اي ديگر، باكي و شاكار در مطالعه
 04ها  اند. در مجموع آن ها را مشخص كرده ترين آن اند و مهم ابع سازمان كار كردهريزي من برنامه

 [.4اند ] طيفي استفاده كرده 5اند و براي اين منظور  از طيف ليكرت   معيار مشخص كرده
اند كه در مرحله اول آن  اي را معرفي كرده مرحله ( يك مدل دو1113و همكاران )� ضيايي

اند و در مرحله  آوري اطلاعات و مذاكره را معرفي كرده تيم پروژه، جمع چارچوبي براي تشكيل
 [.51اند ] ترين سيستم اقدام كرده ريزي خطي صفر و يك به تعيين مناسب دوم با استفاده از برنامه

 [.11( مدلي بر مبناي پردازش اطلاعات زباني طراحي كردند ]1114) �ليائو و همكارانش

  BOCR ��استفاده از فرآيند شبكه تحليلي و با توجه به چهار عامل ( با1111) �ليانگ و لي

 [. 11اند ] براي يك شركت توليدي زده ERPدست به انتخاب سيستم 
 [.13( با استفاده از رويكرد پردازش شبكه تحليل به اين مهم دست يافته است ]1111) ��پرشين

در صنعت نساجي  ERPم ترين سيست ( چارچوبي را براي انتخاب مناسب1113) �سِبسي
ها و اهداف كلان سازمان  كند كه در آن با استفاده از كارت امتيازدهي متوازن استرتژي معرفي مي

                                                 
1. Wey & Wang  
2. Wei et al 

3. Liang & Lien 

4. McCall 
5. FAHP (Fuzzy analytic Hierarchy Process) 

6. Baki & Cakar 

7. Ziaee 
8. Liao et al 

9. Liang & Li 

10. benefits (B), opportunities (O), costs (C) and risks (R) 
11. Percin 
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هاي كليدي مورد نياز سازمان،  كند و پس از استخراج اهداف كلان و شاخص را بررسي مي
حذف اوليه  فرستد و پس از مي ERPهاي توليدكننده  خود را براي سازمان� (RFP)درخواست 

بهترين گزينه را براي سازمان در نظر  AHPمربوط، با استفاده از تحليل فازي  آن دسته از موارد نا
 [.01گيرد ] مي

با تركيبي از رويكرد   هاي عصبي مصنوعي ( استفاده از شبكه1113و همكاران ) �يازگان
�فرآيند شبكه تحليلي

 (ANP) ( با در نظر گرفتن 1113) �گلاند. كارساک و اوزو را توصيه كرده
 و يكو  صفر ريزي برنامه هاي مدلهمزمان نيازهاي سازمان و مشخصات سيستم و با استفاده از 

اي  مرحله  ( يك چارچوب يازدهQFD)�فازي گسترش عملكرد كيفيرويكرد آرماني  ريزي برنامه
 [.01اند ] پيشنهاد داده ERPبراي انتخاب 
 �هاي غيركاركردي شاخص 1101و  1113هاي  و مقاله در سالو همكاران طي د �نگانگورس

ها را با  اند و اهميت اين دسته از شاخص را بررسي كرده ERPهاي  در حوزه انتخاب سيستم
 [.95[ ]91اند ] در بحث انتخاب سيستم سنجيدهرويكرد توسعه كيفي كاربردي فازي استفاده از 

هاي  قات خود رابطه بين ميزان موفقيت نهايي سيستم( در تحقي1101و همكاران ) �ساي تي
ERP كنند. آنچه  بررسي مي��را با معيارهاي انتخاب آن بر اساس روش كارت امتيازدهي متوازن

هاي انتخاب در  بندي شاخص ساي و همكاران از دسته اي است كه تي براي ما اهميت دارد ارائه
 [.91دهند ] سه بخش مي

 ERPهاي  در پژوهش خلاقانه خود به جاي عوامل موفقيت پروژه (1109عميد و همكاران )
فاكتور شكست شناسايي كردند  14يافته و مرور ادبيات،  ساختار در گام اول با انجام مصاحبات نيمه

گروه  4ها عوال بحراني شكست را در  و با استفاده از تحليل عاملي اكتشافي براي تحليل داده
بندي  ساني، مديريتي، مديريت پروژه، فرآيندها، سازماني و فني تقسيمفروشنده و مشاور، منابع ان

 [. 1كردند ]

ريزي  هاي انتخاب سيستم برنامه گاه شاخص در تحقيقاتي كه تاكنون انجام شده است، هيچ
منابع سازمان، به صورت منسجم و كامل به طوري كه تمامي ابعاد يك انتخاب صحيح را پوشش 

هاي كاركردي و در  اي از اين تحقيقات به شاخص ده است. در دستهدهد به درستي بيان نش

                                                                                                                   
1. Cebeci 

2. Request for proposal  
3. Yazgan  
4. Analytic network process 

5. Karsak & Ozogul 

6. Fuzzy quality function deployment  
7. Sen 

8. Non-Functional 

9. Tsai 
10. Balanced Scorecard 



 

 013 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

اي از مقالات تنها به بحث هزينه و  اند. در پاره هاي غيركاركردي پرداخته اي به شاخص دسته
در بيشتر  .ريزي منابع سازمان پرداخته شده است منفعت حاصل از انتخاب يك سيستم برنامه

هاي موجود در  يدار و ميزان همخواني سيستم با شاخصمقالات نيز به وضعيت خود شركت خر
هاي پيشين،  وكار، استراتژي و اهداف سازمان و همچنين سيستم هاي كسب سازمان همچون رويه

هاي مادر توجه نشده است و آنچه بيشتر مورد بحث قرار گرفته  كنندگان و شركت مشتريان، تأمين
شده بدون داشتن ارزيابي دروني از  يداريكننده و سيستم خر هاي شركت تأمين است شاخص

بندي مناسب و قابل فهم كه به  شركت خريدار  بوده است.  همچنين كمبود تدوين يك دسته
ايم با  ايجاد يك چارچوب در ذهن خريدار منجر شود كاملاً آشكار است. در اين تحقيق كوشيده

هاي  تم، تمامي محدوديتهاي تأثيرگذار در انتخاب سيس آوري و تدوين بيشتر شاخص جمع
 شده در تحقيقات گذشته را برطرف كنيم. اشاره

 
هاي انتخاب  با بررسي مقالات مرتبط با موضوع تحقيق، شاخص.ERPهايانتخابشاخص

هاي سيستمي، فروشنده و پروژه تدوين  را در سه گروه اصلي شاخص ERPترين سيستم  مناسب
ها،  يك از زيرگروه شوند و هر گروه تقسيم مييك از اين سه گروه به سه زير كرديم. هر

گروه اصلي  9گروه و  زير 3شاخص تحت  39هاي مخصوص به خود دارند. در مجموع  شاخص
آوري شدند. جمع

ريزي منابع سازمان را در سه گروه سيستم، عامل  هاي انتخاب سيستم برنامه شاخص 0جدول 
 دهد. و پروژه نشان مي

 
 ريزي منابع سازمان انتخاب سيستم برنامههاي  شاخصجدول  .0جدول 

منبعنامشاخص

 هاي سيستمي: الف( شاخص
 همراستايي سيستم و سازمان خريدار: .0

وكار جاري در  هاي كسب همراستايي سيستم با رويه
 سازمان

[19] - [19] - [11] - [13] - [01] - [01] - [91] 

- [01] - [3] 

مأموريت، اهداف و  همراستايي سيستم با استراتژي،
 هاي سازمان سياست

[19] - [11] - [4] - [11] - [91] - [51] - [1] - 

[91] - [95] - [13] - [3] - [13]  

[11] - [4] همراستايي با ساختار سازماني - [13] 

 - [5] - [13] - [01] - [01] - [13] - [51] - [4] هاي پيشين سازمان همراستايي سيستم با سيستم

[11] - [05] - [13] - [13] 

 [13] - [11] - [4] هاي شركت مادر و متحد همراستايي با سيستم
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مشتريان و  ERPهاي  همراستايي سيستم با سيستم
 كنندگان سازمان  تأمين

[91] - [4] - [13] 

 هاي كاركردي سيستم )در صورت خريد ماژول(: دهي نيازمندي پوشش .1

 [15] - [14] - [11] - [1] - [15] - [14] ي مالي و كنترل ماليكيفيت ماژول مالي شامل حسابدار

 [15] - [14] - [11] - [1] - [15]  كيفيت ماژول منابع انساني

 [1]  كيفيت ماژول نگهداري و تعميرات

 [15] - [93] - [11] - [14] - [11] - [1] - [15]  كيفيت ماژول فروش و توزيع

 [14] - [11] - [1] - [15]  كيفيت ماژول كنترل كيفيت

 [15] - [93] - [11] - [11] - [15]  كيفيت ماژول لجستيك

 [15] - [93] - [14] - [11] - [1] - [15]  كيفيت ماژول مديريت موجودي

 [15] - [93] - [14] - [11] - [1] - [15]  كيفيت ماژول توليد

 [15] - [93] - [1] - [14]  كيفيت ماژول تداركات

 [11] - [14] - [15]  ماژول مديريت پروژهكيفيت 

 كاركردي سيستم: دهي نيازهاي غير پوشش .9
 كاربردي بودن سيستم:

 - [91] - [4] - [93] - [11] - [19] - [10] - [19] هاي ديگر يكپارچگي با سيستم

[11] - [91] - [95] - [13] 

  [11] - [14] دهي مؤثر گزارش

 [13] - [95] - [91] - [01] - [51] داشتن استانداردهاي جهاني

 [99] - [3] - [51] سرعت بالاي پردازش

 [95] - [51] - [91] - [19] دقت سيستم

 [13] - [95] - [11] - [51] - [11] - [19] - [19] استفاده از جديدترين تكنولوژي

 [91] - [51] - [11] - [91] - [19] - [10] - [19] امنيت سيستم

- [95] - [13] - [14] 

 [95] - [91] - [51] - [11] - [19] ها كامل بودن ماژول

 قابليت اطمينان سيستم:

 [13] - [95] - [91] - [11] - [19] قدرت تحمل نقص

 - [1] - [91] - [11] - [4] - [11] - [10] - [19] بلوغ سيستم

[91] - [95] - [13] - [01] - [01] 



 

 000 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

 [13] - [95] - [51] - [91] - [19] - [19] قابليت بازيابي سيستم

 قابليت استفاده سيستم:

 - [01] - [91] - [91] - [4] - [11] - [19] - [19] سهولت استفاده

[01] - [51] - [95] - [13] - [13] 

 [01] - [95] - [91] - [11] - [19] قابل فهم بودن سيستم 

 [95] - [91]- [19] - [19] قابليت ياددهي

 ود سيستم:قابليت بهب

 - [13] - [11] - [11] - [01] - [01] - [91] - [4] (customizationسازي ) ميزان سهولت در سفارشي

[13]  

 [95] - [91] - [10] - [19] قابليت تست سيستم

 [01] - [95] - [91] - [10] - [19] قابليت تغيير سيستم

 [95] - [91] - [19] قابليت آناليز سيستم

 in-house [19] - [01] - [51] - [95]قا به صورت قابليت ارت

  [91] - [95] - [91] - [19] - [19] ثبات سيستم

 قابليت انتقال سيستم:

 [11] - [91] - [51] - [4] - [11] -  [19] - [19] قابليت انطباق

- [95] - [11] - [13] 

 [95] - [91] - [19] قابليت جايگزيني با يك بسته ديگر

 [13] - [95] - [91] - [19] نصب خودكار قابليت

 كننده سيستم: هاي تأمين ب( شاخص
 كننده: . اعتبار تأمين0

  [91] - [91] - [10] - [11] - [4] - [11] - [19] كننده ثبات مالي تأمين

[51] - [01] - [95] - [1] - [3] - [99] 

 [01] - [51] - [91] - [4] - [11] المللي موقعيت بين

- [01] - [91] - [10] - [11] - [4] - [19] - [19] ناميخوش

[11] - [11] - [91] - [01] - [95] - [13] - [3] - 
[99] 

 - [95] - [91] - [51] - [4] - [19] - [10] - [19] سهم بازار

[13] 

 [01] - [51] - [11] - [10] - [19] كننده اندازه شركت تأمين

 [11]- [10] كننده هاي يك تأمين تمتقاضاي نيروي كار مسلط به سيس
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 كننده: هاي تأمين . توانايي1

 - [11] - [91] - [93] - [4] - [11] - [19] - [19] هاي پشتيباني فني ي توانمند

[91] -[95] - [13] - [13] - [1] 

كار  و كسب كننده در حوزه وسعت دانش شركت تأمين
 مشتري

[11] - [4] - [13] - [13] - [13] - [1] 

 [13] - [95] - [51] - [01] - [91] - [11] - [19] هاي تحقيق و توسعه توانمندي

- [11] - [4] - [91] - [14] 

 [13] - [13] - [95] - [91] - [19] هاي استقرار توانمندي

 كننده: . خدمات تأمين9

 [51] - [19] سرعت ارائه خدمات

 [95] - [91] - [91] - [11] - [19] - [10] - [19] پشتيباني آموزش

- [01] 

 - [95] - [51] - [4] - [01] -[91] - [11] - [19] اي و ارائه راهكار خدمات مشاوره

[13] 

 [10] - [11] هاي ديگر ارائه سيستم

 اي: هاي پروژه ج( شاخص
. هزينه:0

 [01] - [01] - [4] - [11] - [19] -  [10] - [19] افزار هزينه نرم

- [51] [13] - [01] - [13] 

 [13] - [01] - [13] - [01] - [19] - [10] - [19] افزار هزينه سخت

 [13] - [01] - [13] - [11] - [01] -[19] - [19] هزينه پشتيباني ساليانه

 [01] - [13] - [01] هزينه تيم استقرار

 [13] - [13] - [01] - [19] هزينه آموزش

 [13] - [01] - [13] - [01] - [19] هزينه مشاوره

 زمان: .1

 [51] -  [11] - [91] - [4] - [11] - [10] - [19] سازي زمان پياده

- [13] - [01] 

 . قرارداد:9

 [01]- [95] - [51] - [01] - [91] توافقات در قرارداد

 [51] - [01] - [19] زمان ضمانت مفاد و مدت

 [91] - [5] - [13] - [01] - [4] - [11] سازي روش پياده



 

 009 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

گيرد و  هاي كاملاً پيچيده صورت مي شود در محيط تصميماتي كه امروزه گرفته مي.منطقفازي
گيري تئوري  هاي تصميم يابد. در چنين وضعيت در بيشتر موارد استفاده از خبرگان ضرورت مي

اي  سيستم خبره به وسيله مجموعه[. 01فازي كمك شاياني براي غلبه بر مشكلات خواهد بود ]
كند و سرانجام به يك نتيجه  هاي مختلف يك موضوع را بررسي مي ، حالت«آنگاه-اگر»از قواعد 

.[94يابد ] مناسب دست مي
هاي  براي سازمان مركز پژوهش ERPترين سيستم  در اين پژوهش براي تعيين مناسب

دلايل زير توانيم بگوييم به  مجلس از سيستم استنتاج فازي استفاده خواهيم كرد. در كل مي
 هاي تحقيق ارجحيت دارد: استفاده از منطق فازي در اين پژوهش نسبت به بقيه روش

. منطق فازي بر اساس زبان طبيعي است. اصول منطق فازي بر اساس نوع ارتباط بشر است و 0
از آنجا كه منطق فازي بر پايه ساختارهاي توصيفي كيفي در زبان روزمره استوار است، استفاده از 

 ؛بسيار آسان است آن
دهد كه از تجربه  كند و به شما اجازه مي . منطق فازي بر اساس تجربه متخصصان عمل مي1

 ؛متخصصاني استفاده كنيد كه شناخت دقيقي از سيستم مورد بررسي دارند

توان يك سيستم فازي را براي حل يك  آساني مي پذير است و به . منطق فازي بسيار انعطاف9
 ؛زماندهي كردمسئله جديد سا

. منطق فازي از لحاظ مفهومي بسيار ساده است، زيرا مفاهيم رياضي مورد استفاده در استدلال 1
 ؛فازي بسيار ساده هستند

 هاي غيرفازي را به شكل مطلوب دارد. . منطق فازي توان تحمل داده5
 
پژوهش شناسيشرو.3

شامل كاربردي و از نظر نحوه گردآوري مورد استفاده در اين پژوهش بر حسب هدف روش 
ها،  ها، توصيفي و از نوع پيمايشي است. تحقيقات كاربردي تحقيقاتي هستند كه نظريه داده

شوند، براي حل مسائل اجرايي و  ها، اصول و فنوني را كه در تحقيقات پايه تدوين مي قانونمندي
انش كاربردي معطوف هستند.گيرند. اين تحقيقات بيشتر به توسعه د كار مي  واقعي به

پذير نيست، بررسي تعداد  با توجه به اينكه دسترسي به همه اعضاي جامعه آماري امكان
محدودي از اعضا در قالب نمونه آماري صورت خواهد گرفت. در اين روش بخشي از افراد جامعه 

ن نمونه انتخاب هاي مشترک دارند به عنوا آماري كه نماينده كل جامعه هستند و صفات و ويژگي
كند و سپس به همه افراد  گيرد و تحليل مي ها مي شوند و محقق اطلاعات و نظرات را از آن مي

دهد. براي اين كار با توجه به اينكه همه خبرگان و متخصصان حوزه  جامعه آماري تعميم مي
امعه مورد نظر ريزي منابع سازمان قابل شناسايي و دسترسي نيستند، از ميان ج هاي برنامه سيستم
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تصادفي براي مشخص كردن نمونه نهايي خبرگان كه خصوصيات جامعه  از انتخاب قضاوتي غير
 كنيم. آماري دارند، استفاده مي

الامكان مطالعات  براي انتخاب نمونه آماري كارشناسان و خبرگاني بررسي شدند كه حتي
منابع سازمان، فناوري اطلاعات و  ريزي دانشگاهي و سابقه كاري در زمينه سيستم مديريت برنامه

هاي اطلاعاتي داشتند. كوشيديم خبرگان مورد نظر را با توجه به محدود بودن جامعه به  سيستم
ترين  هاي انتخاب مناسب روش قضاوتي انتخاب كنيم كه به سؤالات مربوط براي ارزيابي شاخص

ها بتوانيم وزن نهايي  اين پاسخ سيستم مديريت منابع سازماني پاسخ دهند تا در نهايت بر مبناي
 كه است دسترسي در هر شاخص را مشخص كنيم. نمونه آماري خبر اين پژوهش شامل خبرگان

 محدوديت دليل ريزي منابع سازمان دارند. به هاي برنامه سيستم زمينه در را لازم تجربه و دانش

 كوشيديم در پژوهش اين در دارند، لازم تخصص حوزه اين در كه خبرگاني كل به دسترسي

 به پاسخگويي به قادر كه آماري جامعه بودن محدود به توجه با ها شاخص ارزيابي مرحله

 نوع از گيري نمونه روش توسط دهندگان پاسخ تعداد بيشترين امكان حد تا بودند، سؤالات

 .گيرند قرار نظر مورد قضاوتي

 ريزي برنامه سيستم با كاملي آشنايي كه خبرگان از تن 94 اين تحقيق در اساس، اين بر

 توانمندي ميزان ارزيابي به پژوهشگر، شده تهيه اول پرسشنامه تكميل با داشتند، سازمان منابع

 پرداختند. ريزي منابع سازمان ترين سيستم برنامه تأثيرگذار در انتخاب مناسب متغيرهاي
و جعبه ابزار  SPSSروف افزار مع ها و طراحي سيستم نهايي از دو نرم براي تحليل پرسشنامه

 استفاده كرديم. MATLABافزار  فازي نرم
 

ها.تحليلداده4
نفر از خبرگان تكميل  94آوري پرسشنامه اول كه توسط  پس از جمع.تحليلپرسشنامهاول

شده بود، در اين بخش به تحليل نتايج اين پرسشنامه براي طراحي سيستم استنتاج فازي خواهيم 
پرداخت.

ول بايد ميانگين هر شاخص را مشخص كنيم. با استفاده از روش ميانگين ساده، وزن در گام ا
 1گانه در تحقيق را به دست خواهيم آورد. براي درک بهتر مطلب در شكل  يك از عوامل نه هر

 ايم. وزن هر عامل را داخل پرانتز نشان داده
 



 

 001 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

 
 ها نمودار وزن عامل .1شكل 

 

هاي  ، در گروه شاخصERPهاي  ، از نظران خبرگان سيستمدهد نتايج جدول بالا نشان مي
دهي نيازهاي كاركردي و غيركاركردي سيستم اهميت بيشتري نسبت  سيستمي، دو عامل پوشش

هاي  دارد. همچنين در گروه شاخص« همراستايي سيستم و سازمان خريدار»به عامل 
هاي  يشتري دارد و در دسته شاخصكننده از دو عامل ديگر اهميت ب كننده، توانايي تأمين تأمين
بوده است و عامل « زمان»اي آنچه براي خبرگان بيشترين اهميت را داشته است عامل  پروژه

 كمترين نقش را داشته است.« توافقات قرارداد»


فازي استنتاج سيستم هاي فازي و توابع عضويت )قسمت  تعريف مجموعه.طراحي

هاي فازي مرتبط با هدف  نتاج فازي پژوهش، مجموعه(: براي طراحي سيستم است0سازي فازي
شدند، سپس  شوند. در اين تحقيق، ابتدا پارامترهاي ورودي مشخص  پژوهش معرفي مي

سازها )توابع عضويت( فازي شدند و با تشريح قواعد  پارامترهاي مورد نظر با استفاده از فازي

                                                 
1. Fuzzification 
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سازي مركز  جي با استفاده از روش نافازيهاي ورودي، مقادير خرو استنتاج و با استفاده از داده
 .[9] ثقل توليد شدند

با توجه به اينكه براي طراحي سيستم استنتاج فازي با محدوديت متغيرها براي تعريف قوانين 
رو هستيم، در اين قسمت از پژوهش براي طراحي سيستم استنتاج فازي نهايي براي  فازي روبه

كنيم و  اي يك سيستم استنتاج فازي تهيه مي كننده و پروژه هاي سيستمي، تأمين يك از گروه هر
در نهايت از خروجي اين سه سيستم به عنوان ورودي سيستم استنتاج فازي نهايي استفاده 

 .[9]كنيم  مي
 بهره گاوسي عضويت تابع از پژوهش، اين فازي استنتاج سيستم عضويت توابع تعريف براي

، «9زياد»، «1خيلي زياد»، «0بيشترين»زباني  عبارت هفت عضويت، توابع از يك هر راي. بگرفتيم
در نظر گرفته شده است. در نمودارهاي گاوسي « 4كمترين»و « 3كم خيلي»، «5كم»، «1متوسط»

كننده انحراف معيار و مركز  پارامترها شامل دو مقدار هستند كه به ترتيب از چپ به راست معين
 4141/1افزار كه عدد  ر از انحراف معيار پيشنهادي خود نرم. براي اين كامنحني گاوسي هستند

 است استفاده كرديم و همه توابع عضويت را با پارامترهاي زير تعريف كرديم.
 دهد. نحوه استفاده از اين متغيرها را نشان مي 1جدول 

 
 تابع عضويت گاوسي .1جدول 

زبانيمتغير پارامتر

{4141/1           1} كمترين  

{4141/1     334/0} كم خيلي  

{4141/1     999/9} كم  

{4141/1           5} متوسط  

{4141/1     334/3} زياد  

{4141/1     999/1} خيلي زياد  

{4141/1          01} بيشترين  

 
هايي فازي  ريزي منابع سازمان به صورت مجموعه بر اين اساس، امتياز نهايي سيستم برنامه

شوند. به اين ترتيب  هاي ورودي حاصل مي است كه از ارزيابي شاخص شدهدر نظر گرفته 
اي  ريزي منابع سازمان است نيز به عنوان مجموعه خروجي سيستم كه همانا امتياز سيستم برنامه

                                                 
1. Very Very High (VVH) 

2. Very High (VH) 

3. High (H) 
4. Medium (M) 

5. Low (L) 

6. Very Low (VL) 
7. Very Very Low (VVL) 



 

 001 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

هاي فازي ديگر است.  عضويت آن شبيه مجموعه فازي در نظر گرفته شده كه نحوه تعريف توابع
 9شده، در شكل  مجموعه فازي تعريف يك از سه به اعداد فازي در هرنحوه تبديل عبارات زباني 

 شود. ديده مي
 

 
 پژوهش فازي استنتاج سيستم فازي هاي مجموعه عضويت توابع.9شكل 

 

 دامنه اعداد از يك هر است. ده تا يك عدد بين فازي، هاي مجموعه از يك هر توابع دامنه

 هر در شده اشاره توابع عضو است، يك تا صفر بين عددي كه عضويت از اي درجه با توابع،

 هستند. مجموعه
 

در اين بخش از پژوهش به نحوه .«سيستمي»طراحيسيستماستنتاجفازيبرايعامل
طراحي سيستم استنتاج فازي براي عوامل سيستمي خواهيم پرداخت. اين عامل خود متشكل از 

هاي كاركردي سيستم و  دهي نيازمندي همراستايي سيستم و سازمان خريدار، پوششسه عامل 
كاركردي سيستم است. سه عامل بالا به عنوان عامل ورودي وارد  دهي نيازهاي غير پوشش

اين رابطه  1شود. در شكل  از آن استخراج مي« سيستمي»شوند و امتياز نهايي عامل  سيستم مي
 به تصوير كشيده شده است.



 
 هاي سيستم استنتاج فازي براي عامل سيستمي استنباط و خروجي ها، موتور نماي كلي از ورودي .1شكل 
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براي طراحي سيستم استنتاج فازي به نوشتن قواعد استنتاج فازي نياز داريم. قواعد استنتاج 
هاي فازي  شوند. اين قواعد نحوه ارتباط مجموعه آنگاه بيان مي-فازي به شكل روابط اگر

ريزي منابع سازمان را  ها بر امتياز نهايي سيستم برنامه آن شده با همديگر و نحوه اثرگذاري تعريف
هاي ورودي سيستم استنتاج فازي به  دهند. به سخن ديگر، از طريق اين قواعد داده نشان مي

شوند. براي اينكه بتوانيم قواعد استنتاج فازي را تعريف كنيم از  هاي خروجي تبديل مي داده
دست آمده براي عوامل استفاده   ؛ به اين ترتيب كه از وزن بهتحليل پرسشنامه اول استفاده كرديم

ها به دست  شده براي آن كرديم و وزن عوامل را نسبت با هم و با در نظر گرفتن ميانگين محاسبه
آورديم )وزن نهايي هر عامل را بر مجموع وزن عوامل تقسيم كرديم(. گفتني است كه براي 

دست  نحوه به  9بالاي هر طيف استفاده كرديم. در جدول  محاسبه وزن هر متغير زباني از وزن
 بينيم. آوردن قواعد استنتاج فازي براي عامل سيستمي را مي

 
 وزن نهايي و نسبي عوامل سيستمي .9جدول 

عاملنهايي وزن)ميانگين(نهاييعامل وزننسبيعامل

 904/1 1331/1 همراستايي سيستم و سازمان خريدار

 9115/1 1531/5 هاي كاركردي سيستم منديدهي نياز پوشش

 9111/1 1130/5 كاركردي سيستم دهي نيازهاي غير پوشش

 1113/05                                     ها:         مجموع وزن نهايي عامل

 

هاي زباني براي تشكيل قوانين  پس از محاسبه وزن نسبي عوامل، نوبت به تعيين وزن متغير
رسد. با توجه به وجود هفت سطح براي هر عامل، بازه صفر تا يك را به هفت  فازي مياستنتاج 

متغيرهاي زباني  از يك هركنيم تا بازه هر سطح مشخص شود. بازه و حد بالاي  بخش تقسيم مي
نشان داده شده است. علت نياز به حد بالاي هر متغير زباني را در بخش بعد بيان  1در جدول 

 كنيم. مي
 

 بازه و حد بالاي متغير زباني هفت سطحي .1ل جدو

زباني متغير بازههرمتغيرزباني متغيرزباني حدبالايهر

 019/1 019/1تا  1 كمترين

 113/1 113/1تا  019/1 خيلي كم

 113/1 113/1تا  113/1 كم

 514/1 514/1تا  113/1 متوسط

 405/1 405/1تا  514/1 زياد

 151/1 151/1تا  405/1 خيلي زياد

 0 0تا  151/1 بيشترين



 

 003 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

در مرحله نوشتن قوانين با توجه به اينكه سه عامل ورودي و هفت متغير زباني در اين بخش 
قاعده خواهد بود. بر اين اساس، با كمك اين موتور  49=  919داريم، تعداد قواعد ممكن برابر با 

ي متغير ورودي و هفت سطح براي شده، با داشتن هفت سطح برا استنتاج ساده براي مدل ارائه
قانون تعريف خواهد شد. در طراحي قواعد فازي كوشيديم  919متغير خروجي، در مجموع 

 المقدور اين طراحي به صورت منطقي صورت بگيرد. حتي
براي به دست آوردن هر قانون بايد در ابتدا وزن هر عامل را در حد بالاي هر متغير زباني 

 دن مطلب به مثال زير توجه كنيد.ضرب كرد. براي روشن ش
(. با 1/1را با وزن نسبي بين عدد صفر و يك در نظر بگيريد )براي مثال  Aعامل فرضي 
در چه  Aخواهيم ببينيم كه خود عامل  متغير زباني داريم، در گام اول مي 4توجه به اينكه ما 

شترين است. براي رسيدن به اين اي بي كم، ... و در چه بازه اي خيلي اي كمترين، در چه بازه بازه
خواهيم بدانيم  را به هفت قسمت تقسيم كنيم. به سخن ديگر مي Aهدف بايد وزن نسبي عامل 

A*1/7 ،A*2/7 تا ... ،A*7/7 هاي فرضي  چقدر است. پس از اين مرحله براي عاملB  وC 
 كنيم. نيز اين عمل را تكرار مي

دهد. براي  اي مي ختلف اين سه عامل چه نتيجهخواهيم بدانيم كه تركيبات م در نهايت مي
است و ( B*4/7در حالت متوسط ) B، عامل (A*2/7)در حالت خيلي كم  Aمثال وقتي عامل 

 چه تأثيري در خروجي دارد.( C*6/7در حالت خيلي زياد است ) Cعامل 
خروجي هاي فني تأثير هر عامل ورودي بر عامل  از آنجا كه در پروژه حاضر بر خلاف پروژه

توانيم از جمع جبري براي هر قانون استفاده كنيم و نهايتا عامل خروجي  فزاينده است، مي
(A*2/7 + B*4/7 + C*6/7)  را با سطوح متغير زباني مقايسه كنيم تا نتيجه قانون هر تركيب

 مشخص شود.
در  دهد. از آنجا كه آوردن همه قوانين قانون اين بخش را نمايش مي 919تعداد  5جدول 

 ايم. اينجا به دليل محدوديت فضا ممكن نيست، بخش محدودي را در اين جدول نشان داده
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 «سيستمي»ساخت قواعد فازي براي عامل : 5جدول 

ترکيب

وزننسبي*عددفازي

مجموع

اعداد

فازي

ميزان

تأثيرعامل

سيستمي
 رديف

همراستايي 
سيستم و 
سازمان 
 خريدار

هاي  نيازمندي
ردي كارك

 سيستم

نيازهاي 
كاركرد غير

 ي سيستم

 كمترين 019/1 113/1 113/1 115/1 كمترين كمترين كمترين 0

 خيلي كم 031/1 131/1 113/1 115/1 خيلي كم كمترين كمترين 1

 . . . 

 كم 990/1 131/1 134/1 093/1 خيلي كم خيلي كم كم 014

 كم 911/1 014/1 134/1 093/1 كم خيلي كم كم 011

 . . . 

 بيشترين 350/1 131/1 910/1 904/1 خيلي زياد بيشترين بيشترين 911

 بيشترين 111/0 911/1 910/1 904/1 بيشترين بيشترين بيشترين 919


كنيم و در نهايت از  به همين ترتيب قواعد فازي را براي دو عامل ديگر نيز طراحي مي

 كنيم. تعيين ميمجموع سه عامل قواعد فازي سيستم نهايي را نيز 
 

 �كننده در اين قسمت براي امتيازدهي سه شركت تأمين.شدهمرحلهکاربرديسيستمتدوين
هاي مجلس شوراي اسلامي( ميان چهار نفر از كاركنان اين  در سازمان منتخب )مركز پژوهش

 ERPترين سيستم  گيري براي انتخاب مناسب كه جزو اعضاي تيم تصميمتوزيع كرديم سازمان 

كننده حضور داشتند و به نوعي اطلاعات جامعي  ودند و در جلسات دموي سه شركت نامزد تأمينب
ها براي  يك از شاخص ها خواستيم به وضعيت هر و از آناز وضعيت اين سه شركت داشتند 

ها را  اي بين يك تا هفت اختصاص دهند. سپس وزن شاخص كننده نمره يك از سه تأمين هر
هاي عوامل را نيز تعيين كرديم. در جدول زير نتايج  ها وزن روي وزن شاخص محاسبه كرديم و از

ايم. به دليل اينكه  كننده آورده يك از سه تأمين تحليل پرسشنامه را در سطح عوامل براي هر
تايي ليكرت تنظيم شده بود و دامنه توابع عضويت ورودي عددي  پرسشنامه بر اساس طيف هفت

ها  براي هر عامل محاسبه كرديم تا به عنوان ورودي سيستم 01ها را از  بين صفر و ده بود، وزن
 به كار روند.



                                                 
 كنيم. خودداري ميكننده  شركت هاي تأميندليل ملاحظات اعمال شده از ذكر نام  به. 0

 



 

 010 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

نتايج حاصل  3جدول .کنندههايتأميننتايجتحليلپرسشنامهمربوطبهيكيازشرکت
 دهد. را نشان مي Aكننده  از پرسشنامه دوم براي شركت تأمين

 
 Aكننده  وزن عوامل شركت تأمين .3جدول 

11وزنعاملاز7وزنعاملازعاملنام

 333/3 3145/1 وكار جاري در سازمان هاي كسب همراستايي سيستم با رويه

 191/3 9315/1 هاي كاركردي سيستم دهي نيازمندي پوشش

 135/4 3154/1 كاركردي سيستم دهي نيازهاي غير پوشش

 115/3 191/1 كننده اعتبار تأمين

 415/3 45/1 كننده هاي تأمين توانايي

 411/4 11/5 كننده خدمات تأمين

 434/4 1519/5 هزينه

 111/3 5/1 زمان

 343/4 5199/5 قرارداد

 
امتياز  MATLABافزار  پس از محاسبه وزن عوامل، بايد با وارد كردن اين نتايج در نرم

 را  محاسبه كنيم.  Aكننده  سيستم شركت تأمين
امتياز سه  MATLABافزار  ر جعبه افزار منطق فازي نرمدر ابتدا با وارد كردن وزن عوامل د

كنيم. پس از تعيين سطح ورودي بقيه كارها به  كننده و پروژه را محاسبه مي عامل سيستم، تأمين
شود و در پايان امتياز نهايي متغير خروجي را به ما  افزار انجام مي صورت خودكار توسط خود نرم

دا پس از دريافت سطح ورودي به چك كردن قوانين استنتاج فازي افزار در ابت دهد. نرم تحويل مي
شده  هاي دريافت پردازد و سپس با يافتن قانون متناظر با ورودي شده در مراحل قبل مي تعريف

كند.  ها، سطح خروجي را مشخص مي توسط كاربر و گرفتن اشتراک از سطح زير نمودار ورودي
ورت يك عدد امتياز سيستم را نشان بدهد. براي سپس خروجي بايد غيرفازي شود تا به ص

اي است كه مساحت سمت  شود. مركز ثقل نقطه استفاده مي 0سازي از روش مركز ثقل غيرفازي
افزار به صورت خودكار انجام  چپ و راست آن در زير منحني برابر است كه اين كار توسط نرم

 شود. مي
به عنوان ورودي سيستم  Aكننده  نهاي سيستمي شركت تأمي با وارد كردن وزن عامل

به عنوان امتياز عامل سيستمي اين شركت  10/4سازي عدد  فازي استنتاج فازي، پس از غير
شود كه اين  حاصل شد كه با مراجعه به توابع عضويت خروجي اين سيستم فازي مشخص مي

امتيازدهي است. پس از محاسبه نمره عامل سيستمي به سراغ « زياد»عدد عضو تابع عضويت 

                                                 
1. Centroid 
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رويم كه به ترتيب اين شركت  مي Aكننده  كننده و عامل پروژه براي شركت تأمين عامل تأمين
 را كسب كرده است.  39/4و  49/4در اين دو عامل امتياز 

توانيم از  كننده و پروژه مي در پايان، با توجه به به دست آمدن نمره سه عامل سيستم، تأمين
نتيجه نهايي كار و نمره  5ي سيستم نهايي استفاده كنيم. در شكل اين سه عدد به عنوان ورود

 بينيم. را مي Aكننده  شده توسط شركت تأمين نهايي سيستم معرفي
 

 MATLABافزار  در نرم Aشركت  امتياز نهايي .5 شكل
 

به  Aكننده  گانه شركت تأمين هاي سه دهد كه با وارد كردن وزن عامل شكل بالا نشان مي
براي سيستم  11/4سازي، امتياز نهايي  ودي سيستم استنتاج فازي، پس از غير فازيعنوان ور

 آيد.  دست مي شده توسط اين شركت به  معرفي
  4جدول آوريم.  كننده ديگر را نيز به دست مي به همين ترتيب نمره نهايي دو شركت تأمين

 هد.د كننده را نشان مي امتياز عوامل و امتياز نهايي اين سه تأمين
 

 كننده امتياز عوامل و امتياز نهايي سه تأمين: 4جدول 

امتيازعامل

«سيستم»

امتيازعامل

«کنندهتأمين»

امتيازعامل

«پروژه»

امتياز

نهايي

کنندهتأمين

 A 10/4 49/4 39/4 11/4كننده  شركت تأمين

 B 11/1 39/1 11/4 14/1كننده  شركت تأمين

 C 1/3 13/5 1/1 0/4كننده  شركت تأمين

 



 

 019 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

پيشنهادها و گيري.نتيجه5

با  Cكننده  توانيم بگوييم كه تأمين ، مي1كننده با جدول شماره  با مقايسه امتياز سه تأمين
هر دو در وضعيت  Aو  Bهاي  كننده است، ولي تأمين« زياد»براي انتخاب در وضعيت  0/4امتياز 

كننده در  قرار دارند، زيرا امتياز هر دو تأمينيا به عبارتي خيلي مطلوب براي انتخاب « خيلي زياد»
 Aكننده  از تأمين Bكننده  قرار دارد. البته با توجه به اينكه امتياز تأمين 151/1تا  405/1بازه 

كننده از اولويت بالاتري براي انتخاب برخوردار  توانيم بگوييم كه اين تأمين بيشتر بوده است، مي
 كنيم.  هاي مجلس شوراي اسلامي پيشنهاد مي به مركز پژوهشاست و به عنوان انتخاب نهايي 

بندي  ريزي منابع سازمان و گروه شاخص مؤثر در انتخاب سيستم برنامه 39اين پژوهش با ارائه 
گروه اصلي سيستم، فروشنده و پروژه، ديد وسيعي به  9عامل و  3ها در قالب  منظم آن

ها  اي كه با در نظر گرفتن اين شاخص به گونهدهد؛  مي ERPهاي  هاي خريدار سيستم سازمان
نظر خريداران در نظر گرفته  هاي مورد ها و معيار توانيم بگوييم كه درصد عظيمي از ويژگي مي
شود. همچنين، پژوهش حاضر از مرحله تشكيل تيم تا مرحله انتخاب نهايي، چارچوب ذهني  مي

شده در اين  يستم استنتاج فازي تدويندهد و س گيرندگان قرار مي مناسبي در اختيار تصميم
نظر خود را در آن تحليل كنند و  كنندگان مورد كند امتيازات تأمين ها كمك مي پژوهش به سازمان

ترين مورد را براي سازمان خود انتخاب  يك را در آن به دست آورند و مناسب امتياز نهايي هر
 كنند.

ريزي منابع سازمان  نتخاب سيستم برنامههاي تأثيرگذار در ا همچنين، تدوين كامل شاخص
كند كه درک عميقي از وضعيت سازمان خود در  هاي فروشنده فراهم مي اين امكان را به سازمان

ها راهنمايي خواهد  ها براي آن يك از شاخص ها داشته باشند و ميزان وزن هر يك از شاخص هر
ها در اولويت قرار دارند تا با  شاخص هاي خريدار كدام بود براي اينكه بدانند از ديد سازمان

 ها تلاش كنند. ها در جهت ارتقا آن بندي آن اولويت
هاي مرتبط در اين زمينه، دو رويكرد كلي مشاهده شد؛ در دسته  در مقايسه با ساير پژوهش

اول تحقيقات مشابه، محققان تنها به شناسايي تعداد معدودي از متغيرهاي تأثيرگذار بر انتخاب 
اند و در دسته دوم تحقيقات بر شناسايي عوامل اثرگذار  ريزي منابع سازمان پرداخته م برنامهسيست

ريزي منابع سازمان در صنايع خاص تمركز شده است. در دسته اول اين  بر انتخاب سيستم برنامه
مقالات بر وجه خاصي از متغيرهاي تأثيرگذار مانند متغيرهاي غيركاركردي يا متغيرهاي 

ها در هر مقاله باعث مغفول ماندن جامعيت  اند و تعداد اندک شاخص ي متمركز شدهكاركرد
ها شده است. در دسته دوم نيز مقالات بر صنايع خاصي همچون پتروشيمي، نساجي و ...  شاخص

شود. همچنين در  شده در صنايع ديگر مي اند كه باعث عدم كارايي روش ارائه متمركز شده
هاي پيچيده رياضي استفاده شده است كه درک آن توسط  لاً از روششده معمو مقالات مرور
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گيرنده مشكل بوده است؛ در نتيجه در پژوهش حاضر از روش فازي كه با عملكرد  مديران تصميم
 تري دارد استفاده شده است. مغز انسان نزديكي مفهومي بيش

رفته است، شناسايي وجه تمايز پژوهش حاضر از ساير تحقيقات مرتبطي كه تاكنون صورت گ
ريزي منابع سازمان و  هاي تأثيرگذار بر انتخاب سيستم برنامه مجموعه وسيعي از عوامل و شاخص

اي  هاي سيستمي، سازماني و پروژه ها بر مبناي شاخص جانبه فروشندگان اين سيستم بررسي همه
ده از رويكرد گرفته، استفا است. همچنين نقطه افتراق پژوهش حاضر از ساير تحقيقات صورت

ريزي منابع سازمان با  فازي براي طراحي سيستم استنتاج فازي و امتيازدهي سيستم برنامه
شده حاضر بر مبناي  استفاده از سيستم استنتاج فازي است. به طور خلاصه مزاياي سيستم طراحي

 اند از: اصول فازي عبارت
  واعد استنتاج فازي؛در نظر گرفتن نظر خبرگان به صورت مستقيم براي نوشتن قـ 

 هاي ورودي براي استنتاج وضعيت متغير خروجي؛ توجه كردن به تركيب شاخصـ 

  نوشتن حداكثر قوانين استنتاج فازي؛ـ 

  پوشش دادن مرزهاي مشترک توابع عضويت توسط يكديگر؛ـ 

 استفاده از هفت تابع عضويت براي هر متغير براي حداكثر كردن دقت و حساسيت سيستم. ـ 
هاي پژوهش حاضر نسبت به مطالعات قبلي به صورت اجمالي به شرح زير  همچنين نوآوري     

 است:
توانند با وارد كردن  ها مي يك سيستم كاربردي ارائه شده است كه با استفاده از آن سازمانـ 

 متغيرهاي ورودي خود به نتيجه مطلوب دست يابند؛

 هاي قبلي جامعيت دارند؛ سيستم، نسبت به پژوهششده مؤثر در انتخاب  آوري هاي جمع شاخصـ 

هاي قبلي به علت محدوديت در روش تحقيق خود مجبور بودند تعدادي از  بيشتر پژوهشـ 
شده در اين تحقيق نيازي به اين امر  هاي خود را حذف كنند كه با توجه به روش استفاده شاخص
 نيست؛

ريزي منابع  زي و امتيازدهي سيستم برنامهاز رويكرد فازي براي طراحي سيستم استنتاج فاـ 
 سازمان استفاده شده است كه علل استفاده از آن در فصول گذشته بيان شد؛

دهنده  هاي ارائه ها ارائه شده است كه هنگام مصاحبه با شركت راهنمايي مطلوب از شاخصـ 
 آورد؛ كننده فراهم مي سيستم، چارچوب ذهني مناسبي براي تيم مصاحبه

ه و قابل فهم بودن روش منطق فازي باعث شفافيت فرآيند انتخاب شده است كه اين امر سادـ 
كند. خود از فسادهاي اداري احتمالي ناشي از پيچيدگي در فرآيند انتخاب جلوگيري مي

بنابراين با توجه به هدف اصلي تحقيق كه طراحي سيستم استنتاج فازي بر اساس 
ريزي منابع سازمان است و با توجه به  خاب سيستم برنامهعوامل مؤثر در انتاي از مجموعه



 

 011 ... بندي اولويت يطراحي سيستم استنتاج فازي برا

ها به سازمان  ترين آن ريزي منابع و پيشنهاد مناسب كننده سيستم برنامه امتيازدهي به سه تأمين
شده با ارزيابي  توانيم بگوييم كه سيستم استنتاج فازي طراحي هاي اسلامي مي مركز پژوهش

كنندگان مختلف را دارد و در نتيجه از دقت كافي در  تأمين خبرگان موضوع، قابليت امتيازدهي به
هاي ايراني  تواند توسط سازمان ريزي منابع سازمان برخوردار است و مي امتيازدهي سيستم برنامه

 ريزي منابع سازمان هستند، مورد استفاده قرار گيرد. كه به دنبال خريد سيستم برنامه
ويژه در ايران، تعداد  ريزي منابع سازمان به برنامه هاي با توجه به اينكه در حوزه سيستم

خبرگاني كه آشنايي كاملي با مفاهيم فناوري اطلاعات به طور عام و سيستم اطلاعاتي 
ريزي منابع سازمان داشته باشند محدود است، انجام اين تحقيق به تنهايي موجبات  برنامه
 م فراهم نخواهد كرد.ها را به صورت عا پذيري كامل مدل و همه شاخص تعميم

علاوه بر اين، محدوديت دسترسي به اطلاعات جامع و كامل در مورد تمام فروشندگان بسته 
پذير نيست. ها امكان است كه به علت تعداد بسيار زياد آن ERPافزار  نرم

 :رسد مي نظر به ضروري آتي تحقيقات براي زير پيشنهادات ،اين پژوهش نتايج به توجه با
هاي داخلي كه در صدد  تر و دربرگيرنده تعداد بيشتري از سازمان ه از جامعه آماري وسيعاستفادـ 

 ريزي منابع سازمان هستند؛ خريد سيستم برنامه

هاي  ريزي منابع سازمان ميان سازمان استفاده از نتايج حاصل براي مقايسه امتياز سيستم برنامهـ 
 داخلي و خارجي؛

 و اند شده مطرح بعد به 1109 سال نيمه از كه جديدي هاي شاخص زمينه در پژوهش انجامـ 
 ؛شود رساني روز هب مدل تا شوند اضافه پژوهش نهايي مدل به بايد
 جامعه از استفاده با حاضر، تحقيق روز رساني نتايج سنجش و ارزيابي و در صورت لزوم بهـ 

 .المللي( بين سطح در امكان صورت )در خبرگان از تري وسيع
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منابع
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