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   چكيده

هـاي سـودمندي بـراي    گيـري چنـدمعياره، ابزارهـا و قابليـت    هاي تصـميم كارگيري سامانه اطلاعات مكاني و تلفيق آن با روشبه 

بـه طـور وسـيعي در قالـب      MCDMو  GISي اخير، تلفيق ها در طي سال. كند مي ي مختلف علوم مكاني فراهمها مدلسازي در شاخه

ناسب اراضي بكار گرفته شده، اما مدلهاي مبتني بـر تصـميم گيـري گروهـي، بـه دليـل       مدلهاي تصميم گيري انفرادي، در مدل سازي ت

در مدلسازي تناسب اراضـي، بـه   . دان هوجود اختلاف در نظرات انفرادي و لزوم مدلسازي اين شرايط، به ندرت مورد استفاده قرار گرفت

مانند اقليم، ناهمواري، تيپ اراضي، كاربري و پوشش موجـود،   عنوان پيش نياز برنامه ريزي كاربري اراضي، معمولاً فاكتورهاي مختلف

عرض جغرافيايي، ازدحام جمعيت، پهنه بندي خطر زلزله، دسترسي به منابع آب و مناطق حفاظت شده را بـا   ،ها دسترسي به زيرساخت

مذكور، لازم است كه اختلاف نظـرات  ي مختلف در فرآيند ها به دليل وجود ذينفع. نمايند مي تلفيق GISو  MCDMاستفاده از مدلهاي 

در ايـن مقالـه از روش   . نمايـد  مي فوق را به يك تصميم گيري گروهي تبديل مسألهگروههاي مختلف به نوعي لحاظ شود كه اين مهم 

بـراي مدلسـازي تناسـب اراضـي      GISدر محـيط   IOWAفـازي و  ) OWA(تصميم گيري چند معياره گروهي متوسط وزنـي مرتـب  

فاكتورهـاي   10باشـد، اسـتفاده شـده و     مـي  كرمانشاه كه شامل شهرستانهاي كرمانشاه، هرسين، كنگاور، صـحنه و سـنقر   مسكوني ناحيه

ي مختلـف كارشناسـان، وزنـدهي    هـا  ، بر اساس اسـتراتژي OWAي ها كارشناس و با استفاده از كميت سنج 4مذكور بر اساس نظرات 

، فيلتر شده و در نهايت تلفيق فاكتورها صورت گرفته و نظراتي كـه  3/0ين حد آستانه با تعي IOWAبا استفاده از  ها سپس وزن. دان هشد

هكتـار از سـطح ناحيـه     59249در منطقه مطالعـه مـوردي   . دان هداراي تعارض بيشتري هستند با وزن كمتري در تلفيق نهايي، لحاظ شد

هكتار خيلي نامناسب، بدون احتساب منـاطق   124902 نامناسب و 175302باتناسب متوسط،  439642مناسب،  358502 خيلي مناسب،

  .حفاظت شده، بدست آمده است

 IOWA و OWAتصميم گيري گروهي، روش  ي اطلاعات مكاني،ها مدلسازي تناسب اراضي، سيستم :كليدي هاي هواژ

.  
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  مقدمه -1

   مسألهطرح  -1-1

از يـك   هـا  امروزه افزايش رشـد جمعيـت و فعاليـت   

بع از طـرف ديگـر،   طرف و محـدوديت زمـين و منـا   

استفاده مناسب و پايدار از زمين و منابع را با مشـكل  

بنــابراين شناســايي قابليتهــا و . مواجــه ســاخته اســت

 ي زمـين پـيش از بارگـذاري جمعيـت و    ها توانمندي

در غير ايـن  . ي گوناگون، حائز اهميت استها فعاليت

ي سـرزمين بـه نـوعي    هـا  صورت اسـتفاده از قابليـت  

ي طبيعـي و  هـا  ت كه محـدوديت صورت خواهد گرف

شـده و عمـلاً    هـا  اكولوژيكي مانع از استمرار فعاليـت 

ي انجـام شـده بـه هـدر     هـا  بسياري از سرمايه گذاري

ــت   ــد رف ــدوم، (خواه ــاري 1378مخ ــر و و بختي ف

انسـان متمـدن امـروزي     بنـابراين،   ).1389همكاران، 

ناچار به برنامه ريزي در امر استفاده صحيح از اراضي 

اين برنامه ريزي بايد به صورتي باشد كه ضمن . است

كسب حداكثر سود آوري، محيط و منابع طبيعي براي 

). Rossiter,1996( بمانـد  استفاده آيندگان نيز محفوظ

به اين دليل روشـهاي مختلـف ارزيـابي و مدلسـازي     

. كنند مي اراضي براي برنامه ريزي صحيح اهميت پيدا

ان پيش نياز برنامـه  در مدلسازي تناسب اراضي به عنو

ريزي كاربري اراضي معمولاً فاكتورهـاي مختلفـي از   

قبيل اقليم، ناهمواري، تيپ اراضي، كاربري و پوشش 

عرض  موجود، دسترسي به راهها، دسترسي به انرژي،

جغرافيايي، ازدحام جمعيت، پهنه بندي خطـر زلزلـه،   

دسترسي به منابع آب و مناطق حفاظت شده بايسـتي  

تـوان گفـت    مي بنابراين. زمان لحاظ شوندبه طور هم

كـه در مدلســازي تناسـب اراضــي بـه منظــور تلفيــق    

ي اجرايـي مختلـف،   هـا  فاكتورهاي متعـدد در حـوزه  

نيازمند مشاركت افراد يا گروههاي خبره متعـدد و بـا   

به عبـارت  . باشد مي ي متفاوتها و تخصص ها ديدگاه

توان گفـت كـه مدلسـازي ارزيـابي تناسـب       مي ديگر

اراضي در قالب فرآينـدهاي تصـميم گيـري گروهـي     

و حل آن نيازمنـد مشـاركت گروهـي     قابل حل است

افراد است تا با تركيب سلايق گونـاگون و مشـاركت   

افراد گوناگون، تصميم گيري مناسـب و بهينـه اتخـاذ    

به اين منظور در ايـن پـژوهش از روش فـازي    . شود

OWA     ،گروهي به منظور مدلسـازي تناسـب اراضـي

  .استفاده شده است

  پيشينه پژوهش  -1-2

غالب مطالعات صـورت گرفتـه در زمينـه مدلسـازي      

بـوده   تناسب اراضي به صورت تصميم گيري انفرادي

ــت ، )Kalogirou,2002( ،)Malczewski,2004. (اسـ

)Malczewski, 2006b( ،)Rajesh, Yuji ,2008( ،

)Vav Ranst et al ,1995( ،)Bydekerke et al, 

1988( ،)Mokarram, Aminzadeh, 2009( ،

)Yunliang et al ,2011( ،) ايوبي و(، )1384، نيافرج 

عبادي (و ) 1389رجبي و همكاران،(، )1385، عليزاده

 هــا يي از ايــن فعاليــتهــا نمونــه )1389و همكــاران، 

ــق   ــا تلفي ــه ب ــتند ك ــا و روش GISهس ــف ه ي مختل

MCDM     به صورت تصميم گيري انفـرادي اقـدام بـه

ايـن مطالعـات بـه     .دان هاسب اراضي نمودمدلسازي تن

دليل برخـورداري از دانـش فـردي، وابسـته بـه فـرد       

تصميم گيرنده هستند در اين حالت تصميم به مقـدار  

زيادي مبهم و فاقد اطمينان لازم است چـون در نظـر   

ي تصميم گيري از توان يـك فـرد   ها گرفتن همه جنبه

بـا  تحقيقات مـرتبط  ). 1384قدسي پور، (خارج است

و بـه صـورت    GISتصميم گيري گروهـي در زمينـه   

باشـد كـه    مي محدود خاص مدلسازي تناسب اراضي

  . شود مي در ادامه به آنها پرداخته
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 )Jafari , Zaredar,2010 ( براي انجام تناسب اراضي

ــان از روش   ــع در طالق ــتفاده  WLCو  AHPمرات اس

انتخاب معيار بـر اسـاس تهيـه پرسشـنامه از     . دان هكرد

ي موجـود  هـا  و داده به صـورت گروهـي   تخصصينم

از يـك  ) Rodrigo et al, 2005(. صورت گرفته است

مدل فازي بر مبناي دانش گروهي ازكشـاورزان بـراي   

طبقه بندي تناسب اراضـي كشـاورزي بـا اسـتفاده از     

GIS  ــرد ــتفاده ك ــ هاس ــلاس. دان ــا ك ــه  ه ــد گان ي چن

ي ي فازي با استفاده از توابع عضويت بـرا ها مجموعه

 ـ هبافت خاك، عمق خاك و شيب توليد شد نتـايج  . دان

اين مطالعه سود مندي مدل سازي فازي دانش مبنـا را  

 ي كشـاورزي نشـان  هـا  براي طبقه بندي تناسب زمين

توانـد اطلاعـات مفيـدي بـراي برنامـه       مي دهد كه مي

 ,Malczewski. (ريزي استفاده از زمين را فراهم كنـد 

عياره در آناليز تناسـب  روش ارزيابي چند م زا) 2003

اراضي به منظور تعيين اولويت مناطق براي باز سازي 

ايـن  . در كانادا اسـتفاده كـرده اسـت    ها و بهبود پروژه

و رويكرد مشاركتي بـه   GIS-OWAمطالعه بر روش 

. منظور سناريوي تعيـين تناسـب اراضـي تمركـز دارد    

معيار ارزيابي جهت تناسب اراضي  10از اي  همجموع

وزن نسبي اهميـت معيارهـا بـا    . دان هر گرفته شددر نظ

استفاده از روش مقايسه زوجي بـه صـورت گروهـي    

استخراج شده و تركيب معيارهـا و اسـتاندارد سـازي    

 OWAي معيــار بــا اســتفاده از اپراتورهــاي هــا نقشــه

 AHPاز روش ) 1387عـديلي، . (صورت گرفته است

ه براي ارزيابي تناسب شهري در منطق Fuzzy AHPو 

شهرداري اصفهان بر مبناي تصـميم سـازي مكـاني     6

براساس نظرات انفـرادي،  . گروهي استفاده كرده است

قطعه زمين محاسبه شده سپس اين تناسب  15تناسب 

به صورت گروهي نيز محاسبه شده و با مقايسه آنهـا  

در اين . شود مي تفاوت قابل توجهي بين آنها مشاهده

صـورت تصـميم   اندك مطالعات صـورت گرفتـه بـه    

ــميم     ــه تص ــرات كلي ــتفاده از نظ ــي اس ــري گروه گي

گيرندگان بـدون توجـه بـه سـازگاري و ناسـازگاري      

در حالي كه تمـايز  . بودن نظرات، صورت گرفته است

بين تصميم گيري فردي و گروهي بـيش از آنكـه بـر    

پايه تعداد جمعيت وارد در فرآيند تصميم گيري قـرار  

زگاري بين اهداف عالي، داشته باشد، بيشتر بر پايه سا

همچنـين  . شـود  مي و باورهاي گروه مطرح ها اولويت

در اين مطالعات فرض شده اسـت كـه همـه تصـميم     

بــه نظــر واحــد  هــا گيرنــدگان در خصــوص اولويــت

د كه اين در عمل غيـرممكن اسـت و امكـان    ان هرسيد

دارد كه بعضي از افراد تشكيل دهنده گـروه در زمينـه   

باشند و نظراتي ارائـه دهنـد   تصميم گيري متخصص ن

كه در صورت تلفيق آنها با نظرات سايرين بهينه ترين 

از طـرف ديگـر از   . حاصل نشـود  مسألهجواب براي 

ي انفـرادي بـراي تعيـين اولويـت گروهـي      ها اولويت

ــين    ــه ب ــري شــده اســت در صــورتي ك ــانگين گي مي

ي تصميم گيرندگان اختلاف قابـل تـوجهي   ها اولويت

قطعاً نتيجه مناسـبي   ها ري از اولويتباشد ميانگين گي

  .نخواهد داشت

  اهداف -1-3

در اين پژوهش به منظور برنامه ريزي در امر اسـتفاده  

صــحيح از اراضــي از روش تصــميم گيــري گروهــي 

OWA  وIOWA  ــا رويكــرد و ديــدگاههاي فــازي، ب

حاكم بر طرح توسعه و عمران ناحيه كرمانشـاه بـراي   

يه استفاده شـده  مدلسازي تناسب اراضي مسكوني ناح

ــت ــتفاده از   . اسـ ــردن، اسـ ــر كـ ــرد آوري، فيلتـ گـ

ي مختلـف كارشناسـان، تلفيـق عقايـد و     ها استراتژي

نظرات گروهي در وزندهي و تعيين اولويتها، اجتنـاب  

ي گروهــي و هــا از مســائل ميــانگين گيــري اولويــت
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اولويت دهي و وزنـدهي مجـدد بـه نظـرات و اوزان     

تناسب اراضـي بـه    در فرآيند مدلسازي نزديك به هم

منظــور تصــميم گيــري بهينــه از اهــداف اصــلي ايــن 

  .باشد مي پژوهش

  منطقه مورد مطالعه -1-4

ــازي و    ــالي شهرس ــاس مصــوبات شــوراي ع ــر اس ب

 ناحيـه كرمانشـاه،   3استان كرمانشاه به  معماري ايران،

منطقه مورد . اورامانات و اسلام آباد تقسيم شده است

باشد كه شامل  مي كرمانشاهمطالعه در اين مقاله ناحيه 

ــتانهاي كرمانشــاه، هرســين، صــحنه، ســنقر و   شهرس

كنگــاور اســت كــه از لحــاظ موقعيــت مكــاني بــين  

 ي هـا  و طول  و   ي ها عرض

محــدوده  ) 1(شــكل . قــرار دارد  و  

  .دهد مي منطقه مورد مطالعه را نشان

  
 محدوده منطقه مورد مطالعه -1شكل 

 مباني نظري  -2

  برنامه ريزي و طرح توسعه عمران ناحيه اي -2-1

از  ايـي  مجموعـه  بـه  اراضـي،  كـاربري  ريـزي  برنامـه 

 كه هدفشـان  شود، مي گفته مختلف علوم از ها فعاليت

 از تا است ثرمو ايي گونه به زمين از كاربري ساماندهي

مباني  .آيد به عمل جلوگيري اراضي كاربري مناقشات

ي توسـعه و  ها حاكم بر اين پژوهش بر گرفته از طرح

باشد كه برنامه ريزي حاكم بـر آن   اي مي هعمران ناحي

 ناحيه ريزي برنامه گفت ميتوان. در سطح ناحيه است

. است كاربري اراضي ريزي برنامه ايي ناحيه نمود ايي

 و هـا  تدوين سياسـت  به منظوراي  هوسعه ناحيطرح ت

 و توسـعه  كنتـرل  و هـدايت  زمينـه  در راهبردهـا  ارائه

 و حفـاظتي  منـاطق  مراكـز فعاليـت،   مطلـوب  استقرار

 و شهرها ساكنان براي خدمات مناسب توزيع همچنين

 نظـر  از كـه  شهرسـتان  يـا چنـد   يـك  در روسـتاها 

 نظر از و بوده همگون جغرافيايي و طبيعي يها ويژگي

 فعـال  ارتباطـات  داراي و كالبدي اجتماعي اقتصادي،

 . تهيه شده است باشند، متقابل

 ي توسعه و عمران ناحيه ايها مراحل طرح -2-2

ي مجزا ها در قالب گزارشاتي كه به بخش ها اين طرح

اين گزارشـات در سـه   . گردند مي د، ارائهان هتقسيم شد

قسمت شـناخت وضـع موجـود، تجزيـه و تحليـل و      

  .گردند مي اج ضوابط و مقررات ارائهاستنت

  شناخت وضع موجود -

مرحلـه  . نخستين گام در برنامه ريزي شـناخت اسـت  

توان جمع آوري اطلاعات دانسـت، در   مي شناخت را

اين مرحله اطلاعاتي كه در فرآيند برنامه ريزي مـورد  

 نياز است و وجوه مختلـف نيازهـاي ناحيـه را نشـان    

در اين مرحله عناويني . دگردن مي دهد، جمع آوري مي

ي جغرافيايي و اقليمي، بررسي منابع ها از قبيل ويژگي

 وضعيت، طبيعي، كشاورزي و محيط زيست، بررسي

 موقعيت زيربنايي، بررسي تجهيزات پراكنش چگونگي

 حفاظت و باستاني يها محوطه و مناطق يها ويژگي و

 يهـا  برنامـه  ناحيه، اخذ اراضي كاربري شده، شناخت

فرهنگـي،   يهـا  ايـي، ويژگـي   منطقـه  و ملـي  نيعمرا

ــرار   ــي ق ــورد بررس ــره م ــادي و غي ــاعي، اقتص  اجتم

  .گيرند مي
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  تجزيه و تحليل و استنتاج -

ي جمـع  هـا  اين مرحله، مرحله تجزيـه و تحليـل داده  

و  هـا  آوري شده، استنتاج از آنهـا و اسـتخراج كمبـود   

اين مرحله در قالـب تحليـل مـواردي    . باشد مي نيازها

ــي، اجتمــاعي،  چــون  ــايي، جمعيت ويژگيهــاي جغرافي

فرهنگي، اقتصادي، كالبدي و فضايي و تنظـيم مبـاني   

 تهيـه  فراينـد  از مرحله اين. گردد مي طرح ريزي ارائه

 سنجش ميتوان را ايي ناحيه عمران و توسعه يها طرح

 بـا  و مقايسـه  مختلـف  يها با شاخص ناحيه وضعيت

 راه ارائـه  و اه ـ كمبود شناخت و موجود يها استاندارد

  .دانست طرح افق در ها رفع كمبود براي حل

  مقررات و ضوابط تهيه -

 كـه  است سندي ناحيه عمران جامع طرح آنجاييكه از

 از اعـم ( محـدوده ناحيـه   در توسـعه  يهـا  طرح ساير

 هـدايت  را) روسـتايي  ديهـا  و شهري جامع طرحهاي

 درسـتي  بـه  ايـن سـند   از بتـوان  اينكه براي و كند مي

 سـازماندهي  بـراي  جـامعي  ضوابط بايد كرد، دهاستفا

ايـن ضـوابط بـه    . ارائه شود ناحيه عرصه در ها فعاليت

 و ناحيـه  بنـدي  منظور دستيابي به اهدافي چون پهنـه 

 و پهنه، هدايت هر در ساز و ساخت چگونگي هدايت

 گونه هر كنترل و توسعه، هدايت طرحهاي ساير كنترل

 وارد آسـيب  و يـب تخر از زمين، جلوگيري از استفاده

محيطـي و غيـره    زيسـت  ارزش با يها حوزه به كردن

 رهنمودهـايي  مقررات و ضوابط اين. شوند مي تدوين

 و عمـران  جهت خصوصي و عمومي يها بخش براي

طـرح توسـعه و عمـران    (دهنـد  مـي  ناحيه ارائه آبادي

 ).1384ناحيه كرمانشاه، 

 اطلاعـات  از وسـيعي  دايـره  حـاوي  ،ها اينگونه طرح

 جهـت  لازم و سـودمند  ابـزاري  GIS كههستند  نيمكا

 ـآ مـي  حساب به اطلاعات اين با كار و مديريت  از د،ي

 مكـاني  اطلاعـات  يهـا  سيسـتم  از استفاده امكان اينرو

 عمـران  و توسـعه  يهـا  طرح درتهيه بصورت گروهي

. اسـت  واجب بلكه و معقول ممكن، امكاني ايي، ناحيه

بـه صـورت    مكـاني  علـوم  حوزه در مختلفي يها مدل

 ـ هگرديـد  استفاده و شده داده گسترش گروهي د، امـا  ان

ــد اهــداف مــذكور در ايــن   انتخــاب مــدلي كــه بتوان

 بنـابراين،  . پژوهش را برآورد كند حائز اهميت اسـت 

بايد به دنبال روشي بود كه بتـوان در آن از نظـرات و   

يي در مدلسازي استفاده كرد كـه سـازگاري   ها اولويت

همچنـين همـه افـراد    . ه باشـند بيشتري بـا هـم داشـت   

تشكيل دهنده گروه از نظر ريسك پـذيري و ريسـك   

گريزي يا ميزان خوش بيني و بد بيني نسبت به يـك  

، يك استراتژي مشترك ندارند بعضـي از افـراد   مسأله

خوش بين يا ريسك پذيرند و بعضي ديگر بد بين يـا  

تصـميم گيـري    مسـأله در  بنـابراين،  ريسك گريزنـد  

بـه منظـور   . نيز توجه شـود  مسألهد به اين گروهي باي

اسـتفاده   IOWAو  OWAتأمين اين اهداف از روش 

بــه دليــل وجــود كميــت  OWAروش . شــده اســت

ي مختلـف  هـا  ي زباني امكان اتخاذ اسـتراتژي ها سنج

دهـد و بـه    مـي  تصميم گيري را به تصميم گيرنـدگان 

دهد كه بر موقعيـت تصـميم    مي تصميم گيرنده اجازه

د در طول دو محور ريسك و توازن كنتـرل  گيري خو

در ايــن روش كنتــرل بــر روي ســطح . داشــته باشــد

ي هــا از وزناي  هريســك و تــوازن از طريــق مجموعــ

باشـد،   مـي  ي مختلف ممكنها براي موقعيتاي  هدرج

دهـد   مي اين اجازه را به تصميم گيرندهاي  هوزن درج

 ـ   ت تا معيارهايي را كه از نظر او در مكـان يـابي اهمي

بيشتري دارند، بـا همـان اهميـت در مكانيـابي تـأثير      

قاضـي عسـگري نـاييني،    ( و) Eastman, 1997(دهـد 

نيـز ايـن    IOWAهمچنين اسـتفاده از روش  ). 1383

تـوان نظـرات    مـي  كنـد كـه در آن   مي امكان را فراهم

 ناسازگار را حـذف كـرد و يـا نظراتـي كـه اخـتلاف      
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ه اخـتلاف  كمتري دارند را با وزن بيشتر و نظراتي ك ـ

بيشتر دارند را با وزن كمتري در پروسه نهايي تلفيـق  

رسـد   مـي  به همين دلايل به نظـر  بنابراين، . دخيل داد

استفاده از اين روش براي مدلسـازي تناسـب اراضـي    

ي هـا  طـرح  تهيـه  فرآينـد  بتواند روش مناسبي باشد و

 را آن نتـايج  و تـر  سريع را ايي ناحيه عمران و توسعه

ي مرسـوم  هـا  درحالي كه در ساير روش. كند تر دقيق

و غيـره اهـداف مـذكور     AHP،ANP،TOPSISمانند 

  .تأمين نمي شوند

 ها  تحليل يافته -3

در اين بخش تئوري مـدل مـورد اسـتفاده در تحقيـق     

  . گردد مي ارائه

 شـده  مرتـب  وزنـي  گيـري  ميـانگين  روش -3-1

)OWA ( 

يك روش ارزيابي چند معياره است كه  OWAروش 

يي كـه  ها به علت وجود كميت سنج GISن با تلفيق آ

بـه   OWAطبيعـت  . تواند بسـيار مفيـد باشـد    مي دارد

تواننـد بـا    مـي  تعدادي از پارامترهـا بسـتگي دارد كـه   

 يك در. ي فازي تعيين شوندها استفاده از كميت سنج

 روي بـر  پـذير  ريسـك  افـراد  تصـميم گيـري،   مسأله

 روي بر گريز ريسك افراد و گزينه يك خوب خواص

 مـلاك  آنـرا  و كننـد  تأكيد مـي  گزينه يك بد خواص

 اسـت  قـادر OWA روش .دهند مي قرار خود انتخاب

 محاسبه را افراد گريزي و ريسك پذيري ريسك ميزان

قاضـي  ( نمايـد  وارد نهـايي  گزينـه  انتخـاب  در آنـرا  و

ي ورودي هـا  بـا فـرض داده  ). 1383عسگري ناييني، 

عيــار و وزن ي مهــا ي نقشــههــا از لايــهاي  همجموعــ(

و يـك  ) يا وكتوررستر(موقعيت  امين iبراي ) ها معيار

كه  ي مرتب ها مجموعه از وزن

 براي  در آن به ازاي 

ــي   ــور تركيب ــه  OWAاســت، اپرات ب

ــف   ــر تعري ــورت زي ــي ص ــود م  ,Boroushaki(ش

Malczewski,2010:(  

)1(  

             

ترتيب به دست  كه در آن 

مقــادير ) reordering(آمـده از دوبـاره مرتـب كـردن     

ــب  . اســت توصــيفي  وزن مرت

. اسـت  شده معيارها بـر اسـاس مقـادير توصـيفي     

1( به عنوان تركيب خطي وزندار) 1(معادله 
WLC(  با

از  ها وزن. شود مي اصلاح شده شناخته ي معيارها وزن

 ي مرتـب بـه دسـت   هـا  ضرب وزن معيارهـا در وزن 

ي مختلـف مرتـب   هـا  از وزناي  هبا مجموع ـ .آيند مي

شامل  OWAتوان بازه وسيعي از عملگرهاي  مي شده

بـر   هـا  فرايندهايي كه اغلب براي تركيب كردن نقشـه 

 ,Malczewski(روند، توليد كرد مي به كار GISمبناي 

  .)Yager, 1998(و ) 2003

  ي مفهومي فازيها با كميت سنج OWAتركيب  -

ي معيـار و يـك   هـا  با وجود يـك مجموعـه از نقشـه   

توان با استفاده از  مي ،"Q" كميت سنج مفهومي فازي

در ارتبـاط بـا معيارهـاي ارزيـابي بـه       "عبـارت "يك 

مثلاً با عبـاراتي بـه صـورت     .پرداخت ها تركيب نقشه

بيشـتر  ": پرداخـت  هـا  بـه تركيـب نقشـه   توان  مي زير

همه معيارها بايستي "، "معيارها بايستي برآورده شوند

حـداقل نيمـي از معيارهـا بايسـتي     "، "برآورده شوند

را ارزيـابي چنـد    ها اين نوع از روش. "برآورده شوند

 ي فـازي هـا  معياري هدايت شده توسط كميـت سـنج  

حلـه  اين روش شامل سه مر .)Yager, 1996(نامند مي

  :اصلي است
                                                      

1 Weighted Linear Combination 
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توليـد يـك    - Qمشخص نمودن نوع كميـت سـنج   -

محاسـبه و  - Qي ترتيبـي مربـوط بـه    ها دسته از وزن

بـا   هـا  ارزيابي مربوط به موقعيت هـر كـدام از سـلول   

  OWAاستفاده از تابع تركيبي 

توان آنهـا را بـه دو    مي بر اساس نوع عبارات مفهومي

مي ي مفهـو هـا  كميـت سـنج  : دسته تقسيم بندي نمود

 ي مفهـــومي نســـبيهـــا مطلـــق و كميـــت ســـنج

)Zadeh,1983 .( حـدود   "، "4حـداقل "عباراتي مانند

ي ها يي از كميت سنجها و غيره نمونه "10تقريباً " "5

ي مفهومي نسبي نشـانگر  ها كميت سنج. مطلق هستند

، "تعـداد زيـادي  "، "اغلـب "يك كميت نسـبي ماننـد  

و  "درصـد  60حـدود   "، "تقريباً همگـي "، "اندكي"

نمي توان به طور دقيـق بيـان نمـود كـه     . غيره هستند

ي مفهـومي بـراي   هـا  كدام يك از انواع كميـت سـنج  

 ,Malczewski( ارزيابي چنـد معيـاره مناسـب ترنـد    

2006b .(   در ايـن مقالــه روي يـك كــلاس از كميــت

ي يكنواخـت  هـا  كميـت سـنج  "ي نسبي به نام ها سنج

بــراي . ، تمركــز شــده اســتRIM، "افزايشــي مــنظم

، معادلـه زيـر بكـار گرفتـه     ها تعريف اين كميت سنج

  ). Yager, 1996( شده است

)2(  

                 
تـوان انـواع مختلفـي از كميـت      مي با تغيير پارامتر 

اگـر  . و عملگرهـاي آنهـا را بـه دسـت آورد     هـا  سنج

ــا كميــت ســنج  ،  ــاظر ب  "فنصــ"متن

به سمت صفر، كميت سـنج   با ميل نمودن . شود مي

ــده  يش خواهــد هــا يكــي از كــران نشــان دهن

 MAXكـه بـا عملگـر    ) "حـداقل يكـي  "عبارت (بود

به سمت  از طرف ديگر با ميل نمودن . است تناظرم

 ـ بي نهايت كميت سنج   هكران دوم خود را ارائ

 MINكه برابر بـا عملگـر   ) "همگي"عبارت ( كند مي

ميزان خوش بيني كاهش  با افزايش مقدار . باشد مي

يابـد ايـن    مـي  و ميزان بد بيني تصميم گيرنده افزايش

ي بـا مقـادير بـالا بـه مقـادير      هـا  دهـد وزن  مـي  نشان

ي كـم  ها شوند و وزن مي معيارهاي كم اختصاص داده

 شـوند  مـي  ارهـاي بـالا اختصـاص داده   به مقادير معي

)Yunliang et al, 2011 .(  جـدول)تنـاظر ممكـن   ) 1

را  ي زباني انتخاب شده و مقادير ها بين كميت سنج

يـك زنجيـره   دهنده ترم زباني كه پوشش  7بر اساس 

 تـا  ORتصـميم گيـري، ازتركيبـات     از بازه استراتژي

AND و شــــــاملWLC نشــــــان اســــــت را 

  ).Boroushaki, Malczewski,2010(دهد مي

  ي زباني و پارامترها سنجتناظر بين كميت  -1جدول 

All Most  Many  Half  Some  Few  At least one   كميت سنج زباني)Q(  

1000  10  2  1  5/0  1/0  0001/0  
  

AND(MIN) -  -  WLC  -  - OR(MAX) استراتژي تركيبي  

  استراتژي تصميم گيري به شدت خوش بينانه خيلي خوش بينانه خوش بينانه خنثي بد بينانه ينانهخيلي بد ب  به شدت بد بينانه

 

  ي ترتيبيها وزن -

تـوان   مـي  ي مفهومي فازيها با استفاده از كميت سنج

 ,Malczewski( ي ترتيبـي پرداخـت  هـا  به توليد وزن

2006a .(  و توليـد   هـا  به منظور گنجانـدن وزن معيـار

 ،RIMي هـا  ي بر اسـاس كميـت سـنج   ي ترتيبها وزن

  ).Yager,1997( رابطه زير پيشنهاد شده است

)3   (  
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امين وزن معيـار دوبـاره مرتـب شـده       ،كه در آن 

دوبـاره مرتـب شـده     بـر اسـاس   ) (وزن معيار

به صورت زيـر  ) 3(رابطه ) 2(با توجه به رابطه . است

  :آيد مي در

)4(  

    

ي هـا  و وزن) W( ها بنابراين با معلوم بودن وزن معيار

به صورت رابطه زيـر   OWAاپراتور ) V(مرتب شده 

  :قابل تعريف است

)5  (  

  
 IOWAروش -3-2

مرسوم يكي از مراحلـي كـه وجـود     OWAدر روش 

المانهاست، به منظور توسعه  2دارد دوباره مرتب كردن

 اين روش و به منظور دوبـاره مرتـب كـردن المانهـا،    

)Yager , Filev ,1999 (  اپراتـورIOWA پيشـنهاد   را

 هـا  در اين روش علاوه بـر مقـادير آرگومـان   . دان هكرد

وجــود  OWAكــه در ) (ي مرتــب هــا و وزن) (

 orderكـه  ) (يرداشتند، مجموعـه ديگـري از مقـاد   

inducing هـا  شوند نيز با مقـادير آرگومـان   مي ناميده 

شـامل   IOWAبنـابر ايـن، پروسـه    . شـوند  مي تركيب

بـراي دوبـاره    باشـد كـه در آن    مـي  )(جفت 

 . شـود  مـي  اسـتفاده  هـا  مرتب كردن مقـادير آرگومـان  

صورت رابطه زيـر  به  IOWAدر اين حالت  بنابراين،

  :شود مي تعريف

  

   
                                                      
2
 reordering 

امـين بزرگتـرين    انديس  كه در آن 

جفـت از   5كنـيم   مـي  به عنوان مثـال فـرض  . است

 order inducingو مقـادير  ) ( هـا  مقادير آرگومـان 

  :اشدبه صورت زير ب) (

 

 

. : در اين حالت داريـم 

 2و انـديس آن   است ، بنابر اين اولين بزرگترين 

ــت  ــابراين، اسـ ــم بنـ ،  داريـ

است كـه انـديس آن    ، همچنين دومين بزرگترين 

ــس  5 ــت پــ تــــوان گفــــت كــــه    مــــي اســ

ــ  ــم  و ب ــب داري ــن ترتي  ه اي

 و  و 

ي هـا  و با فرض بـردار وزن . 

 } 0و  2/0 4/0و 4/0و  0{مرتب به صـورت  

  :تواند به صورت زير محاسبه شود مي IOWAمقدار 

 

 

 
 

  

 

 

 )( order inducingدر مسايل دنياي واقعي مقـادير  

ي تصـميم گيرنـدگان و   ها وانند بر اساس اولويتت مي

  .توليد شوند ها معاني مقادير آرگومان

  قوانين تصميم گيري گروهي -

قوانين تصميم گيري گروهي يك سري توابعي هستند 

و  هـا  ي فردي را به راه حـل ها و اولويت ها كه راه حل

در تصميم گيـري  . كنند مي ي گروهي تبديلها اولويت

تواننـد   مـي  اني گروهـي، ايـن توابـع   چند معيـاره مك ـ 

  :تعريف شوند Fبصورت تابع 



  

 

  197  ...هاي تصميم گيري گروهي فازي  ارائه روشي نوين براي مدلسازي تناسب اراضي مسكوني با استفاده از روش

  

 

 

 
 تبديل را به راه حل گروهي  ها اين تابع اولويت

در مسائل مربوط به تصـميم گيـري گروهـي،    . كند مي

معمولاً نياز به محاسـبه عقايـد اكثريـت افـراد گـروه      

ــت ــري   . اس ــميم گي ــور تص ــه منظ ــازي ب در روش ف

بـراي تلفيـق   ) "خيلي"مانند (ت زباني گروهي، عبارا

ايـن  . شود مي عقايد اكثريت تصميم گيرندگان استفاده

ي كميت ها تواند در ترم مي فازي روش تصميم گيري

سنج زباني كه قادر به نشان دادن اسـتراتژي تركيـب،   

ي انفـرادي هسـتند،   هـا  براي تركيـب كـردن اولويـت   

ي اگـر  بنابر اين در تصميم گيري مكـان . تعريف شوند

Q    هـا   كميت سنج زباني باشد، اجتمـاع كميـت سـنج

از تصميم گيرندگان بايد  Q "تواند فرمي به شكل  مي

تواند يكـي   مي Qكه . باشد "را بر آورد كنند گزينه

 باشـد  "بيشترين، زياد يـا نـيم   "به صورت  ها از ترم

)Yager,1996 ( و)Pasi, Yager, 2006 .(  

گروهـي فـازي بـا اسـتفاده از      روش تصميم گيري -

IOWA  بر مبنايGIS 

 )Pasi, Yager ,2006 ( ايــن روش را جهــت تلفيــق

بنابر . دان هعقايد اكثريت تصميم گيرندگان پيشنهاد كرد

اين در روش تصميم گيري گروهي فازي بـا اسـتفاده   

، مقدار تركيب شده نهايي، مقـدار اكثريـت   IOWAاز 

شـباهت بـين   . كنـد  مي مقادير شبيه به هم را توصيف

تواند با استفاده از يك تابع  ها مي جفت مقادير اولويت

توانـد بـه    مـي  محاسبه شود، كـه ) Sup(a,b)(پشتيبان 

  :مشخص شود b از aعنوان پشتيبان براي 

    

 

 

دو (اين اگر مقدار دو آرگومان به هم نزديك باشـند   

اننـد بيشـتر همـديگر را    تو مـي  ،)آرگومان شبيه باشند

 )Yager,2001) .(Pasi, Yager ,2006( پشتيباني كنند

ــاختن وزن ــراي س ــا ب ــدي را ه ــب روش جدي ي مرت

كه مقادير پشـتيباني شـده   اي  هد به گونان هپيشنهاد كرد

ــاثير  ــق ) وزن(ت ــع تلفي ــه تجم ــتري را در پروس  3بيش

آنهـا نشـان دادنـد كـه روش گروهـي      . معيارها دارند

را در فرآينـد تصـميم    هـا  عنـاي اولويـت  فازي، اكثر م

شـمايي از  ) 2(شـكل  . كنـد  مـي  گيري گروهي فراهم

 را نشــان GISفراينـد روش گروهـي فــازي برمبنـاي    

  . دهد مي

  
  GISفرآيند روش فازي گروهي برمبناي -2شكل 

  ).Boroushaki, Malczewski,2010(: مأخذ

  IOWAمراحل روش گروهي فازي با استفاده از  -

ليــه حمايــت ســاير تصــميم گيرنــدگان از محاســبه ك

امين گزينه بـه   ام بر روي  اولويت تصميم گيرنده 

  )8(صورت رابطه 

)8  ( 

    
يك تابع پشتيبان بـاينري   كه در آن 

  :به صورت زير است

 )9(  

 

  

                                                      

3 aggregation 
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كند، بـر   مي عنوان حد آستانه عملبه  در اين رابطه 

در صورتي كـه   اساس تابع پشتيبان 

كمتـر   ي تصـميم گيرنـدگان از   هـا  اختلاف اولويت

كننـد در   مـي  باشد دو تصميم گيرنده از هم پشـتيباني 

همـه  . غير اين صـورت از هـم پشـتيباني نمـي كننـد     

ي تصـميم  هـا  مقادير پشتيباني را بـراي همـه اولويـت   

شـود در   مـي  محاسـبه  گيرندگان بر رو ي هـر گزينـه  

 آيـد كـه    مـي  به دسـت ) (جفت  نتيجه 

را براي دوبـاره مرتـب    order inducingنقش مقادير 

ي تصميم گيرندگان در مرحله بعـدي  ها كردن اولويت

  .كند مي را بازي

تصميم گيرندگان بـر   يها دوباره مرتب كردن اولويت

 كه) (اساس همه مقادير پشتيباني مرتب شده 

   
ــ ــا از وزناي  هايجـــــاد مجموعـــ ي مرتـــــب هـــ

  بر اساس معادله زير 

)10( 

   

در فاصله واحد، تابع عضويت متناظر  Qدر اين رابطه 

كيــب بـه منظـور تر   "Most"بـا كميـت سـنج زبــاني    

نشـان  ) 10(معادلـه  . اكثريت تصميم گيرندگان اسـت 

ي پشتيباني شـده  ها اين است كه بيشتر اولويت دهنده

ي بالا را كسب كرده و در نتيجه بيشترين تـاثير  ها وزن

به صـورت   Qدر اينجا تابع . را در پروسه تلفيق دارند

 .شود مي تعريف) 3(و شكل ) 11(رابطه 

)11(    

 

 
 

  
  Mostمتناظر با كميت سنج زباني  Qتابع  -3كل ش

  ).Boroushaki, Malczewski,2010(: مأخذ

) (امين موقيعت  براي هر  IOWAمحاسبه امتياز 

ي اكثريت تصـميم گيرنـدگان بـه    ها متناظر با اولويت

 صورت زير

 )12(  

 

 

 
  

ــه  ــن رابطـ ــه در ايـ ــين  ، كـ امـ

 .است كوچكترين 

تصـميم گيـري    مسـأله به عنـوان مثـال فـرض كنيـد     

امـين گزينـه بـر اسـاس      گروهي كه امتيازات نهايي 

تصـــميم گيرنـــده بـــه صـــورت  4ي هـــا اولويـــت

  

اكثـر  امتياز نهايي اين گزينه با تكيه بـر تلفيـق   . باشد 

بـه صـورت    و بـا حـد آسـتانه     ها اولويت

 :مراحل زير قابل محاسبه است

بر  ها ايجاد جدول پشتيباني براي هر جفت از اولويت

بـراي هـر   ) (پشتيباني كل ). 8(اساس تابع پشتيبان 

تواند با جمع مقادير هـر سـطر بـه دسـت      مي اولويت

اني و پشتيباني كل را بـه  مقادير پشتيب) 2(جدول . آيد

 .دهد مي نشان ازاي 

مقادير پشتيباني و پشتيباني كل را به ازاي  -2جدول 
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3  1  0  1  1  
  

2  0  0  1  1  
  

2  0  1  0  0  
  

2  1  0  0  1  
    

ي هـا  بر اساس پشتيباني ها دوباره مرتب كردن اولويت

 )(رتب شده كلي دوباره م

تعريف  Qو تابع ) 10(ي مرتب معادله ها محاسبه وزن

آمـده   Vكـه نتيجـه آن در بـردار    )11(شده در معادله 

 .است

V= { 4285/0 1904/0و  1904/0و  1904/0و} 

بـا  ) (و در نهايت محاسبه اولويت اكثريـت  

ول جد). 12(بر اساس معادله  IOWAاستفاده از تابع 

را بر مبناي اكثريت فـازي بـراي    IOWAمحاسبه ) 3(

  .دهد مي نشان 

 بر مبناي اكثريت فازي براي  IOWAمحاسبه  -3جدول 

                
01904/0  1904/0  

  
2  

  
3  

  
1  

0952/0  1904/0  
  

2  
  

2  
  

2  

17136/0  1904/0  
  

2  
  

2  
  

3  

12855/0  4285/0  
  

3  
  

2  
  

4  

4141/0  1  1/2  

 وزن دهي معيارها در فرآيند تصميم گيري گروهي -

هدف وزن دهي معيارها اختصاص دادن وزنـي اسـت   

 نشـان  هـا  كه اهميت هر معيار را نسبت به ساير معيار

رود كه در مسـائل پيچيـده تصـميم     مي انتظار .دهد مي

گيري مكاني، ممكن اسـت تصـميم گيرنـدگان قـادر     

تمـــايلي بــه بدســت آوردن دقيـــق    نباشــند و يــا  

ي ارزيـابي بـه   هـا  ي عددي نسبت به معيارها قضاوت

. دليل غير قطعي بودن مسـائل مكـاني نداشـته باشـند    

تصميم گيرندگان ممكن است اولويتهـاي خـود را بـا    

سطح اهميت معيارهاي ارزيابي با اسـتفاده از   توجه به

ي زباني مانند، كم، متوسط ويـا زيـاد وزنـدهي    ها ترم

ي طبيعـي و  هـا  ظرفيـت  متغيرهاي زبـاني داراي . كنند

. انساني براي مقابله با ابهام در مسائل مكـاني هسـتند  

ي برخورد با اظهارات زباني، اسـتفاده از  ها يكي از راه

ــت  ــازي اس ــوري ف  و) Chen, Hwang, 1992(تئ

)Zadeh, 1965 .(  منطـق فـازي،    از طريـق اسـتفاده از

ي هـا  ي تقريبي براي تبـديل تـرم  ها تعدادي از سيستم

و يك سيستم دو حالتي را براي  Crispزباني به اعداد 

ــرم ــديل ت ــا تب ــداد  ه ــه اع ــازي ب پيشــنهاد  Crispي ف

 ـ هشد بـا توجـه بـه ايـن     ). Chen, Hwang, 1992(دان

ي زباني در هر ها متناظر براي ترم Crispتئوري اعداد 

باشند كـه در ايـن    مي )4(ابق جدول مقياس تبديل مط

ي هـا  و نقشـه  هـا  مقاله به منظور ارزش دهي به كلاس

  .استفاده شده است Scale threeفاكتور از 

ي زباني در ها متناظر براي ترم Crispاعداد  -4جدول 

  هر مقياس تبديل

Scale three  Scale two  Scale one  ترم زباني  

  خيلي كم      091/0

  كم    167/0  283/0

  متوسط 584/0  500/0  500/0

  زياد  750/0  833/0  717/0

  خيلي زياد      909/0
  

  فاكتورهاي مؤثر در مدل سازي تناسب اراضي -
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در اين بخش فاكتورهايي كه بـراي توسـعه مسـكوني    

اين فاكتورها بر اسـاس  . شوند مي مؤثر هستند تشريح

 ــ  ــامع ناحي ــرح ج ــه در ط ــام گرفت ــات انج اي  همطالع

وسط شورايعالي شهرسازي و معمـاري  كرمانشاه كه ت

ايران مـورد تصـويب قـرار گرفتـه اسـت، اسـتخراج       

 ـ هشـد  طـرح توسـعه و عمـران ناحيـه كرمانشـاه،      ( دان

و بر اسـاس نظـرات گروهـي و بااسـتفاده از     ). 1384

ي هـا  بـر اسـاس اسـتراتژي    OWAي هـا  كميت سـنج 

بـا   هـا  د سپس وزنان همختلف كارشناسان وزندهي شد

هـاي  و در نهايت نقشـه فيلتر شده  IOWAاستفاده از 

 ـ هفاكتور استاندارد شده و با هم تلفيق شـد  شـكل  . دان

  .دهند مي ي فاكتور را نشانها اين نقشه) 5(

اقليم يكي از فاكتورهاي تعيين كننده در اسـكان  : اقليم

در ايـن مطالعـه سـطح    . باشد ها مي جمعيت و فعاليت

ليم نيمه بري ناحيه به سه طبقه اقليم نيمه بري سرد، اق

و نيمه سرد، اقلـيم نيمـه خشـك گـرم تقسـيم شـده       

كليات عناصر اقليمي در سـطح ناحيـه بجـز در    .است

و يـا بعضـي   ) ارتفاعـات بـالاتر  (بعضي نقاط كوچك 

جهت ) آنهم فقط در بخش كشاورزي(ماههاي خاص 

باشد و تفاوت زيادي بين  مي اسكان و فعاليت مناسب

  .ندارد ي انتخاب شده وجودها همه پهنه

فـاكتور نـاهمواري از دو فـاكتور شـيب و     : ناهمواري

ــعه     ــي در توس ــل مهم ــه عوام ــده ك ــه ش ــاع تهي ارتف

ــن    ــك از اي ــر ي ــتند ه ــكوني هس ــكونگاههاي مس س

ي هـا  مطابق نظـرات كارشناسـي بـه كـلاس     ها فاكتور

  .مختلف تقسيم شده است

ي مختلــف فيزيــوگرافي كــه هـا  شــكل: تيـپ اراضــي 

بيـل خـاك، پوشـش    خصوصيات مختلف اراضي از ق

 9گياهي، نحوه استفاده و غيره به آنها بستگي دارد بـه  

، دشـت  هـا  تـراس  ،هـا  ، فلاتها ، تپهها تيپ اصلي كوه

ي هـا  دامنه اي، دشت رسوبي، دشت سيلابي و واريزه

هـر كـدام   . شود مي باد بزني شكل سنگريزه دار تقسيم

ي خاص بوده ها ي اراضي داراي ويژگيها از اين تيپ

و پتانسـيلهايي بـراي اسـكان و     ها محدوديت و شامل

  . باشد ها مي پراكندگي جوامع و فعاليت

ي موجـود در  هـا  كـاربري : كاربري و پوشش موجود 

سطح ناحيه شامل اراضي كشاورزي آبـي، اراضـي بـا    

ديم، جنگل، مرتع، مناطق ساخته شده و  قابليت كشت

ي اراضـي  هـا  اراضي فرسايشي هستند كه ماننـد تيـپ  

روهي كـاربري وپوشـش موجـود تهيـه شـده      نقشه گ

  .است

اين فاكتور از تركيـب فاكتورهـاي   : دسترسي به انرژي

فاصله تا خطوط انتقال گاز و فاصله تا خطوط انتقـال  

  .برق بدست آمده است

ــه شــبكه راههــا  ــق  : دسترســي ب ــر طب ــاكتور ب ــن ف اي

نظركارشناسـان بــا ايجـاد بافرهــايي اطـراف راههــاي    

  .تموجود به دست آمده اس

عرض جغرافيايي مهمترين فـاكتور  : عرض جغرافيايي

در توزيـع و پراكنـدگي جمعيـت و فعاليـت در تمــام     

. باشـد  مي )و ناحيه اياي  هجهاني، ملي، منطق(سطوح 

عرض جغرافيايي به چند دليل اين نقش را بـر عهـده   

اولاً تعيين كننده ميزان دريافـت انـرژي بـر اثـر     : دارد

اشد، ثانياً مبين توزيع فشار و ب مي تغييرات زاويه تابش

ي هـا  تـوده (در نتيجه كنترل كننـده جريانـات جهـاني   

عرض تقسيم  4ناحيه به . باشد مي )پرفشار و كم فشار

  .تهيه شده است IOWAشده و نقشه گروهي با 

نقشه ازدحـام جمعيـت از تلفيـق دو    : ازدحام جمعيت

نقشه تراكم جمعيت و نـرخ رشـد جمعيـت حاصـل     

  .شده است
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براساس نقشه پهنه بندي خطـر  : بندي خطر زلزله پهنه

 زلزله تهيه شده توسط سازمان زمين شناسـي كشـور،  

توان ناحيه كرمانشاه را به محـدوده بـا خطرنسـبي     مي

خيلي بالا، محدوده با خطر نسبي بالا، محـدوده پهنـه   

با خطر نسبي متوسط و محدوده پهنه با خطـر نسـبي   

س اهميـت هـر   كه بـر اسـا  . ضعيف تقسيم بندي كرد

كارشناس و با استفاده از  4محدوده بر اساس نظرات 

IOWA نقشه گروهي نهايي تهيه شده است.  

فاكتور دسترسي بـه منـابع آب   : دسترسي به منابع آب

ي آب، فاصـله  ها از تلفيق فاكتورهاي فاصله تا چشمه

بـه دسـت    هـا  و فاصله تا رودخانه ها تا چاهها و قنات

  . آمده است

در ناحيه كرمانشـاه تنهـا منطقـه    : ت شدهمناطق حفاظ

ــا   ــه بيســتون ب ــار  83770حفاظــت شــده، منطق هكت

در اين مطالعه اين منطقه و پناهگاه . باشد مي مساحت

حيات وحش ورمنجه به دليـل حفـظ آنهـا در نقشـه     

تناسب نهايي ناحيه به عنوان منطقه خيلي نامناسب در 

 .نظر گرفته شده اند

 نتيجه گيري -4

يي ها حل اجرا شده در اين تحقيق لايهمرا همهحاصل 

 ي معيــار شــناختههــا اســت كــه تحــت عنــوان نقشــه

ي هـا  يـا نقشـه   ها اهميت هر يك از اين لايه. شوند مي

معيار متفاوت است و اين اهميت با استفاده از وزنـي  

شود كه هر تصميم گيرنده براي آن لايـه در   مي تعيين

تلفيـق  با تخصيص وزن هـر لايـه و   . نظر گرفته است

توان به نتـايج نهـايي مـدل دسـت      مي آنها با يكديگر

در ايـن تحقيـق فاكتورهـايي كـه در      بنابراين، . يافت

بخش قبل تشريح شـد مطـابق بـا فرآينـد مدلسـازي      

تناسب اراضي مسـكوني ناحيـه كرمانشـاه مطـابق بـا      

مطـابق شـكل هـر يـك     . اجرا شـده اسـت  ) 4(شكل 

طـرح توسـعه و   ي معيار و زير معيار كـه از  ها ازنقشه

عمران ناحيه كرمانشاه براسـاس مطالعـات مهندسـين    

 ـ هاسـتخراج شـد   84مشاور تـدبير شـهر در سـال     د، ان

بعضـي از ايـن   . ي مختلفي هستندها متشكل از كلاس

پهنـه   4مانند پهنـه بنـدي خطرزلزلـه كـه از      ها كلاس

تشكيل شده، از طرح توسعه عمران ناحيـه كرمانشـاه   

ماننـد انـواع بافرهـا     هـا  ساستخراج شده و ساير كـلا 

ي عمـران،  ها كارشناس با تخصص 4براساس نظرات 

آبخيزداري و زهكشـي، محـيط زيسـت و كشـاورزي     

 4توسـط   هـا  هر يك از اين كـلاس . دان هاستخراج شد

امتياز دهي  9تا  0كارشناس به ترتيب اهميت با اعداد 

در ) 1(مطـابق جـدول   . دان هو اين امتيازات نرمال شد

، استراتژي تصميم گيري هر كارشـناس  1-1-3بخش 

نيـز   OWA، تعيـين شـده و مقـدار    با تعيين مقـدار  

براي هر كلاس توسط هر كارشناس براسـاس بخـش   

براي هر كلاس محاسبه شـده  ) 5(و رابطه  3-1-1-1

بعنوان مثال براي تهيه نقشه فاصله تـا خطـوط   . است

بــافر  انتقـال بــرق مطـابق مطالــب مـذكور بــراي هـر    

براســاس امتيــازات و اســتراتژي تصــميم گيــري هــر 

ايـن  . محاسبه شده است OWAكارشناس يك مقدار 

با تعيين ) 9(مطابق تابع پيشتيبان رابطه  OWAمقادير 

دو به دو با هم مقايسه شـده و امتيـاز    3/0حد آستانه 

IOWA  برايi    امين موقعيت مطابق مراحـل موجـود

ــش  ــه  1-2-2-3در بخ ــده  )12(و رابط ــبه ش محاس

ي كارشناسـان  هـا  بيشترين اختلاف بين اولويت. است

و كمتــرين اخــتلاف بــين آنهــا  409/0در ايـن مقالــه  

 409/0حد آستانه بيشتر از  بنابراين، . باشد مي 192/0

 IOWAشـود كـه روش    مـي  باعـث  192/0و كمتر از

دقيقاً مانند حالـت ميـانگين گيـري عمـل كنـد چـون       

-2-3در بخـش  ) 10(دلـه  ي مرتب مطابق معاها وزن
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در  3/0حد آستانه  بنابراين،شوند  مي با هم برابر 2-1

در ايـن حالـت   . اين مقاله در نظر گرفتـه شـده اسـت   

بزرگتـري هسـتند بـه     IOWAيي كه داراي ها موقعيت

شـوند بـدين    مـي  عنوان مناسبترين منطقـه محسـوب  

 ـ هي زيـر معيـار تهيـه شـد    ها ترتيب همه نقشه در . دان

ي زيرمعيـار هـر   ها براي تلفيق اين نقشهمرحله بعدي 

كارشناس با اسـتفاده از عبـارات    4يك از آنها توسط 

اين عبارات زبـاني بـه اعـداد    . دان هزباني وزندهي شد

Crisp  نحـوه تبـديل عبـارات زبـاني بـه      (تبديل شده

 ,Chen, Hwang(در مراجع مختلـف و   Crispاعداد 

بـا   هـا  و مجـدداً ايـن وزن  ). ارائه شـده اسـت  ) 1992

دو بـه دو بـا هـم    ) 9(استفاده از تابع پشـتيبان رابطـه   

بـراي   IOWAمقايسه شده و وزن نهايي با استفاده از 

بعنـوان مثـال بـراي تهيـه     . هر لايه محاسبه شده است

ي ها رژي هر يك از نقشهان هنقشه زير معيار دسترسي ب

زير معيار فاصله تا خطوط انتقـال بـرق و فاصـله تـا     

گاز با عبارات زباني كم، زياد، متوسـط،  خطوط انتقال 

د و وزن نهايي هر يك ان هوزندهي شد. .. خيلي زياد و

صـورت   IOWAو تلفيق آنها بـا اسـتفاده از    ها از لايه

همـه  ) 4(در مرحله آخـر مطـابق شـكل    . گرفته است

ي معيار به منظـور مدلسـازي تناسـب اراضـي     ها نقشه

اده از عبـارات  مسكوني ناحيه كرمانشاه مجدداً با استف

كارشناس به طـور جداگانـه وزنـدهي     4زباني توسط 

ي هـر كارشـناس نقشـه    ها شده و ابتدا بر اساس وزن

) 5(تناسب ناحيه به صـورت انفـرادي مطـابق شـكل     

وزن گروهـي مجـدداً بـا     تهيه شده و در مرحله بعدي

ــك از    ــر ي ــه دوي اوزان ه ــه دو ب ــتفاده از مقايس اس

تعيـين شـده و    IOWAكارشناسان بـر اسـاس روش   

تهيـه شـده   ) 6(نقشه تناسب گروهـي مطـابق شـكل    

ي معيـار  هـا  اهميت هر يك از نقشه) 5(جدول . است

را براساس عبارات زباني توسط هر كارشناس و وزن 

را  IOWAنهايي گروهي سـرند شـده بـا اسـتفاده از     

لازم به ذكر است كـه در نهايـت همـه    . دهد مي نشان

در نهايت مطابق . دان هشدي خروجي استاندارد ها نقشه

مناطق مناسب كشاورزي در مدل نهايي بـه  ) 7(شكل 

عنوان محدوديت اعمـال شـده و خروجـي مـدل بـا      

مناطق پيشنهادي طرح توسعه و عمـران ناحيـه مـورد    

مساحت منـاطق  ) 6(جدول . مقايسه قرار گرفته است

  .دهد مي مختلف تناسب ناحيه را نشان
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   د مدلسازي تناسب اراضي مسكوني ناحيه كرمانشاهچارچوب كلي فرآين) 4(شكل 

 )1384نگارنده، مستخرج از طرح توسعه و عمران ناحيه كرمانشاه، : (مأخذ
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) پهنه بتدي خطر زلزله  پ) تيپ اراضي ب) الف اند تهيه شده OWAهاي فاكتور استاندارد شده كه با استفاده از  نقشه -5شكل 

عـرض  ) دسترسي بـه راههـاي زمينـي ح   ) دسترسي به منابع آب  چ) ناهمواري ج)ازدحام جمعيتي  ث) ت دسترسي به انرژي 

  .1384طرح توسعه و عمران ناحيه كرمانشاه، : مأخذاقليم ) كاربري و پوشش موجود  د) خ  جغرافيايي
  

  از ديد هر كارشناساي  هاهميت هر لايه نقش -5 جدول

اقليم
  

ضي
پ ارا

تي
  

ش 
ي و پوش

كاربر

م
وجود

ي  
ناهموار

  

ض جغرافيايي
عر

  

دسترسي
 هب 

ان
رژي

دسترسي به راهها  
ي خطر   

پهنه بند

زلزله
  

ت
ازدحام جمعي

دسترسي به منابع   

ب
آ

 لايه  
ها

    
صميم گيرنده

ت
  

  كارشناس عمران  خيلي زياد  خيلي كم  خيلي زياد  زياد  زياد  كم  متوسط  متوسط  زياد  خيلي زياد

  كارشناس محيط زيست  زياد  كم  زياد  متوسط  خيلي زياد  خيلي كم  زياد  زياد  متوسط  زياد

  كارشناس كشاورزي  زياد  متوسط  متوسط  كم  متوسط  كم  متوسط  كم  متوسط  خيلي زياد

  كارشناس آبخيزداري  خيلي زياد  متوسط  زياد  كم  زياد  متوسط  زياد  خيلي زياد  كم  زياد

 وزن نهايي  813/0  381/0  711/0  405/0  711/0  289/0  609/0  605/0  5/0  813/0

 

   
آبخيزداري، ) 4(كشاورزي، ) 3(محيط زيست، ) 2(عمران، ) 1: (هاي كارشناس هاي تناسب نهايي براساس اولويت نقشه -6شكل 

 )نگارنده(گروهي ) 5(

  



  

  

  1392 زمستان، نوزدهمشماره پنجم، سال ، اي هاي شهري و منطقه مطالعات و پژوهش 206

  

   
  

 
 

نقشه مقايسه مدل نهايي با مناطق : با اعمال مناطق مناسب كشاورزي به عنوان محدوديت، بنقشه مدل نهايي : الف -7شكل 

  )نگارنده(پيشنهادي طرح توسعه عمران ناحيه كرمانشاه براي توسعه مسكوني 
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  ي مختلف تناسب ناحيه كرمانشاهها مساحت محدوده -6جدول 
  خيلي نامناسب  نامناسب  تناسب متوسط  مناسب  خيلي مناسب    

مساحت تناسب مختلف ناحيه با در نظر گرفتن مناطق 

  مناسب كشاورزي به صورت وزندار و جبراني

  10439  182655  477036  410960  76507  هكتار

  9/0  78/15  21/41  5/35  61/6  درصد

مساحت تناسب مختلف ناحيه با در نظر گرفتن مناطق 

  مناسب كشاورزي به عنوان محدوديت

  124902  175302  439642  358502  59249  هكتار

  79/10  14/15  97/37  97/30  12/5  درصد

  

  ي مختلف تناسب در محدوده پيشنهادي طرح توسعه و عمران ناحيه كرمانشاهها مساحت محدوده -7جدول 
  خيلي نامناسب  نامناسب  تناسب متوسط  مناسب  خيلي مناسب    

مساحت تناسب مختلف ناحيه در محدوده پيشنهادي طرح توسعه و 

با در نظر گرفتن مناطق مناسب كشاورزي به (مران ناحيه كرمانشاه ع

  )صورت وزندار و جبراني

  0  438  7859  31709  10327  هكتار

  0  87/0  60/15  63  52/20  درصد

مساحت تناسب مختلف ناحيه در محدوده پيشنهادي طرح توسعه و 

 با در نظر گرفتن مناطق مناسب كشاورزي به(عمران ناحيه كرمانشاه 

  )عنوان محدوديت

  8162  321  5974  27837  8039  هكتار

   22/16   64/0   87/11   30/55   97/15  درصد

  

شود كه  مي مشاهده) 6(با بررسي نقشه گروهي شكل 

ي مناسب براي توسعه مسكوني در ها مقداري از زمين

ي مرغــوب بــراي هــا اطــراف شــهر كرمانشــاه، زمــين

ت كـه در  دليـل ايـن امـر ايـن اس ـ    . كشاورزي هستند

مدلسازي صورت گرفته لايه كاربري موجود به عنوان 

نقشه محدوديت لحاظ نشده و اين امكان ديـده شـده   

تا با ساير معيارها در يك فرآينـد جبرانـي، مشـاركت    

ي مختلفي بوده و ها نقشه كاربري داراي كلاس. نمايد

. باشـد  مـي  در آن مناطق مناسب كشاورزي، مشـخص 

كتور كاربري وپوشش موجـود  اين مناطق براي تهيه فا

د ولي بـا  ان هتوسط كارشناسان وزن خيلي كمتري گرفت

توجه به تعدد معيارهاي ديگر مانند خطركم زلزلـه در  

ــد   اطــراف شــهر كرمانشــاه و مســائل اقتصــادي مانن

دسترسي به راهها و منابع انرژي و آب، قرار گيري در 

 دشت دامنه اي، اقليم خوب و غيره، ساير معيارها بـر 

معيار كاربري غلبه كرده و در واقع اثر كاربري موجود 

توسط شرايط خوب ساير معيارها جبران شده است و 

سطع وسيعي در اطراف كرمانشـاه مناسـب تشـخيص    

الـف، بـه منظـور    ) 7(در نقشه شكل . داده شده است

حفظ اراضي مرغوب براي كشاورزي اين اراضـي بـه   
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 .دان هرد شدعنوان محدوديت در مدل گروهي نهايي وا

ــراي توســعه  ) 7(در شــكل  ــاطق پيشــنهادي ب ب، من

مسكوني توسط طرح توسعه و عمران ناحيه كرمانشاه 

براسـاس جـدول   . بر روي مدل نهايي ارائه شده است

شود كه در صورتي كه لايه كاربري به  مي مشاهده) 7(

عنوان فاكتور جبراني وارد مدل وارد شـود، مجموعـاً   

ي كه توسط طـرح توسـعه و   در صد از مساحت 52/83

عمران ناحيه براي توسعه مسكوني پيشنهاد شده است 

 در اين مدل در مناطق خيلي مناسـب و مناسـب قـرار   

در صورتي كه اراضي مناسب كشـاورزي بـه   . گيرد مي

در  27/71عنوان محدوديت وارد شوند اين عـدد بـه   

در حالـت اول صـفر درصـد از     .يابـد  مـي  صد كاهش

ح توسعه عمران در منطقـه خيلـي   سطح پيشنهادي طر

گيــرد، در حالــت دوم ايــن عــدد  مــي نامناســب قــرار

دليـل ايـن امـر ايـن     . يابد مي درصد افزايش 22/16به

است كه در طرح توسعه و عمران ناحيه همانگونه كه 

ب، مشـاهده ميشـود قسـمتي از منـاطق     ) 7(درشكل 

پيشنهادي براي توسعه مسكوني، در حوالي شـهرهاي  

نقر و هرسين در اراضي مرغوب كشاورزي كنگاور، س

قرار گرفته است در حالي كه در اين مدل اين اراضـي  

به عنوان محدوديت لحاظ شده و جـز منـاطق خيلـي    

  .نامناسب قرار دارند

در طرح توسعه و عمران ناحيه كرمانشـاه بـه منظـور    

استفاده شده و  AHPوزندهي نهايي معيارها از روش 

بـا  . انجام گرفته است OWAاز اين تحقيق با استفاده 

قوانين مختلـف ارزيـابي چنـد معيـاره     توجه به اينكه 

ــه   ــاوتي را ارائ ــاي متف ــي الگوه ــراي تناســب اراض  ب

، امـا ايـن اعـداد    )Heywood et al, 1995(دهنـد  مـي 

مقادير قابل توجه و مناسبي براي سازگاري نتـايج دو  

  .رسند مي روش به نظر

 نتيجه گيري 

و استفاده از نظرات كارشناسان تصميم گيري گروهي 

مختلف به دليل تعـدد فاكتورهـاي مختلـف و بعضـاً     

متزاحم در مدلسازي تناسب اراضـي لازم و ضـروري   

 هـا  از طرفي ديگر معمولاً بين اولويت. رسد مي به نظر

 بنـابراين،  و نظرات كارشناسان تعارض وجـود دارد،  

استفاده از روشي كه تـأثير ايـن نظـرات متعـارض را     

بـدين منظـور   . حداقل كند معقول، بلكه واجب اسـت 

و روش  هـا  به دليل داشتن كميت سـنج  OWAروش 

IOWA  براي سرند كردن و وزندهي مجدد به نظرات

در مـدل گروهـي   . كارشناسان استفاده گرديـده اسـت  

، نقشه كاربري و پوشش موجـود بـه   )6(نهايي شكل 

عنوان معيـار جبرانـي وارد شـده، در ايـن حالـت در      

هكتـار خيلـي مناسـب،     76507ناحيه مورد مطالعـه،  

هكتــار باتناســب  477036هكتــار مناســب،  410960

هكتـار   10439هكتـار نامناسـب و    182655متوسط، 

خيلي نامناسب، بدون احتساب مناطق حفاظـت شـده   

بــه منظــور صــيانت از اراضــي . بدســت آمــده اســت

بـه   هـا  ايـن زمـين  ) 7(مرغوب كشاورزي، در شـكل  

در . دوديت در مدل نهايي وارد شـده اسـت  عنوان مح

هكتـار خيلـي مناسـب،     59249اين حالت در ناحيـه  

هكتــار باتناســب  439642هكتــار مناســب،  358502

هكتـار   124902هكتار نامناسـب و   175302متوسط، 

با توجه به جـدول  . خيلي نامناسب بدست آمده است

شـود كـه بـا اعمـال اراضـي مناسـب        مي مشاهده) 6(

به عنوان محـدوديت سـطح منطقـه خيلـي     كشاورزي 

درصـد   5/1هكتـار معـادل    17258مناسب در ناحيـه  

 114463كاهش و سطح منطقه خيلـي نامناسـب نيـز    

بـا مقايسـه   . يابد مي در صد افزايش 9/9هكتار معادل 

 ي انفرادي با يكديگر و نقشه گروهي مشاهدهها نقشه
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 شهربيستون به طور كامـل  ها شود كه در همه نقشه مي

در منطقه خيلي مناسب قرار گرفته و قسـمت زيـادي   

از شهر كرمانشاه در محدوده خيلي مناسب و قسـمتي  

نيز در محدوده مناسب قرار گرفته است و اين به اين 

دليل است كه شهرهاي مذكور اكثر فاكتورها از قبيـل  

نزديكي به راهها، شبكه انرژي، منابع آب، قرار گيـري  

لـيم مناسـب و قـرار گيـري     اقاي  هي دامن ـها در دشت

 خيلي كم و غيره را بـرآورد اي  هي باخطر لرزها درپهنه

كنند از نقاط قوت اين مدل، قرار گيـري شـهرهاي    مي

مذكور در مناطق مختلف از لحاظ تناسب بـر اسـاس   

بـه  . باشد مي برآورد فاكتورهاي مذكور توسط هر شهر

عنـوان مثــال قـرار گيــري شـهر كرمانشــاه در منطقــه    

ســب بــالا بــه دليــل برخــورداري مثبــت از اكثــر باتنا

فاكتورهاي مذكور قابل انتظار بود و مدل خروجي نيز 

نشـان   مسـأله ايـن  . اين انتظار را برآورد كـرده اسـت  

اين است كه مدلسـازي تـا حـد زيـادي داراي      دهنده

 . صحت بوده و از قابليـت اطمينـان برخـوردار اسـت    

وسـعه مسـكوني   توان در ت مي رسد مي به نظر بنابراين،

ناحيه كرمانشاه به اين مدل با اطمينان خاطر بيشـتري  

  .استناد كرد

با در نظر گرفتن اراضي مناسب كشاورزي بـه عنـوان   

محدوديت، از كل مساحتي كه توسط طرح توسـعه و  

عمران ناحيه بـراي توسـعه مسـكوني پيشـنهاد شـده      

ــب     73/28 ــاطق باتناس ــدل در من ــن م ــد در اي درص

و خيلي نامناسب قرار گرفته اسـت  متوسط، نامناسب 

زيـادي از   كه دليل اصلي اين امراين است كه قسـمت 

ــاطق مناســب   ــه در من طــرح توســعه و عمــران ناحي

كشاورزي قرار گرفته كـه در مـدل بدسـت آمـده در     

تحقيق حاضر اين مناطق جز مناطق خيلـي نامناسـب   

دليل ديگـر آن  . دان هبراي توسعه مسكوني پيشنهاد شد

 ي مختلف چندمعياره براي ارزيـابي ها وشاين است ر

اما با ايـن  . دهند مي تناسب اراضي نتايج متفاوتي ارائه

رسـد روش مـورد اسـتفاده در ايـن      مـي  حال به نظـر 

، امكـان اتخـاذ   هـا  تحقيق به دليل داشتن كميت سـنج 

ي بد بينانه تا خوش بينانه كارشناسـان بـه   ها استراتژي

و  هــا يــتصــورت فــازي، امكــان ســرند كــردن اولو

ي پيشـتيبان، نسـبت بـه    هـا  وزندهي مجدد به اولويت

  . ي ارزيابي چند معياره مناسب تر باشدها ساير روش

تصـميم گيـري    مسـأله از آنجا كه ايـن تحقيـق يـك    

از دريچـه   مسألهگروهي بوده و هر كارشناس غالباً به 

 مرتبط بـا ديـدگاه، تخصـص و زمينـه فعاليـت خـود      

كه مدلسازي بهينـه مسـتلزم   نگرد و با عنايت به اين مي

ــق   ــايي دقي ــألهشناس ــي و    مس ــرفاً فن ــرش ص و نگ

ي شخصـي بـه   ها كارشناسي و عاري از منفعت طلبي

باشد نقش محقق در هدايت درست تصميم  مي مسأله

توان گفـت   مي به جرأت. شود مي گيري خيلي پررنگ

دراين تحقيق جمع آوري نظرات و رسيدن به اجمـاع  

يل وجود اختلاف بين نظـرات  و بهترين انتخاب به دل

 . كارشناسان از دشوارترين مراحل تحقيق بـوده اسـت  

در فرآيندهاي تعيين تناسب اراضـي، جـايي    بنابراين،

كه ميان معيارها تناقض وجود داشته باشـد بايـد جـا    

براي گفتگو، دادوسـتد و سـرانجام تصـميم گيـري و     

بازنگري در اوزان و اولويـت وارزش دهـي معيارهـا،    

   .داشته باشد وجود

 پيشنهادها -5

در اين مقاله به منظـور بهتـر كـردن نتـايج مدلسـازي      

  :گردد مي براي تحقيقات آينده موارد زير پيشنهاد

ي توسعه و عمـران در  ها باتوجه به اينكه طرح •

شوراي برنامـه ريـزي و توسـعه اسـتان بـه صـورت       

ــيش از   ــرات ب ــاس نظ ــي و براس ــتگاه  25گروه دس

با توجه به ماهيـت   بنابراين، ند، شو مي اجرايي نهايي
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و  OWAو ويژگيهـاي روش   هـا  گروهي ايـن طـرح  

IOWA  و نظـرات   هـا  به منظور سرند كردن اولويت

ي هـا  در طـرح  هـا  كارشناسان و مديران، از اين روش

  .توسعه و عمران استفاده گردد

شـود كـه در تحقيقـات بعـدي در      مي پيشنهاد •

ــي از فاكت    ــب اراض ــازي تناس ــه مدلس ــا و زمين وره

پارامترهاي تكميلي از جملـه توسـعه پـذيري، تـوان     

اقتصادي و فاكتورهـاي محروميـت زدايـي، اسـتفاده     

 .گردد

ي هـا  توان با توجه به قابليت مي در اين تحقيق •

 ي مختلف از ها ، در حالتOWAمدل 

لحاظ سطح ريسك و ميزان تـوازن بـا تعيـين     •

تي از لحاظ دقت ي مختلف، به نتايج متفاوها مقادير

و اطمينان و اولويت دهـي متفـاوت بـه پارامترهـا و     

فاكتورها دست يافته و آنها را با هم مقايسه و تجزيـه  

ــه را    ــرين نتيج ــت بهت ــرار داد و در نهاي ــل ق و تحلي

  .انتخاب نمود
  

  منابع

، )1385(ايوبي، شمس االله و حسين عليزاده، محسـن،  

چـراي  ارزيابي كيفي تناسب اراضي به منظـور   "

، "دام در حوزه آبخيز مهر سبزوار، استان خراسان

علوم و فنـون كشـاورزي و منـابع طبيعـي، سـال      

  )الف(دهم، شماره سوم 

بختياري فر،مهرنوش، مسگري،محمدسعدي، كريمـي،  

، مدل سـازي  )1389(محمد، چهرقان، ابوالفضل، 

هــاي  تغييــر كــاربري زمــين بــا اســتفاده از روش

ــاره و  ــد معي ــري چن ، مجموعــه GIS تصــميم گي

-43ص  58هاي محيط زيسـت شـماره    پژوهش

54.   

رجبي، محمد رضـا، منصـوريان، علـي، عليمحمـدي،     

، )1389(، سـلطاني، ماهيـار،   .عباس، تشيع، بهنـام 

 AHPتلفيق روشهاي تصميم گيري چنـد معيـاره   

 Fuzzyهــاي مفهــومي  بـا كميــت سـنج   OWAو 

مطالعه مـوردي مكانيـابي   : GISبراي مكانيابي در 

هـاي مسـكوني در شـهر     هت احـداث مجتمـع  ج

  .89تبريز، مجموعه مقالات ژئوماتيك

عبادي، عيسي، متكـان، علـي اكبـر، شـكيبا، عليرضـا،      

در  GIS، كـاربرد  )1389(حسـين،  . پورعلي، سيد

مكانيابي پاركينگهاي عمـومي طبقـاتي بـه روش    

OWA :    ،مطالعه موردي منطقه يـك شـهر تهـران

   .89مجموعه مقالات ژئوماتيك 

، تصــميم ســازي مكــاني )1387(عــديلي، اســماعيل، 

، GIS گروهي در ارزيابي تناسب اراضي شهري با

عليمحمدي عباس، پايان نامـه كارشناسـي ارشـد    

دانشكده مهندسي ژئودزي و ژئوماتيـك دانشـگاه   

  .صنعتي خواجه نصير الدين طوسي

ــه كرمانشــاه،   ، )1384(طــرح توســعه و عمــران ناحي

ــم،  ــد شش ــه اول، جل ــل و  مرحل ــه و تحلي تجزي

  .استنتاج مهندسين مشاور تدبير شهر

، ارزيـابي تناسـب اراضـي و    )1386(فرج نيا، اصـغر،  

تعيين پتانسيل توليد چغندر قند در دشت يكانات 

  .43-54) 1(23مرند، چغندر قند 

، ارائـه روشـي   )1383(قاضي عسگري ناييني، آرمان، 

مناسب جهت مكانيـابي پاركينگهـاي عمـومي بـا     

ــه كارشناســي ارشــد  GISاده از اســتف ــان نام ، پاي

  .دانشكده علوم زمين دانشگاه شهيد بهشتي

، فرآينـد تحليـل سلسـله    )1384(قدسي پور، حسـن  

، چاپ چهارم، انتشارات دانشـگاه  )AHP(مراتبي 

  .صنعتي امير كبير
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Extended abstract 

1-Introduction
1
 

During recent years, employing GIS and 

combine it with multi criteria decision 

making (MCDM) methods, have been 

extensively utilized to model land use 

suitability.  However these models are 

mainly based on individual decision making 

approach and group based decision making 

methods have rarely been developed for land 

use suitability analysis. 

To model land use suitability, usually 

different factors such as climate, existing 
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land cover/land use type, access to 

infrastructure such as road, gas and power, 

latitude, distance from earthquake hazard 

zones, access to water resources and etc 

should be considered. Due to the various 

stakeholders in this process, it is necessary 

to integrate the difference of opinions of 

different groups in the model.  

As a result, land use suitability analysis 

should be done based on group decision 

making approach involving various groups 

of experts. 

In this paper a group decision making model 

based on fuzzy-IOWA method is developed 

for residential land suitability analysis. This 

model is implemented in Kermanshah 

province.  
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2-Theoretical bases 

In this study, Fuzzy OWA and Induced 

OWA (IOWA) utilized in GIS environment 

to model land suitability in residential areas 

in Kermanshah province includes 

Kermanshah, Harsin, Kangavar, Sahneh and 

Songhor cities. Based on interview with four 

experts (an environmentalist, a civil 

engineer, an agronomist and an irrigationist) 

ten main criteria have been determined. 

Then, each expert determined the 

importance of each criterion individually. 

Next, factor maps related to each criterion 

were aggregated based on the preferences of 

each expert using of IOWA method. 

Some experts are optimistic and accept risk 

and others have opposite opinion.  Fuzzy 

OWA method due to quantify linguistic 

variables allows to adopt different decision 

strategies of experts. As well as the IOWA 

make it possible to filter expert preferences 

that are incompatible with the opinion of the 

others. 

3-Results and Conclusion 

Each criterion defines a factor map. Based 

on the expert’s preferences the weight of 

each factor map was calculated. Fig.1 

illustrates hierarchical structure of various 

criteria. Fig.5 demonstrates the results of the 

model in the case study area. This figure 

presents the suitability maps related to the 

preferences of each expert as well as final 

suitability map resulted from the developed 

group decision making model.    

The figures show clearly the difference of 

opinions of experts. For example, Sahneh 

city is classified as high suitable in some 

individual maps but medium suitable in final 

group map. This city is in an earthquake 

zone with very high risk and has weak 

access to infrastructures, so considering this 

city as very high suitable is not reasonable. 

Using of the developed group based model, 

this city is classified as moderate as a result 

of assigning high weight to similar 

experts’opinions using of IOWA method. 

With review the final suitability map, can be 

observed that Bisetoon and Kermanshah are 

classified as high suitable, because of their 

good situation to access to roads, energy 

network and water resources, as well as 

placed far from the earthquake hazard zones.  

According to the results, in the case study 

area 59249, 358502, 439642, 175302 and 

124902 hectares are defined as high suitable, 

suitable, moderate, pretty unsuitable and 

unsuitable, respectively. 

Keywords: Land use suitability modeling, 

GIS, Group decision making, OWA, IOWA 

 



  

 

Urban - Regional Studies and Research Journal, Vol. 5, No. 19, Winter 2014                                                                            39 

 

 

References 

Boroushaki, S., J. Malczewski. (2010). Using 

the fuzzy majority approach for GIS-based 

multicriteria group decision-making, 

Computers & Geosciences 36 (2010) 302–

312. 

Bydekerke, L., E.Van Ranst, L.Vanmechelen, 

and R.Groenemans. (1998). Land suitability 

assessment for Cherimoya in southern 

Ecuaddor using expert knowledge and GIS , 

Agriculture, Ecosystem and Environment, 

69: 89-98. 

Chen, S.J., C.L. Hwang. (1992). In: Fuzzy 

Multiple Attribute Decision Making: 

Methods and Applications, Springer-Verlag, 

Berlin, Germany 536 pp. 

Eastman, J.R. (1997). In: IDRISI for Windows, 

Version 2.0: Tutorial Exercises, Clark 

University, Worcester, MA. 

Heywood, I , Oliver, J , Tomlinson, S. ( 1995). 

Building an exploratory multi-criteria 

modeling environment for spatial decision 

support, In: Fisher, P. (Ed.), Innovations in 

GIS, vol. 2. Taylor & Francis, London, pp. 

127–136.  

Jafari, S. , N.Zaredar. (2010). Land Suitability 

Analysis using Multi Attribute Decision 

Making Approach , International Journal of 

Environmental Science and Development, 

Vol.1, No.5, ISSN: 2010-0264. 

Kalogirou, S. (2002). Expert systems and GIS: 

an application of land suitability evaluation, 

Computers, Environment and Urban 

Systems26 (2002) 89–112. 

Malczewski, J. ( 2004). GIS-based land-use 

suitability analysis: a critical Overview, 

Progress in Planning 62 (2004) 3–65. 

 Malczewski, J. ( 2006a). GIS-based 

multicriteria decision analysis: a survey of 

the literature, International Journal of 

Geographical Information Science 20 (7), 

703–726. 

Malczewski, J. (2006b). Ordered weighted 

averaging with fuzzy quantifiers: GIS-based 

multicriteria evaluation for land-use 

suitability analysis, International Journal of 

Applied Earth Observations and 

Geoinformation 8 (4), 270–277. 

Malczewski, J. (2003). GIS-multicriteria 

evaluation with ordered weighted averaging 

(OWA): case study of developing watershed 

management strategies Environment and 

Planning, A 2003, volume 35, pages 1769 – 

1784. 

Mokarram, M., F. Aminzadeh.( 2009). GIS-

Based Multicriteria Land Suitability 

Evaluation Using Ordered Weight 

Averaging With Fuzzy Quantifier: A Case 

Study In Shavur Plain, Iran, The 

International Archives of the 

Photogrammetry, Remote Sensing and 

Spatial Information Sciences, Vol. 38, Part 

II. 

Pasi, G., R.R. Yager. (2006). Modeling the 

concept of majority opinion in group 

decision-making”, Information Sciences 

176, 390–414. 

Rajesh, B.T., M. Yuji. (2008). Land evaluation 

for peri-urban agriculture using analytical 

hierarchical process and geographic 

information system techniques: A case study 

of Hanoi, Land Use Policy, Volume 25, 

Issue 2, Pages 225-239. 

Rodrigo, S.S. , J.Emmanuel, M.Carranza, and 

B.N. Uday. (2005). Fuzzy modeling of 

farmers' knowledge for land suitability 

classification, Agricultural Systems, Volume 

83, Issue 1, Pages 49-75. 

Rossiter, D. G. (1996). A theoretical framework 

for land evaluation, Geoderma 72: 165-190. 

Van Ranst, E. , L.X. Scheldeman, , M.Van 

Mechelen, Van Meirvenne, and P.Kips.( 

1995). Modeling the land production 

potential for maize in north-west Cameroon 

using GIS, Proceeding of the ISSS 

International symposium (working group RS 

and DM), 489-502 pp. 

Yager, R.R., D.P. Filev.( 1999). Induced ordered 

weighted averaging operators, IEEE 

Transactions on Systems, Man, and 

Cybernetics 29 (2), 141–150. 

Yager, R.R. (1988). On ordered weighted 

averaging aggregation operators in multi- 

criteria decision-making, IEEE Transactions 

Systems, Man and Cybernetics 18 (1), 183–

190. 



  

  

40                                                                Urban - Regional Studies and Research Journal, Vol. 5, No. 19, Winter 2014 

  

 

Yager, R.R. (1996). Quantifier guided 

aggregation using OWA operators, Interna- 

tional Journal of Intelligent Systems 11 (1), 

49–73. 

 Yager, R.R. (1997). On the inclusion of 

importances in OWA aggregation. In: Yager, 

R.R., Kacprzyk, J. (Eds.), The Ordered 

Weighted Averaging Operators: Theory and 

Applications, Kluwer Academic Publishers, 

Boston, pp. 41–59. 

Yager, R.R. (2001). The power average 

operator, IEEE Transactions on Systems, 

Man, and Cybernetics 31 (6), 724–731. 

Yunliang, M. , J.Malczewski, and S.Boroushaki. 

(2011). A GIS-Based Multicriteria Decision 

Analysis Approach for Mapping 

Accessibility Patterns of Housing 

Development Sites: A Case Study in 

Canmore, Alberta, Journal of Geographic 

Information System, 50-61. 

Zadeh, L.A. (1965). Fuzzy sets, Information and 

Content 8 (3), 338–353. 

Zadeh, L.A. (1983). A computational approach 

to fuzzy quantifiers in languages, Computers and 

Mathematics with Applications 9, 149–184 

 

 

 




