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  مقدمه

علــوم اجتمــاعی از ابتــدای پیــدایش آن در اواســط قــرن نــوزدهم تــاكنون، همــواره درگیــر  
نظری متعددی بوده است. بر این اساس، در طـول   _ های روشی های فلسفی و مجادله مناقشه

های دانشمندان علوم اجتماعی صرف مـدیریت كـردن    اخیر، بخش مهمی از تلاش چند دهۀ
های كمـی و   ، از قبیل جدال بین رویكردهای اثباتی و غیر اثباتی، روش»های پارادایمی جنگ«

گرایـی و ماننـد آن شـده اسـت. ایـن       بخشی به عین یا ذهن، فردگرایی یا جمع كیفی، اصالت
گرا و تفسیرگرا به پیـروزی   ت. در این دوره، رویكردهای نسبیم ادامه داش1970جدال تا دهه 

های غیـر   ای است كه باید آن را عصر طلایی رویكردها و روش رو، دوره نسبی رسیدند؛ از این
گرایـی گـاه افراطـی، نگـاه پدیدارشناسـانه بـه        گرایی، نسبی اثباتی تلقی كرد. ظهور بر ساخت

هـای   لیستی از جهـان و درنهایـت، طیفـی از روش   های اگزیستانسیا جهان، نگارش و خوانش
هـا و   الـف). در راسـتای آن رویـه   1389متنوع و البته گاه متـداخل ظهـور كـرد (محمـدپور،     

كاوی و ارزیابی كیفی نیز پدید آمد. با این وجود، این به معنـای   یابی، داده های متنوع داده شیوه
گـرا بـه جهـان و نیـز      گـرا و ذهـن   عـین  ها نبـود؛ رودرویـی دو نگـاه    پایان جنگ بین پارادایم

كـم   شناسـان بـا انكـار یـا دسـت      پارادایمی، باعث شد كه برخـی از روش  های درون اختلاف
هــا، بــه ایجــاد جنــبش  هــای نظــری و روشــی بــین و درون پــارادایم پوشــی از تقابــل چشــم
 های تركیبی بپردازند. پیـدایش ایـن رویكـرد سـوم نیـز در عمـل       شناختی سوم یا روش روش

گرایـان كمـی و    كـه نـاب   ب)؛ چـرا 1389ها كمك نكرده است (همو،  چندان به حل مناقشه
هـا   كنند. گرچه آشتی و تركیب پـارادایم  كیفی هر دو بر سر مواضع كلاسیك خود پافشاری می

هـای   در سطح فنی، عمل صرف پژوهش و آزادسازی محققان از دام برخی از مفـاهیم و رویـه  
هایی شده؛ اما از لحاظ عمـل، چنـدان بـه بلاتكلیفـی شـناخت       پاگیر سبب موفقیت و دست

 های مربوط به هستی و زیستن در آن كمك نكرده است. عملی جهان و پرسش

هـایی نیـز صـورت گرفتـه كـه هـدف آن نـه تركیـب          هـا، تـلاش   در راستای این مجادله
اصر بنیـادی  های تركیبی، بلكه تركیب برخی از عن گونۀ موجود در روش آمیز و تساهل اغماض

هـای   ها در راستای خدمت به رویه رویكردهای اثباتی، تفسیری و انتقادی بود، البته این تلاش
شـود در   های خاص جهان طبیعی و اجتماعی كه ادعا می نظری و فنی نبود؛ بلكه در آن ویژگی

هـا كـه توسـط     یك از سه پارادایم قرار نداشت. این تـلاش  های پارادیمی هیچ تیررس پرسش
اســكار، هــری، كــولیر، پاوســون، فلتــوود و افــراد دیگــر صــورت گرفــت، باعــث رویكــرد ب

روشی جدیدی شد كه به رئالیسم انتقادی معروف است. رویكـرد رئالیسـم انتقـادی     _ نظری
های فلسفی هر سه پارادایم، مسیر نوینی به سمت نگـاه   درصدد است با تلفیق برخی از گزاره
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اید. بنابراین این مقاله درصدد واكاوی ابعـاد نظـری و روشـی    به انسان، واقعیت و جهان بگش
رئالیسم انتقادی است كه در این راستا باید ابتدا به اختصار هر سه پارادایم اثباتی، تفسـیری و  
انتقادی بررسی شود. سپس در فرآیند بحث، به سـهم رئالیسـم انتقـادی در تلفیـق ایـن سـه       

  .های خاص آن پرداخته شود موضع و ابداع

  گرایی اثبات

شود كـه براسـاس آن در    گرایی یا پوزیتیویسم، به رهیافت، نظریه یا نظام فلسفی اطلاق می اثبات
های ریاضیاتی و منطقی آنها فقط منبع نـاب   های حسی و ویژگی طبیعی، تجربه علوم اجتماعی و 

 ـ ای و درون هـای شـهودی، مكاشـفه    رو، تلاش همه اطلاعات درست است. از این ه بـرای  نگران
شود. اگرچه رهیافت پوزیتیویستی موضوعی تكراری در تاریخ اندیشـه   دستیابی به معرفت رد می

طور دقیـق و مـدون در اوایـل قـرن      معاصر است؛ اما این مفهوم به  غرب از یونان باستان تا دوره
  شناسی، اگوست كنت فرانسوی، توسعه یافت. هیجدهم توسط فیلسوف و پدر جامعه

معنـای فلسـفی كلمـه، عبـارت اسـت از       كه در » پوزیتیف«ی پوزیتیویسم از كلمۀ واژه فرانسو
گرفته شده است. كاربست لاتینی كلاسیك ایـن كلمـه بـه معنـای     » شده بر ذهن با تجربه تحمیل«
  رود. نیز به كار می» وراثت و محیط«تر، به معنای  است و حتی در شكل وسیع» كاشتن«و یا » رشد«

باور استوار است كه فقط معرفت معتبر همان است كه بر حس، تجربه  پوزیتیویسم بر این
و تأیید اثباتی مبتنی باشد. این رویكرد كه خود ریشه در آرای فلاسفه عصر روشنگری، ماننـد  

سیمون، لاپلاس و كنت دارد، روش علمی را جایگزین متافیزیـك كـرده و بـر وابسـتگی      سن
كند. این رویكرد، بعداً توسط دوركیم وارد عرصه  می ای نظریه و مشاهده در علم تأكید چرخه

پژوهش اجتماعی شد. در چرخش قرن بیستم، نخستین موج دانشمندان آلمانی مانند مـاكس  
شناسـی بنیـان    وبر و جورج زیمل این بینش را رد كردند و سنّتی ضد پوزیتیویستی در جامعـه 

زیتیویسم را معادل علم و علم را ماننـد  گرایان و متفكران انتقادی بعدی، پو نهادند. ضد اثبات
گرایی منطقی در وین ظهور كرد و به یكـی   ایدئولوژی تلقی كردند. در اوایل قرن بیستم، اثبات

گرایان منطقـی   انگلیسی و سنّت تحلیلی تبدیل شد. اثبات _ از مكاتب مسلط فلسفۀ آمریكایی
هـا و قضـایا را بـه     لاش بودند تا گزارهگرایان) تأملات متافیزیكی را رد كردند و در ت (نواثبات

منطق ناب تقلیل دهند. انتقاد از این دیدگاه، بیشتر توسط كسانی مانند كـارل پـوپر و ویـلارد    
گرایی منتهـی   فون اورمان كوین و توماس كوهن صورت گرفت و به پیدایش مكتب پسااثبات

گرایـی بـود. در    و عملیـات تأثیر جنبش رفتـارگرایی    شناسی، جنبش اثباتی تحت شد. در روان
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گرایی كلاسیك رقابت كننـد،   های اثبات گرا تمایل داشتند تا با مفروض اقتصاد، محققان عمل
شـناختی   البته فقط به شكل بالفعل. بیشتر اقتصادپژوهان خیلی خود را درگیر مسائل معرفـت 

رو، در  د؛ از ایـن گرایی حقوقی اساساً قـانون طبیعـی را رد كـر    اثباتی نكردند. در حقوق، اثبات
گرایی تا حدی مخدوش شد و امروزه نیز فقـط بـر اقتـدار سـاختارهای      معنای عمومی، اثبات

  ).1990به قوانین تأكید دارد (گوبا، » علمی«سیاسی انسانی در تضاد با دید 
گرایـی از تـوان    های قدرتمنـد اثبـات   دیرزمانی است كه در علوم اجتماعی معاصر، نسخه

هـای   گـر و محـدودیت   های مشـاهده  گرایی بیشتر به سوگیری وزه مدافعان اثباتاند. امر افتاده
هـای متـافیزیكی بـه نفـع      گرایان مدرن نیز نگرانـی  طور عموم اثبات ساختاری توجه دارند. به

طور  كنند. به شناختی درباره شفافیت، تكرارپذیری، روایی و اعتبار دوری می های روش مناقشه
ایی، معادل پژوهش كمی است؛ بنابراین، تعهـدهای نظـری و فلسـفی    گر عمده این نوع اثبات

ویژه مرهون كارهای دوركیم و پـل   شناسی، به گرا در جامعه گرایی كمی ندارد. نهادمندی اثبات
مقیاس و فنون آماری مرتبط بـا آنهـا را ابـداع     _  لازارسفلد است كه مطالعات پیمایشی بزرگ

آن را بیشـتر ارتقـا داد.   » بـرد متوسـط  «های  ن با ابداع نظریهكردند و توسعه دارند. سپس مرتو
هـای مجـزا و    شـود كـه از فرضـیه    هـای انتزاعـی اطـلاق مـی     های برد متوسط به گزاره نظریه
طـور   ی كل جامعـه. بـه   شود، نه صرفاً از یك ایدۀ انتزاعی درباره های تجربی ساخته می ترتیب

  ):1985ستوار است (لینكلن و گوبا، گرایی بر پنج اصل اساسی زیر ا عمده اثبات
منطـق تحقیـق در بـین همـه علـوم، اعـم از طبیعـی و اجتمـاعی          . وحدت روش علمی:1

 است. یكسان

گرایان معتقدند كه هـدف نهـایی كـار     بیشتر اثبات بینی است: . هدف تحقیق تبیین و پیش2
هر پدیـده اسـت؛   پژوهشی، توسعۀ قانون شناخت كلی از راه كشف شرایط لازم و كافی برای 

تـوان   به عبارت دیگر، ساخت یك مدل كامل از آن. زمانی كه قانون شناخته شـد، آنگـاه مـی   
  شده دستكاری كرد. بینی شرایط را برای تولید نتیجه پیش

های تجربـی   تواند فقط از طریق میانگین تحقیق می پذیر است: . معرفت علمی اصولاً آزمون3
طور عموم تحقیق باید به صورت قیاسی صـورت گیـرد؛    شود. بههای معنایی ثابت  و نه استدلال

رود كه بتواند آزمـون شـود. بـرای     هایی به كار می به این معنا كه منطق قیاسی برای ساخت گزاره
كنـد.   شود كه به نوبه خود شواهدی را كشف یا مطالعه می هایی تبدیل می مثال، نظریه به فرضیه

هـا   گرایان استدلال پذیر باشد؛ زیرا اثبات ا حواس انسانی مشاهدههای این نوع تحقیق باید ب یافته
گرایـان   كنند. درنهایـت، اثبـات   دانند و باورهای صرف را خارج از موضوع تلقی می را كافی نمی

  رسانند. فرایند پژوهشی خود را با استفاده از منطق تأیید به اثبات می
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رو، محققان بایـد مراقـب    از این یم ندارد:ای با دانش عامه یا عقل سل . علم هیچ سازگاری4
  باشند كه عقل سلیم سبب سوگیری در كار پژوهشی آنها نشود.

اعتنـا بـه هـر نـوع      علم باید تا حد امكان دارای فراغت ارزشی، بـی  . رابطه نظریه با علم:5
سیاست، اخلاق یا هر ارزشی باشد كه ممكن است تحقیق را تحت تأثیر قرار دهد. علم بایـد  

  ا منطق ریاضی قضاوت شود و شروط عام را برآورده كند.ب
ویژگـی   "x"باشد؛ درنتیجـه،  p"  ="qو نیز  "p"دارای ویژگی  "x"، اگر "x"برای هر شرایط 

"q" كند. ها صدق می ها و مكان ها در همۀ زمان را دارد. این گزاره 

 تفسیرگرایی

ای بسـیار جـدی    گرایـی بـه گونـه    اثباتتفسیری معتقد است كه پارادایم  پارادایم برساختی/
تـوان از راه   مسئله شده و باید كاملاً جایگزین شـود. اصـول مهـم ایـن پـارادایم را مـی       دچار

تـرین آنهـا    ب) كـه مهـم  1390كند (محمدپور،  گرایی وارد می انتقادهایی دریافت كه بر اثبات
  عبارت است از:

هـا و   ربی كه به مثابه داوران قضایا (فرضیههای تج اگر آزمون های مملو از نظریه: . واقعیت1
های  شوند؛ پس ضرورت دارد كه زبان ها) معتبر هستند، توسط محقق وارد طبیعت می پرسش

شود، باید مسـتقل از   كه گردآوری می» هایی واقعیت«ای از هم مستقل باشد.  نظری و مشاهده
هـا   ان علم معتقدند كـه واقعیـت  اكنون همه فیلسوف ای (نظری) باشند. اما هم های قضیه گزاره

شوند. بنـابراین،   های نظری، به عنوان واقعیت محسوب می صرفاً در درون برخی از چارچوب
ناپدیـد شـده اسـت.    » كننـد  چگونه عمل می«و » اشیا واقعاً چطور هستند«بنیان كشف اینكه 

  د دارد.صرفاً در بستر یك چارچوب روانی (سازه) برای تفكر درباره آن وجو» واقعیت«
طور كامل آزمون  تواند به دلیل مسئلۀ استقراء به ای نمی هیچ نظریه ناپذیری نظریه: . تعیین2

قیـد و شـرط را بـرای     تواند شواهد بی یك میلیون قوی سفید نمی  شود. به گفته پوپر، مشاهده
 ـ  ، فراهم كند. همیشه تعداد زیـادی از نظریـه  »همه قوها سفید هستند«اثبات اینكه  ود هـا وج

كند؛ با وجود این، هـیچ  » تبیین«معین را » های واقعیت«توانند یك سری  دارند كه در اصل می
هـا وجـود دارد و هـیچ روش     سـری برسـاخته   پذیر نیست. صـرفاً یـك   تبیین همترازی امكان

توانـد صـرفاً از یـك پنجـره      می» واقعیت«مندی برای انتخاب از میان آنها وجود ندارد.  اصول
  شود، خواه ضمنی روشن باشد.» دیده«نظریه 
تفسیرگرایان با این استدلال ایـدئولوژیك   / گرایان برساخت های مملو از ارزش: . واقعیت3
از پنجـره نظریـه دیـده    » واقعیـت «تواند فارغ از ارزش باشد. اگر  هستند كه تحقیق نمی  موافق
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هـای   نـابراین، برسـاخته  ها نیز نگریسـت. ب  طور همسان از پنجره ارزش توان آن را به شود، می
  پذیر هستند. متعدد امكان

اند كه دستیابی  گرایان نیز فرض كرده حتی پسااثبات . ماهیت تعاملی محقق و ابژه مطالعه:4
به عینیت ممكن نیست و نتایج هر تحقیقی همواره با تعامل محقق و امر مورد تحقیـق شـكل   

طبیعـی   اتصال متقابل نهایی در علـوم   گیرد. از نكته ارشمیدس نیز خبری نیست. اگر چنین می
گونـه باشـد، چقـدر     هـای اجتمـاعی نیـز ایـن     وجود داشته باشد، احتمال اینكه نتایج بررسی

كننـده   گرایان ویران گرایان و هم پسااثبات افزایش خواهد یافت؟ مسئله تعامل هم برای اثبات
 ـ  بوده است. نخست اینكه این مسئله تمایز بـین هسـتی   شناسـی را منتفـی    تشناسـی و معرف

تواند آن را بشناسد، در یـك كـل منسـجم     تواند شناخته شود و فردی كه می كند؛ آنچه می می
های یك تحقیق را از حالت گزارشی دربـارۀ آنچـه در جهـان     آمیزد. به علاوه، یافته هم می در

لـق  طـور شـفاهی خ   بـه   سـازد كـه   كند و بازماندۀ فرآینـدی مـی   بیرونی وجود دارد، خارج می
شوند. درنهایت، این مسئله دانش را مانند خروجی یا پیامـد فعالیـت انسـانی بـه تصـویر       می
پذیر نیست،  ی انسانی است، هرگز به عنوان حقیقت غایی اثبات كشد؛ دانش یك برساخته می

  بلكه همواره پرابلماتیك و در حال تغییر باقی خواهد ماند.
كننـد كـه یـك     ا تفسیرگرایان احسـاس مـی  با توجه به این انتقادها، مشخص شد كه چر

سـری تفسـیرها وجـود     شناختی، اگر همیشه یك پارادایم كاملاً جدید نیاز است. از نظر هستی
تواند در هر تحقیقی ساخته شود و اگر هیچ فرآینـد بنیـادی وجـود نـدارد كـه بـه        دارد كه می

ین شود؛ پس جز برگزیدن ها تعی وسیله آن حقیقت غایی در زمینه درستی یا نادرستی برساخته
گرایی بـرای گشـودگی و    پذیر نخواهد بود. نسبی گرا، هیچ موضع یا بدیلی امكان موضع نسبی

هـا   تـر كلیـدی اسـت. واقعیـت     بخـش  تر و آگـاه  های حتی پیچیده جستجوی مداوم برساخته
  اند. ها نیز قرار گرفته اند و در ذهن انسان چندگانه

تنهـا   كند. ذهنیت نـه  گرا را انتخاب می رایی موضع ذهنگ شناختی، برساخت از نظر معرفت
كند:  گرایی نیز اذعان دارد) بر ما فشار وارد می طور كه پساثبات شرایط انسانی (همان  به واسطه

هـا فقـط در    آفریننـد. اگـر واقعیـت    ها می هایی است كه انسان بلكه تنها ابزار افشای برساخته
  رسد تعامل ذهنی كه فقط شیوه دسترسی به آنها باشد. اذهان پاسخگویان هستند، به نظر می

رود كـه هـدف آن، شناسـایی     ای جلو می گرایی به گونه شناختی، برساخت به لحاظ روش
منـد هسـتند. ایـن     هایی است كه وجود دارند و تا حد ممكن به شكل وفاق طیفی از برساخته

گرایانـه،   ). بعـد تأویـل  2005گوبـا،   گرایانه و دیالكتیك (لیـنكلن و  فرایند دو بعد دارد: تأویل
ای تا حد ممكن صحیح اسـت؛ در حـالی كـه     های فردی به گونه دربردارنده تشریح برساخته
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های فردی موجود (از جملـه برسـاختۀ خـود     بعد دیالكتیك به مقایسه و مقابلۀ این برساخته
رو شـده   ران روبههای دیگ ای كه هر پاسخگو باید با برساخته محقق) اختصاص دارد، به گونه

دیالكتیك، تولیـد یـك برسـاخته (یـا      _ شناسی تأویلی و با آنها وارد گفتگو شود. هدف روش
بخـش و پیچیـده اسـت. بـر همـین اسـاس، ایـن         های) تا حد امكان آگاهی احتمالاً برساخته

شناسی درصدد است مسیر ارتباطی را طوری باز نگه دارد كه اطلاعات و تركیب بتوانند  روش
» واقعـی «بینی و كنتـرل جهـان    گرایی، نه به پیش رو، برساخت طور مداوم بهبود یابند. از این به

در همـان  » بازسـازی جهـان  «خواهد آن را دگرگون كند؛ بلكه هـدف آن،   تمایل دارد و نه می
ای است كه وجود دارد: یعنی در اذهان بر سازندگان. این ذهن است كـه بایـد دگرگـون     نقطه

  ».واقعی«شود، نه جهان 

  انتقادی

تواند در درون این  هایی كه می انتقادی، برای دربرگرفتن همه جایگزین  نظریه  بدون شك واژه
تـر بـرای آن،    پارادایمی قرار گیرند، چندان مناسب نیست. شـاید یـك عنـوان مناسـب      مقوله

بررسـی  باشد، كه شامل نوماركسیسم، ماتریالیسم، فمینیسـم،  » بررسی معطوف به ایدئولوژی«
ای  گونـه   شود. این رویكردها، به های مشابه و خود نظریۀ انتقادی می مشاركتی و دیگر جنبش

گرایـان   مناسب به یكدیگر مربوط هستند، زیرا در رد ادعای فراغت ارزشی مـورد نظـر اثبـات   
هـای انسـانی هسـتند؛ بنـابراین، نـاگزیر       ها برسـاخته  اتفاق نظر دارند. به دلیل آنكه، پارادایم

كـم در نقـاط انتخـابی، ماننـد      كنند. آنها دست های برسازگرهای انسانی را منعكس می ارزش
هـای   گیـرد، ابزارهـا و شـیوه    مورد مطالعه، پارادایمی كه در درون آن مطالعه صورت می  مسئله

شـده وارد عملیـات بررسـی     هـای ارائـه   ها و توصـیه  تحلیلی مورد استفاده، تفسیرها، استنتاج
  .)2004بایبر و لوی،  (هسشوند  می

، جـز از  »كند واقعاً كار می« یا» واقعاً هست«گونه كه  توان آن از این رویكرد، واقعیت را نمی
شـوند؛ پـس    گونه پژوهشی مـی  ها قطعاً وارد هر یك پنجره ارزشی مشاهده كرد. اگر ارزش راه

چـه كسـی   هـای   هـایی و ارزش  شود، آن است كه چـه ارزش  پرسشی كه بلافاصله مطرح می
شـده، متفـاوت    های انتخـاب  تواند براساس ارزش های مطالعات می شود؟ اگر یافته حاكم می

باشد؛ پس انتخاب یك نظام ارزشی خاص به سمت تقویت و آزادسازی برخی از اشخاص و 
یابد. بنابراین، بررسی به یك اقدام سیاسـی   با وجود این، تضعیف و بردگی دیگران گرایش می

  شود. تبدیل می
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گرایـان) بـه    پردازان انتقادی (ایدئولوژی بنابراین، ممكن است انتظار بر این باشد كه نظریه
رد یك وضع واقعی بپردازند؛ زیرا اگر وضع واقعی امور وجود داشته باشد، پـس نـامعقول بـه    

توانـد بـر آن تـأثیر     های ارزشی مورد توجـه محققـان مـی    رسد كه گفته شود وضعیت نظر می
شناسـانه عینـی بـه افشـای آن      ین، واقعیت واقعی مستلزم یك رهیافت معرفتبگذارد. همچن
انـد. امـا بـه هـر      گرایان همواره چنین ادعا كـرده  گرایان و پسااثبات گونه كه اثبات است؛ همان
گوینـد كـه    باره، آنها می پردازان انتقادی به یك واقعیت عینی اعتقاد دارند؛ در این دلیل، نظریه

، یـا بـه   »آنجـا «جـایی در  » آگـاهی راسـتین  «نمایاند، زیـرا   آسانی خود را می به» آگاهی كاذب«
تر است. از نظر تعریف، كار محقق بالا بـردن   احتمال زیاد در مالكیت محقق یا یك نخبه آگاه

كه مردم به این نتیجـه رسـیدند    است. هنگامی» آگاهی راستین«افراد (ستمدیده) به سطحی از 
توانند در راستای دگرگونی جهان نیز گام بردارند.  اند، آنها می گرفتهكه چگونه تحت ستم قرار 

 ).1990بینی و كنترل بر آن نباید از دست برود (گوبا،  خط بستۀ بین دگرگونی جهان و پیش

گـرا   شناسـی واقـع   رسد كه یك گسست منطقی وجود دارد. هستی با وجود این، به نظر می
هـای پـژوهش بـه شـكلی تنگاتنـگ بـا        زیرا فعالیـت  گرا همراه است؛ شناسی ذهن با معرفت

گرا، بیانگر یـك   شناسی ذهن تردید حركت به سمت معرفت های محقق ارتباط دارد. بی ارزش
گـرا اسـت،    شناسی واقـع  شناسی در خدمت هستی گام به جلو است؛ اما تا آنجا كه آن معرفت

 دهد. رسد كه بخش زیادی از توان خود را از دست می به نظر می

رسد. اگر هـدف   تر به نظر می پردازان انتقادی بسیار منسجم شناختی، نظریه در سطح روش
ای كه  گونه  كنندگان باشد؛ به تحقیق، دگرگونی در جهان واقعی از راه بالابردن آگاهی مشاركت

كننـده و   شناسی دستكاری آنها را توانمند كرده. دگرگونی را آسان كند؛ پس چیزی ورای روش
گزینند كه درصدد  پردازان انتقادی، یك رهیافت گفتگویی را برمی گر لازم است. نظریه مداخله
نظر مشترك (حقیقی) است. در  كردن آگاهی كاذب و گرد آوردن افراد پیرامون یك نقطه روشن

توانـد   هـا دربـاره آنچـه مـی     شوند و قضاوت های جهان اجتماعی درك می این فرآیند، ویژگی
گیرد. نتیجۀ این كنش مؤثر و انضمامی، همان دگرگـونی اسـت. اصـول     تغییر كند، صورت می
 توان به شكل زیر خلاصه كرد: مهم این پارادایم را می

 گرایی؛ گرایی انتقادی، مانند مورد پسااثبات واقع شناسی: هستی

  كنند؛ ها، تحقیق را وساطت می گرا، به این معنا كه ارزش ذهن شناسی: معرفت
ها  شود و انسان ساز، به این معنا كه آگاهی كاذب نابود می ی، دگرگونگفتگوی شناسی: روش

  شوند. در راستای دگرگونی تقویت و تجهیز می
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  ظهور رئالیسم انتقادی

هـای   های گذشته، علوم اجتمـاعی علاقـۀ خاصـی را نسـبت بـه فهـم موضـوع        در طول دهه
، نیروهـا و دلایـل آنهـا    هـا  شناسانه و اجتماعی و همچنین مكانیسـم  شناسانه و هستی معرفت
شـناخته   1است. در این میان، جنبش فلسفی بریتانیایی كه به عنـوان رئالیسـم انتقـادی    داشته 

رسد كه زمینه ایجاد تردیدهای بیشتری را درباره فلسفه علوم اجتماعی ایجـاد   شده، به نظر می
  كرده است.

پـذیرد و معتقـد    را مـی  طور كلی، رئالیسم دیدگاهی است كه وجود جهان مستقل از مـا  به
كم در برخی از موارد به این عالم معرفت داریـم. بنـابراین، معرفـت براسـاس      است كه دست

رئالیسم، تصویری از عالم واقع است كه مستقل از معرفت بشری وجود دارد و معرفت بشری 
روش  ای است كـه پیشـرفت   نیز صرفاً توصیفی از آن است. به نظر پاتنام، رئالیسم فقط فلسفه

های  كند كه رئالیسم مستلزم تداوم نظری میان انقلاب دهد. او تصدیق می علمی را توضیح می
  مفهومی است.
مطابقت در باب «گویند كه به نظریۀ  ها، صرف نظر از سخنان دیگرشان، نوعاً می رئالیست

 ـ ها بر موضع خود استدلال می باور دارند. رئالیست 2»صدق هـای   تكنند و علیه برخی از روای
باشـد.   3گرایـی  توانـد پوزیتیویسـم یـا عمـل     كنند كه در زمان ما مـی  ایدئالیسم اقامۀ دلیل می
ها علیه ایدئالیسم این است كـه ایدئالیسـم موفقیـت علـم را یـك       استدلال معمول رئالیست

برای تحلیل موفقیـت باورهـایش دربـاره میـز و صـندلی (و درختـان        4داند. بركلی معجزه می
ا نیاز داشت؛ اما در فلسفه توسل به خدا مهجور افتاده است؛ اما به هـر حـال، از   بیشه) به خد

دیدگاه بیشتر موحدان نیز شیوه بركلی در توسل به خدا بسـیار عجیـب اسـت. پوزیتیویسـت     
جدید نیز ناچار باید بدون ارائۀ هیچ تبیینی از این نكته چشم بپوشـد (رئالیسـت او را چنـین    

درواقع موجـود نباشـند،    "DNA"گر الكترون، خمیدگی فضا زمان و یا كند) كه حتی ا متهم می
هـای قابـل    ، پدیـده "DNA"آنالیز ریاضی الكترون، آنالیز ریاضی فضا زمـان و آنـالیز ریاضـی    

) "DNA"كند. اگر چنین چیزهایی (الكتـرون، فضـا زمـان و     بینی می درستی پیش مشاهده را به
ها آن است كه آنها اظهارهـایی بـه نسـبت     ین نظریههست؛ پس تبیینی طبیعی برای موفقیت ا

  ).1382ها است (پاتنام،  درست از كیفیت رفتار آن پدیده

                                                           
1. critical realism 2. correspondence theory of truth  

3. operationalism 4. Berkeley  
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تـوان   های گوناگونی دارد؛ اما اصل استقلال جهان از معرفت بشری را مـی  رئالیسم گرایش
دهـد. رئالیسـم    های رئالیستی را شكل می جوهر رئالیسم دانست كه هسته اصلی تمام گرایش

شناسی براساس موضوع متعلق آن، متنوع و گوناگون خواهد بود كه برخی  ر فلسفه و معرفتد
رئالیسـم   3رئالیسـم خـام،   2رئالیسـم علمـی،   1از انواع آن عبارت اسـت از: رئالیسـم عرفـی،   

رئالیســم  7شـناختی،  رئالیسـم روش  6رئالیســم اخلاقـی،  5رئالیسـم معناشـناختی،   4انتقـادی، 
  9شناختی. رئالیسم معرفتو  8شناختی هستی

توان دو گونـه رئالیسـم را از هـم تفكیـك كـرد: رئالیسـم خـام و         بندی كلی می در یك تقسیم
داند كه بشر به آن معرفـت دارد   گونه می جهان واقع را دقیقاً همان 10رئالیسم انتقادی. رئالیسم خام،

اگـر بتـوانیم جهـان را درك و     تواند به معرفتی كامل دست یابد. درنتیجـه،  و طبق آن، ذهن بشر می
دانـد   ایم. این دیدگاه، ذهن بشر را دارای خاصیت انفعالی می توصیف كنیم، به معرفت دست یافته

كند؛ خلاقیـت، دخـالتی در معرفـت نـدارد و معرفـت       كه فقط جهان واقع را در خود منعكس می
  ین نحله قرار داد.توان در ا را می 11های منطقی محصول كشف است، نه آفرینش. پوزیتیویست

رئالیسم انتقادی در برابر رئالیسم خام است. رئالیسم انتقـادی، رئالیسـمی اسـت كـه بـر      
انـد. در   نامیده» رئالیسم استعلائی«تحلیل استعلائی تكیه دارد و به همین دلیل است كه آن را 

رئالیسـم  «از  گرایـی  و در فلسفۀ دگماتیسم یا جـزم » رئالیسم انتقادی«فلسفۀ انتقادی كانت، از 
درصدد اسـت بـه نـوعی از فلسـفۀ انتقـادی      » رئالیسم نوین«شود. درواقع، كه  بحث می» خام

اندیشی غیركانتی و رئالیسم خام غیـر انتقـادی بـازگردد. كانـت      كانت فاصله بگیرد و به جزم
كند. درنتیجه، در تفسیر رئالیسم نیـز   معتقد است كه ذهن در فرآیند ادراك دخل و تصرف می

ه ضرورت باید به سهم ذهن در این راستا توجه شود. به بیان دیگر، عمل ادراك، تار و پودی ب
ای  خیـزد. فلسـفۀ انتقـادی فلسـفه     آید؛ ولی تار آن از ذهن برمـی  دارد. پود ادراك از خارج می
هـای گونـاگون ادراك دارد و بـه تعبیـر كانـت، فلسـفۀ جزمـی یـا          است كه توجه بـه حیـث  

كنـد كـه ذهـن در ادراك دارد. گـاه      ای اسـت كـه از سـهمی غفلـت مـی      دگماتیسم، فلسـفه 
تعبیـر  » گرایانـۀ كانـت   رئالیسـم نسـبی   آنتـی «بـه  » رئالیسم انتقادی كانـت «شناسان از   معرفت

                                                           
1. common sense realism 2. scientific realism  

3. naive realism 4. critical realism  

5. semantical realism 6. ethical realism  

7. methodological realism 8. ontological realism  

9. epistemological realism 10. naïve realism  

11. logical positivists 
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اند؛ همچنان كه رئالیستی كه پاتنام به آن معتقد اسـت و شـكلی از گـرایش نوكـانتی بـه       كرده
  ).1382اند (عارفی،  نامیده» مرئالیسم نوین پاتنا  آنتی«مسئله است، 

علم از نظر رئالیسم انتقادی، هم كشف و هم خلق و ابداع است. رئالیسم انتقـادی، قائـل   
هـایی بـه    به این است كه معرفت معتبر به جهان خارج فقط از راه تأملات انتقادی بر تجربـه 

هـای حسـی    تجربـه  آید به عبارت دیگر، با اینكه دست می آید كه از جهان داریم. به دست می
های معتبـر را از بقیـه    زیادی از این جهان داریم: اما فقط باید به كمك تأملات انتقادی تجربه

كنـیم،   جدا كنیم و از این راه به معرفت معتبری برسیم، زیرا به قول كانت، ما هرچه ادراك می
فزایـد و  ا هایی را ذهـن بـه مـاده ادراك مـی     یابیم. صورت های خاصی درمی در ضمن صورت

كنـد. ذهـن بـه اشـیای      ها، اشیای جهان خارج را ادراك نمـی  گاه ذهن بدون این صورت هیچ
یابـد، بـا    گونه كه درواقع هستند، دسترسی نـدارد؛ زیـرا هرچـه مـی     نفسه، یعنی به اشیا آن فی

كند و این دخـل و   های خاصی همراه است. ذهن در فرآیند ادراك دخل و تصرف می صورت
یابـد. همچنـین،    رو، معرفت بعدی اجتمـاعی مـی   از اجتماع است؛ از این تصرف ذهن ناشی

توانیم بـه قلمـرو معلومـات     كند كه قلمرو هستی را نمی رئالیسم انتقادی بر این نكته تأكید می
تر از معرفت مـا اسـت و    تر و پیچیده كه واقعیت و هستی بسیار گسترده خود تقلیل دهیم؛ چرا

یست كه ما به آنها معرفت داریم. یكی دانستن هستی با معرفت، جهان فقط شامل چیزهایی ن
دانیم، مغالطۀ معرفتی است و رئالیست باید از این مغالطه  یعنی آنچه كه هست، با آنچه كه می

 ).1382دوری كند (پاتنام، 

  چرا رئالیسم انتقادی؟

 دانش و متافیزیـك آموزش م در كتابی با عنوان 1887اصطلاح رئالیسم انتقادی، ابتدا در سال 
مطرح شد. این یك نوع رئالیسم است كه با فلسفه متعـالی یـا انتقـادی كانـت      1اثر آلویز ریل

همراه است. اگرچه رئالیسم انتقادی توجه متفكران بسیاری از كشورهای گوناگون را به خـود  
 شود كـه بـه وسـیلۀ    جلب كرده است؛ اما هنوز هم در اصل یك سنّت بریتانیایی محسوب می

) كه به عنوان پدر این مكتب شـناخته شـده، از دهـۀ    1975فیلسوف انگلیسی، روی باسكار (
  م گسترش یافته است.1970

ای  های نظری كانت تأكید دارد؛ گونـه  باسكار بر رابطۀ میان نوعی رئالیسم و برخی از جنبه
  گوید: ار میدهد. باسك را ارائه می 2از رئالیسم كه تركیبی از رئالیسم انتقادی و متعالی

                                                           
1. Aloys Riehl 2. transcendental  
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گرایـی   من فلسفۀ عمومی خود از دانش را رئالیسم متعالی و فلسفه انسانی خود را طبیعی
تدریج، برخی با تركیب این دو، نوع جدیـدی را بـا عنـوان رئالیسـم      نامیدم. به 1انتقادی

گونـه كـه    من خیلی هم نامناسب نبود. همان  انتقادی مطرح كردند. این تركیب به عقیده
انتقادی نامید، رئالیسم متعـالی هـم تـا حـدودی       آلیسم متعالی خود را فلسفه هكانت اید

  ).19، ص1998این حق را داشته كه رئالیسم انتقادی نام گیرد (باسكار، 
ــی اســتعداد اشــیا را بیــان مــی  ، مــد رئالیســم انتقــادی كنــد كــه  عــی اســت كــه قــوانین علّ

بت و پایدارشـان را كـه در خـارج    پیوندهای ثاكند، نه  ساختارهایشان نهفته است، بیان می در
یسـتی دربـارۀ علـم نادرسـت اسـت؛      ها كمیاب است. بنابراین، تفسیرهای پوزیتیو آزمایش از
 ـ  اما ت. رئالیسـم انتقـادی معتقـد اسـت     رد و انكار تبیین علّی جهان انسانی نیز نادرسـت اس
، بیشـتر نیـرو وجـود دارد    »شود یآنچه كه شناخته م«وجود دارد تا » آنچه كه هست«بیشتر  كه
ــا ــا   ت ــه وجــود دارد ت ــرو و بیشــتر جامع ــاربرد و اســتعمال نی ــه آن را تشــكیل  ك ــرادی ك اف
 ـ گرایی انتقادی، ایـن دیـدگاه رایـج را رد مـی     واقع دهند. می د كـه تبیـین همـواره خنثـی و     كن
كـردن باشـد. رئالیسـم انتقـادی،     گوید تبیین كـردن ممكـن اسـت نقـد      است و می طرف بی

بخـش   هـای آگـاهی   چگونـه آزمـایش  «كند كه  خود را با این پرسش استعلائی آغاز می بحث
هـا لازم   چرا این آزمـایش «است كه   هایی كه دربردارنده این پرسش ؛ آزمایش»ممكن هستند؟

های طبیعی تكیه كنیم، بلكه بایـد   توانیم بر مشاهده ؛ یعنی چرا ما نمی»است و ضرورت دارد؟
هـای سـاختگی    های آزمایشی را فراهم آوریم و چگونه این آزمایش طور ساختگی موقعیت به
دهـد، آشـكار كننـد؟ پاسـخ      طور طبیعی در خارج از آزمایشگاه رخ می تواند آنچه را كه به می

را فـراهم   2»ای هـای بسـته   نظـام «ها تا آنجـا كـه ممكـن اسـت      باسكار این است كه آزمایش
گاه الف رخ دهد،  هر«كند:  ند علیت هیومی عمل میهایی كه در آنها چیزی مان آورند؛ نظام می

  ».دهد ب نیز رخ می
ای از طبیعت را جدا كنیم و دقیقـاً مطالعـه    ویژه 3توانیم سازوكارهای های بسته می در نظام

های باز كه جهـان متشـكل از آنهـا اسـت،      و بررسی كنیم؛ اما در جاهای دیگر، یعنی در نظام
هایی كـه از حیـث    كنند. نظام هم حوادث را معین و مشخص می تعدادی از این سازوكارها با

های بسته و برای علم واجد ارزش ویژه هسـتند؛ زیـرا سـازوكارهای طبیعـت را      تجربی، نظام
های باز، یعنـی   اند كه در نظام كنند؛ اما این سازوكارها صرفاً به این دلیل مورد توجه آشكار می

شناسـی بـه    كننـد. فقـط سـتاره    تجربی، نیز عمل می  دهپاش در خارج از شرایط تصنعاً دست و
                                                           
1. ciritical naturalism 2. closed systems  

3. mechanisms 
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هایی بـا   دلیل نبود نیروهایی كه بتواند اجرام آسمانی را از مدارهای آنها منحرف كنند، شباهت
  ).1382های بسته در طبیعت دارد (كلیر،  نظام

در ، تمایل دارد تـا   های ماركس الهام گرفته است رئالیسم انتقادی كه تا حدودی از دیدگاه
هایی درباره دانش به عنـوان جـایگزینی بیشـتر تئوریـك و بیشـتر       زمینه ارائه اصول و دیدگاه

گرایـی   گرایی اجتماعی باشد. رئالیسم انتقادی، اثبات گرایی و برساخت گرایانه برای اثبات واقع
نگر و غیر تئوریك  شان بسیار سطحی های تحقیق گرایی اجتماعی را در زمینه روش و برساخت

هـای پنهـان، عـاملی     ها و مكانیسـم  بیند. در این رویكرد، تحلیل ساختارهای زیرین پدیده می
آورد و فقط بر اطلاعات ظاهری تكیه نـدارد. همچنـین ایـن     ها را به وجود می است كه نظریه

تر هم دارد و آن این است كـه آنچـه مهـم اسـت، نـه توصـیف        گیری یك بعد رادیكال جهت
  ).2006ست (دین و همكاران، جهان؛ بلكه تغییر آن ا

هــای  ایـن رویكـرد در حــال تبـدیل شـدن هرچــه بیشـتر بـه جــایگزینی بـرای دیـدگاه        
تواند تـا حـد زیـادی بـه مثابـه       گرایی اجتماعی است و شهرت رو به افزایش آن می برساخت

مدرنیسم تلقی شـود.   گرایی اجتماعی و نیز پست های برساخت واكنشی در برابر اشاعه دیدگاه
، رئالیسم  گرایی در نظر بسیاری از دانشگاهیان جلوه خود را از دست داده ای كه اثبات دورهدر 

است. برخی، رئالیسـم    گرایی اجتماعی را فراهم كرده ای برای انتقاد از برساخت انتقادی زمینه
گرایـی   تـر برسـاخت   هـای رادیكـال   كم برای نسـخه  انتقادی را مانند جایگزین جذابی دست

هـایی   دانند. در برخی از موارد نیز از رئالیسم انتقادی به مثابـه مجموعـۀ دیـدگاه    میاجتماعی 
گرایـی   كننده و نادرست تفكـر برسـاخت   های مبهم، گیج مطرح شده است كه تركیب دیدگاه

  ).2004 1وود، كشد (فلیت مدرنیسم را به چالش می اجتماعی و پست
ندارند، تفاوت دارد. بسیاری بـر ایـن باورنـد    پ رئالیسم انتقادی با آنچه بسیاری از مردم می

نـوعی    كه رئالیسم دلالت دارد بر یك دسترسی متمایز به واقعیت و به همین دلیل، دربردارنده
هـای   كه اگـر توصـیف   است. اما چنین ادعاهایی با رئالیسم سازگار نیست؛ چرا 2»بنیادگرایی«

ش ما درباره آن وجود دارد؛ در آن صورت رئالیسم اعتقاد به این باشد كه جهانی مستقل از دان
ای درباره رابطـه بـین آنهـا     هایی از دانش دربردارندۀ هر فرضیۀ ساده این جدایی میان موضوع

آورد. ما چه دلیلی برای پذیرفتن این اصـل   مند درمی رو آنها را به صورت مسئله است و از این
له روشـن اسـت كـه در دانـش مـا      اساسی رئالیستی استقلال ذهن از جهان داریم؟ این مسـئ 

احتمال خطا و اشتباه وجود دارد؛ تجربۀ اشتباه گرفتن چیزها و فهمیدن اشتباه بودن برخـی از  
                                                           
1. FleetWood 2. foundationalism  
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اندیشـیم،   اش مـی  های گذشته، كه ما را در اعتقاد به اینكه جهان جدا از آنچه ما دربـاره  تجربه
های دانش مـا بـود    ز برساخته، خود جهان محصولی ا كند. اگر در مقابل وجود دارد، توجیه می

پنداشـتیم،   توان گفت كه چیزها آنچنان كه مـا مـی   و، دانش ما نیز قطعاً درست بود؛ چطور می
نبودند؟ بنابراین، رئالیسم با تقابل سادۀ مفاهیمی دربارۀ حقیقت متفاوت است. باید تصـدیق  

بـل توصـیف   های موجـود قا  هایی خاص، در قالب گفتمان كرد كه جهان فقط تحت توصیف
  ).2006است (دین و همكاران، 

است، یـك جـایگزین بـرای رویكردهـای      مطرح كرده  1رئالیسم انتقادی كه روی باسكار
كند كه قبلاً مطرح شده و طرفدارانی داشـته اسـت.    شناختی و فلسفی متعددی آماده می روش

گرایی،  ایی و اثباتگر در درجۀ اول، در فلسفۀ علوم طبیعی، رئالیسم یك راه سومی میان تجربه
  از سوی دیگر پیشنهاد داده است. 2گرایی، سو و نسبی از یك

ی دوم، رئالیسم انتقادی با به چالش كشـیدن همزمـان مفـاهیم علـوم طبیعـی و       در درجه
ویژه درباره نظـام علـت و معلـول، یـك راه سـومی بـرای تركیـب نـوعی          علوم اجتماعی، به

داشتن لـزوم فهـم تفسـیری معنـا در زنـدگی اجتمـاعی،       شده با به خاطر  گرایی تعدیل طبیعی
گـرا) و نـه    (یـا صـورت   3ها، علوم اجتماعی نـه نوموتتیـك   كند. در نظر رئالیست پیشنهاد می
  (مستندسازی ناب) است. 4ایدئوگرافیك

شده، رئالیسم انتقادی بـا در نظـر گـرفتن مباحـث پیرامـون مدرنیسـم و        علاوه بر موارد بیان
كند. روندی كـه   های علوم اجتماعی مخالفت می گرایی برخی از گرایش تقلیلمدرنیسم، با  پست

 6های بزرگ ها كه در برخی از انواع روایت و نیز نادیده گرفتن تفاوت 5بیش از همه در جبرگرایی
ای  پذیری، باز بودن و متغیرهـای زمینـه   معمول است. چنین رویكردهایی مواردی، مانند سرایت

هـای   كنـد. از سـوی دیگـر، رئالیسـم انتقـادی تـلاش       خیلی كم ارزیـابی مـی  تغییر اجتماعی را 
كند نبود اطمینان، نظم و قاعده به ایـن معنـا اسـت     مدرنیسم را كه فرض می جویانۀ پست مبارزه

كنـد.   ، رد مـی  كه امیدها برای ادعاهای قابل اعتمـاد دانـش و پیشـرفت علمـی از دسـت رفتـه      
گرایی و غبطۀ علمـی و از   سو، از علم تجوی این است كه از یكدرنتیجه، رئالیسم انتقادی در جس

). رئالیسم انتقادی، بـه مثابـۀ   2000های شدید با علم دوری كند (كولیر،  سوی دیگر، از مخالفت
شـناختی تعـداد زیـادی از     العمل نظـری و روش  بنیانی را برای عكس 7بخش، یك فلسفۀ رهایی

                                                           
1. Roy Bhaskar 2. relativism  

3. nomothetic 4. ideographic  

5. determinism 6. great narratives  

7. a philosophy of emancipation 
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كه به فهم رابطۀ دیالكتیك درونی بین جامعـه و افـراد    متفكران علوم اجتماعی فراهم كرده است
تنها براساس افراد انسـانی، بلكـه از مجموعـۀ     اند. براساس این رویكرد، جامعه نه مند بوده علاقه

  ).2006گیرند (ویت،  روابطی ساخته شده است كه افراد در آنها قرار می
ریالیسم دیالكتیك است. ماتریالیسم یافته از مات علاوه بر این، رئالیسم انتقادی حالتی بسط

بر این دلالت دارد كه جهان باید در درجۀ اول در قالب علل مادی درك شـود و نـه در قالـب    
ها. با این وجود، دیالكتیك معتقد است كه این مسئله در بهترین حالـت در   روح، ذهن یا ایده

ای از چیزهـای از   وعه پیچیدهشود، تا یك مجم قالب نظامی از فرآیندها و روابط بهتر دیده می
). رئالیسم انتقـادی  2001شده، مانند ماتریالیسم مكانیكی و پوزیتیویسم (دابسون،  پیش آماده
شناسد. اما با این وجـود،   كند كه ذهن فقط از راه زبان، تفكر و ادراك جهان را می تصدیق می

نی و قابل شـناخت وجـود   شناسانه نیز باور دارد كه یك جهان مادی، عی به این فرضیۀ هستی
توانـد   هـا مـی   دهد كه در آنها مكانیسـم  دارد، این جهان واقعی، سه سطح انتزاعی را نشان می

ترین سطح، نیروهـای عینـی و واقعـی     ترین یا انتزاعی آزمون شود و تولید دانش كند. در عمیق
. در سطح میانی، ها قرار دارد؛ فرآیندهایی كه از راه رابطه بین چیزها ممكن شده است موضوع

تری قرار دارند كه خاص شرایط اجتماعی یا تاریخی خود بـوده   فاكتورهای وابسته و مشروط
كند آیا نیروهای عینی درك شده است یا خیر؟ (یعنی آیا فرایندها رویدادها را بـه   كه تعیین می
ارد كـه از  شـده قـرار د   های تجربـه  آورد یا خیر؟). در سطح بیرونی یا ظاهری، پدیده وجود می

آیـد.   تركیب نیروهای عینی با فاكتورهای وابسته در زمـان و مكـان مشـخص بـه وجـود مـی      
هـای   تر، طوفـان  توصیف رئالیستی از تجربه ارتباطی در دامنه بالفعل (برای مثال، تابستان گرم

موسمی بیشتر) به ساختارها و فرآیندهای دامنه واقعیت (برای مثال، كاركرد اتمسفر و اقتصاد 
انرژی جهانی) از راه فاكتورهای وابسته در دامنه بالقوه (برای مثال، اسـتفاده رو بـه افـزایش از    

ای) ایجـاد شـده    های فسیلی و ناتوانی سیاستمداران در كنترل انتشار گازهای گلخانه سوخت
هـای   است. با وجود اینكه رئالیسم انتقادی ساختارها و فرآیندهای واقعی، اما متفاوت جهـان  
كند، یك رویكرد واحد را بـه علـوم طبیعـی و     زیكی، بیولوژیكی و اجتماعی را شناسایی میفی

  ).2000كند (كالیر، اجتماعی پیشنهاد می
هایی را درك كنیم كه نهادهای اجتمـاعی ماننـد    توانیم با علوم اجتماعی انتقادی، راه ما می

های میان طبیعت انسانی و غیـر   تعاملها به وسیلۀ آنها،  های تولیدی و یا دانشگاه بازارها، نظام
كنند. علوم اجتماعی نیاز دارد تا با علوم طبیعی تركیب شود تا دریابـد   پذیر می انسانی را امكان

است. همچنین علوم طبیعی نیاز دارد تا بـا علـوم     كه چگونه جامعه در طبیعت جاسازی شده
شـرایط خـاص اجتمـاعی،     اجتماعی تركیب شود تا دریابد كـه چـه تغییرهـایی طبیعـت در    



  1390بهار و تابستان /  5/ ش 3/ س اسلام و علوم اجتماعي            94

  

های علوم طبیعی و اجتماعی و اشتراك  كند. رئالیسم انتقادی با روش تاریخی یا جغرافیایی می
های گوناگون، یك دانش  های متفاوت آنها به تناسب موضوع اصول مرسوم و نیز تطبیق روش

 ـ  دهد. درواقع، علوم اجتماعی می واحدی را شكل می ی باشـد؛  تواند علومی مانند علـوم طبیع
  البته نه به طریق مشابه.

كه مدعی است بـرای توصـیف    همچنین رئالیسم انتقادی رویكردی ضد اثباتی دارد؛ چرا
یك پدیده فقط این مسئله كافی نیست كه نشان دهیم آن پدیده تركیبی از قواعد و ارتباطـات  

آمده از سـاختارها و   دست های دیگر از راه دانش به است؛ بلكه لازم است رابطۀ آن را با پدیده
هایی كشف كنیم كه بر ایجاد این ارتباطات مؤثرند. علاوه بر این، رئالیسم انتقادی از  مكانیسم

است و   راه تصدیق این مسئله كه واقعیت اجتماعی به وسیلۀ كنشگران از پیش توصیف شده
گرایـی اجتمـاعی    كند، نوعی برسـاخت  ها و ایدئولوژی آن را تولید و بازتولید می زبان، گفتمان
كند كه واقعیت  گرایی اجتماعی قوی را رد می پذیرد. البته این رویكرد، برساخت ضعیف را می

  ).2001گیرد (دابسون،  مادی طبیعت را نادیده می
فرض رئالیسم انتقادی، وجود دو ساخت عینیت و ذهنیت، تمایز و ارتباط میان آنهـا   پیش

میزان انطباق مكشوفات ذهنی بـا وقـایع عینـی اسـت.     و به دست دادن معیاری برای ارزیابی 
های عینـی را از   كند تا واقعیت طور كه گفته شد، در این الگوی فكری، محقق تلاش می همان

ای بنگرد كه پردازش كرده است. به همـین دلیـل، گـردآوری اطلاعـات، تصـفیه       زاویه نظریه
رسی میزان انطبـاق آن نتیجـه بـا    اطلاعات، چینش اطلاعات و برگزیدن نتیجه و درنهایت، بر

گیرنـد؛ امـا در مقابـل ایـن مكتـب،       شده صورت می واقعیت عینی، همگی به صورت گزینش
هـای علمـی و    فرض فعالیـت  طور خاص، پیش طور عام و مكتب رفتارگرایی به پوزیتیویسم به

باید به شده تئوریك ن های از پیش تعیین فكری خود را بر این امر گذاشتند كه بدون چارچوب
  .آوری اطلاعات پرداخت جمع

ها و  های انتقادی، مدعی وجود ضروری ساختار اجتماعی هستند. آنها هم انسان رئالیست
هم ساختار اجتماعی را به مثابـه دو موضـوع اصـلی شـناخت بـرای علـم اجتمـاعی مسـلّم         

باسـكار   هـای كـاملاً متفـاوتی هسـتند. بـه نظـر       »چیز«گیرند. همچنین معتقدند كه آن دو  می
)، ساختار اجتماعی به عمل انسانی وابسته است و بدون آن، ساختار اجتماعی وجـود  1986(

گویـد، آن سـاختار    طور كه دوركیم مـی  ندارد؛ با این همه، آن ساختار استقلال نیز دارد. همان
گیـریم و از آنهـا اثـر     پیش از ما وجود دارد. ما بـه وسـیلۀ سـاختارهای اجتمـاعی شـكل مـی      

هـای   گذارند. ساختارهای اجتماعی، حوزۀ انتخـاب  ریم. نیروهای اجتماعی بر ما اثر میپذی می
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شـناختی   هـای طـولانی جامعـه    سو بحـث  كنند. از یك ممكنِ كنش و اندیشۀ ما را محدود می
هـای آنـان توسـط سـاختار اجتمـاعی و از سـوی دیگـر،         دربارۀ تعیین شدن افراد و فعالیـت 

شدن آنان و نیروهای علّی فردی كه به مثابۀ عاملان، عمل و خلـق   های آزادانه انتخاب فعالیت
» خلـق «شـود. مـا سـاختار اجتمـاعی را      كنند، از راه این مدل گشتاری حـل و فصـل مـی    می
طور علّی بـر مـا تـأثیر     دهیم، ولی آن نیز به كنیم و تغییر می كنیم؛ بلكه ما آن را بازتولید می نمی
پذیرنـد؛ امـا نـه همـه.      ها آن را مـی  ر است و برخی از رئالیستگذارد. البته این مدل باسكا می

آن را قبـول ندارنـد. آنـان واقعیـت و وجـود سـاختار        2و چـارلز وارلاِ  1برای مثال، رام هـری 
كنند. از نظـر آنـان، ایـن تنهـا      پذیرند؛ با وجود این، نیروی علّی آن را انكار می اجتماعی را می

یسم انتقادی معتقد است كه بین علت و دلیل رابطـه وجـود   ویژگی عاملان انسانی است. رئال
دهند و بین فهم و تبیین رابطه وجود دارد و جـدایی   ها به دلیلی عملی را انجام می دارد. انسان

  ).1382بین بینش و تفسیر وجود ندارد (پاتنام، 
  عا دارد: طور كلی، رئالیسم انتقادی درباره جهان خارج دو اد به
  مستقل از ما وجود دارد؛. جهان خارج 1
 پذیر است. گونه كه هست، امكان . معرفت به این جهان آن2

پـذیر   گونـه كـه هسـت، امكـان     این دیدگاه از آن لحاظ كه معرفت به جهان خـارج را آن 
دارد و » انتقـادی «آید. اما چرا این نوع رئالیسم وصف  داند، دیدگاهی رئالیستی به شمار می می

اند كه این نوع رئالیسم از این نظر انتقادی است  باره گفته ی است؟ در اینبه چه معنایی انتقاد
كه قائل به این است كه معرفـت معتبـر بـه جهـان خـارج فقـط از راه تـأملات انتقـادی بـر          

هـای حسـی زیـادی از     آید كه از جهان داریم. به عبارت دیگر، تجربه هایی به دست می تجربه
های معتبر را از بقیـه   فقط باید به كمك تأملات انتقادی تجربهاین جهان داریم؛ در این میان، 

 جدا كنیم و از این راه به معرفت معتبر برسیم.

كند. گفتیم این دیـدگاه   تر می ای از فلسفۀ كانت ادعای این دیدگاه را روشن اشاره به نكته
مـا هرچـه    داند. بـه نظـر كانـت،    پذیر می گونه كه هست، امكان معرفت به جهان خارج را آن

هایی را به مـادۀ ادراك   یابیم. ذهن صورت های خاصی درمی ، در ضمن صورت كنیم ادراك می
كند. ذهن به اشیای  ها اشیای جهان خارج را ادراك نمی گاه بدون این صورت افزاید و هیچ می
یابـد، بـا    گونه درواقـع هسـتند، دسترسـی نـدارد؛ زیـرا هرچـه مـی        نفسه، یعنی به اشیا آن فی

گونـه كـه    گاه به عالم واقع آن نظر كانت، ما هیچ رو، به های خاصی همراه است. از این تصور
                                                           
1. Rom Harroy 2. Charles Varela  
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گونـه   كند كه ما به عـالم واقـع آن   هست، دسترسی نداریم؛ در مقابل، رئالیسم انتقادی ادعا می
  نفسه)، راه داریم. كه هست (فی

وی آنچه بـه آنهـا داده   باسكار معتقد است كه، علم از راه كار تخیلی و منضبط آدمیان بر ر
،  آید؛ اما خود ابزارهای تخیل را معرفـت بـه وجـود آورده اسـت. ایـن سـخن       بارمی شده، به

دارد كه معرفت را ابزار تولیدی بداند كه اجتماع آن را به وجود آورده؛ پس  باسكار را بر آن می
 ـ        اعی، علم نیز یك نوع فعالیت مسـتمر اجتمـاعی اسـت. معرفـت مـا جـدا از شـرایط اجتم

كنیم. بنابراین، هدف علـم بـه تعبیـر     آید كه در آن كار می ای به دست نمی اقتصادی و سیاسی
). 2001ها در طبیعت اسـت (دابسـون،    باسكار، تولید معرفت از راه سازوكارهای تولید پدیده

لاً  به نظر باسكار معرفت، محصولی اجتماعی اسـت. بـه اعتقـاد او، معرفـت دو بعـد دارد: او     
دهـد و ثانیـاً، محصـولی اجتمـاعی      ت به چیزی است؛ یعنی معرفت واقعیتی را نشان میمعرف

شناسی است. از  دو، مشكلی برای معرفت است. جمع این دو بعد و نشان دادن سازگاری این 
 نما است و از سوی دیگر، محصولی اجتماعی است. سو، معرفت، واقع یك

دی و متعلق لازم معرفت سروكار داریم. به نظـر  در دیدگاه باسكار، ما با دو نوع متعلق متع
هـای خـارجی متعلـق لازم     او، متعلق لازم معرفت به فعالیت بشر وابسته نیست. اشیا و پدیده

معرفت است كه به فعالیت بشر بستگی ندارند و خواه ما به آنها معرفت داشته باشیم و خـواه  
هـا و   ه فعالیت آدمیان بستگی دارد. مدلنداشته باشیم، وجود دارد. اما متعلق متعدی معرفت ب

هـا و   های علمی متعلق متعدی معرفت است. جنبۀ اجتماعی معرفت، بـه همـان مـدل    نظریه
شود. این امور محصولی اجتماعی است؛ امـا بـا ایـن وجـود، متعلـق لازم       ها مربوط می نظریه

  دهند. معرفت را نشان می
رئالیسم انتقادی است كـه معرفـت هـم    این سخن باسكار، همان ادعای كلی   درحقیقت،

شـود. بـا ایـن حـال،      نمایی دارد و هم به جنبۀ خلاقیت بشر مربوط می جنبۀ كاشفیت و واقع
شـود.   جنبۀ خلاقیت در رئالیسم انتقادی باسكار به سرشـت اجتمـاعی معرفـت مربـوط مـی     

 ـ    معرفت ت ، محصولی اجتماعی و میوۀ خلاقیت اجتماعی اسـت. چگونـه كاشـفیت و خلاقی
ی بشـری  یـا محصـول اجتمـاع    __شود؟ چگونه امری كه محصول خلاقیـت بشـر    جمع می

ای كـه رئالیسـم دارد،    تـرین دغدغـه   است، كاشفیت دارد؟ مهم __ (رئالیسم انتقادی باسكار)
نمایی و كاشفیت معرفت است. خلاقیت هم بایـد در جهـت كاشـفیت و بـا آن مـرتبط       واقع

  اند. ر است كه طرفداران رئالیسم انتقادی آن را دنبال كردهای دیگ باشد. این نیز خود برنامه
ای  تفكیك متعلق لازم از متعلق متعدی معرفت در رئالیسم انتقادی باسكار، اهمیت ویـژه 

هـای موجـود    ، یعنـی اشـیا و پدیـده   »آنچه كه وجود دارد«دارد. متعلق لازم معرفت به قلمرو 
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، یعنی معلومات مـا مربـوط   »دانیم آنچه كه می«و خارجی تعلق دارد. اما متعلق متعدی به قلمر
شود كـه باسـكار آن را    ای می شود. این دو را نباید با یكدیگر اشتباه كرد؛ زیرا باعث مغالطه می
گاه مسائل مربوط به هستی را به مسائل مربـوط بـه معلومـات     نامد. هر می 1»مغالطۀ معرفتی«

ایم. به عبارت دیگر، قلمـرو هسـتی را    ای شده ، دچار چنین مغالطه خود تحویل و تقلیل دهیم
تـر و   توانیم به قلمرو معلومات خود تقلیل و تحویل دهیم؛ واقعیت و هستی بسیار گسترده نمی

، وجود ندارند. یكی دانسـتن   تر از معرفت ما است و فقط آنچه ما به آنها معرفت داریم پیچیده
دانیم، مغالطۀ معرفتی است و رئالیسـت   می ، با آنچه كه هستی با معرفت، یعنی آنچه كه هست

هـای منطقـی دچـار ایـن مغالطـه       باید از این مغالطه دوری كند. به نظر باسكار، پوزیتیویست
اسـت كـه براسـاس آن، فقـط      2اند. هستۀ اصلی پوزیتیویسم منطقی، اصـل تأییـدگرایی   شده
ای دربـارۀ جهـان    معنای گزاره عا، اثبات تجربی است. در این اد هایی معنا دارند كه قابل  گزاره

 واقع با مبنای پذیرش آن، اشتباه شده است كه ممكن است تجربی یا غیر تجربی باشد.

 توان اصول زیر را مطرح كرد: های باسكار، برای رئالیسم انتقادی می براساس دیدگاه

 . جهان خارج مستقل از ما وجود دارد؛1

 نما است؛ . معرفت كاشفیت دارد و واقع2

 ؛ معرفت محصول اجتماع است .3
 . ما دسترسی مستقیم به جهان خارج داریم؛4

 شود. تر از معرفت است و نفی آن باعث مغالطۀ معرفتی می . جهان خارج گسترده5

نمـا   توضیح این نكته لازم است كه منظور از اصل دوم این نیست كـه هـر معرفتـی واقـع    
نما  كم در برخی از موارد واقع معرفت دست است؛ بلكه این اصل، ادعایی حداقلی دارد؛ یعنی

گرایی، معرفت  كند. شك گرایی فراگیر، معرفتی را رد می است و كاشفیت دارد. این اصل، شك
گرایـی   شود: فراگیر و موردی. شك كند و به دو صورت ظاهر می ما به جهان خارج را انكار می

مـا اصـلاً معرفـت نـداریم؛ بـه تعبیـر       گوید  پذیرد و می فراگیر، وجود هیچ نوع معرفتی را نمی
تر، قائل است كه هیچ معرفتی نداریم كه كاشف از جهان خارج باشد. براساس این نـوع   دقیق
نمـا) را   گرایی موردی، معرفت (واقع گرایی، هیچ راهی به جهان خارج وجود ندارد. شك شك

معرفـت اخلاقـی هسـتند؛    كند، مثلاً برخی منكر وجـود   ها انكار می در برخی از موارد و زمینه
كند كه مـا در برخـی از    آیند. ركن دوم فقط ادعا می گرا به شمار می یعنی در زمینۀ اخلاق شك

 ).1997موارد معرفت داریم (پاوسون و تیلی، 

                                                           
1. epistemic fallacy 2. verificationism  
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  رئالیسم و روش

ای كـه   كند؛ پایه رئالیسم انتقادی برای علوم اجتماعی انتقادی، نوعی پایه و اساس پیشنهاد می
گرایی و تفسیرگرایی، رئالیسـم   های اجتماعی دارد. در مقایسه با اثبات انتقادی به كنشنگاهی 

پذیر است؛ اما ایـن مسـئله نشـانگر ایـن      های تحقیق تطبیق انتقادی با طیف وسیعی از روش
های خاص باید متناسب با ماهیت موضوع تحقیق و چیزی باشـد كـه فـرد     است كه انتخاب

عات به دست آورد. برای مثال، اتنوگرافی و رویكردهای كمی از هـم  خواهد دربارۀ آن اطلا می
توانند برای اهداف خاصی مناسب باشـند. اولـی،    یك از آنها می بسیار متفاوت هستند؛ اما هر

های یك گروه و دومی، برای تحقیق دربارۀ فـراز   ها و عادت ممكن است برای شناخت ارزش
هـا   تر از همه ایـن باشـد كـه رئالیسـت     . شاید مهمهای تجارت جهانی استفاده شود و نشیب
دهد تا تصـور   كنند كه به فرد اجازه می های آشپزی را رد می هایی شبیه دستورهای كتاب روش

های ساده و بدون اطلاعات دانشگاهی،  سری دستورالعمل تواند با انجام یك كند هر كسی می
 های مورد مطالعه تحقیق كند. ی موضوع درباره

هـای   هـا، نهادهـا، فعالیـت    ت مورد مطالعه در علـوم اجتمـاعی اعـم از گفتمـان    موضوعا
ها، خانواده یا هر چیز دیگری، از این لحاظ به هم پیوسته است كه محصول  اقتصادی، هویت

طـور معمـول    های اجتماعی همواره باز بوده و بـه  نیروهای متعدد و اجزای مشابه است. نظام
هـای   تـوانیم اجـزای نظـام    ف برخی از علوم طبیعی، مـا نمـی  پیچیده و نامنظم هستند. برخلا

  ).2001شده آزمایش كنیم (دابسون،  اجتماعی را به صورت منفرد و تحت شرایط كنترل
هـا   است. نظریه و ثابت دانش قائل شده  1) یك تمایز اساسی میان ابعاد متغیر1975باسكار (

هایی  اد متغیر آن هستند، اگرچه آنها به عنوان بخشها و منابع دانش ابع ها به مثابۀ رسانه و گفتمان
هـای رقیـب و    توانند به عنوان اجزای مطالعه در نظر گرفته شوند. نظریه از جهان اجتماعی نیز می
اش  های نظری مختلفی دربارۀ جهان دارند؛ امـا جهـانی كـه آنهـا دربـاره      علوم گوناگون، دیدگاه

كنـد (بعـد متغیـر     ها تغییر مـی  هم هستند. وقتی نظریهگویند (بعد ثابت دانش)، مشابه  سخن می
شان هستند (بعد ثابت) نیز الزاماً تغییر  دانش) این به معنای آن نیست كه چیزهایی كه آنها درباره

بـه  » زمین مسطح«كند. برای مثال، هیچ دلیلی وجود ندارد كه چرخش نظری از اعتقاد به یك  می
اهری در سطح خود زمین همزمان باشد. مسائلی از این دست نظریۀ كروی بودن زمین، با تغییر ظ

تر از این هستند. این تمایز بین ابعاد ثابت و متغیر دانش بـر   دربارۀ جهان اجتماعی، كمی پیچیده
های ما، جهان نباید تركیبی باشد و به همـین دلیـل،    این مسئله دلالت دارد كه با توجه به تجربه

                                                           
1. transitive dimension  
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است. بنابراین، رئالیسم انتقـادی نبایـد بـا رئالیسـم      كننده  گمراهقدری  1»جهان تجربی«بحث از 
كند؛  توصیف می» تجربی بودن«را با  2»واقعی«كه رئالیسم انتقادی،  تجربی اشتباه گرفته شود؛ چرا

  ).1975طور مستقیم آن را تجربه كنیم (باسكار،  توانیم به یعنی با چیزی كه ما می
دار  طـور طبیعـی معنـا    های اجتماعی بـه  پذیرد كه پدیده میرئالیسم انتقادی این مسئله را 

كه آن معنا فقط توصیف حالت برونی آنها نیست: بلكه تركیبی از آنها است. معنا  هستند؛ چرا
گیری كرد یا مانند اعداد شـمارش كـرد و بـه همـین      توان آن را اندازه باید فهمیده شود و نمی

تیك در علوم اجتمـاعی وجـود دارد. ایـن مسـئله     دلیل، همواره یك عنصر تفسیری یا هرمنو
هـایی   آشكار است و با وجود ایـن در سیسـتم   4و تحلیل گفتمان 3نگاری بیش از همه در مردم

كـه آنهـا نیـز     شود: چرا مانند اقتصاد بازار نیز نیاز است، هرچند بیشتر اوقات به آن توجه نمی
كنند. ایـن بـه آن معنـا     گر را درك میهای همدی گران فعالیت فرض را دارند كه كنش این پیش

توانـد   گرا است؛ زیرا اگرچه علوم اجتماعی مـی  است كه رئالیسم انتقادی فقط تا حدی طبیعی
های علت و معلولی به كار گیرد؛ اما با وجود این،  های مشابه علوم طبیعی را در توصیف روش
شـود (پاوسـون و    عی متمایز مـی یا فهم تفسیری از علوم طبی 5كارگیری از مفهوم فرشتهن در به
  ).1997تیلی، 

در حالی كه دانشمندان علوم طبیعی الزاماً باید وارد چرخۀ تفسیری جامعـۀ علمـی خـود    
شـان   شوند، دانشمندان علوم اجتماعی نیز باید در حلقۀ تفسیری آنهایی قرار گیرند كه مطالعه

بعـدی عمـل    منوتیـك تـك  كنند. به عبارت دیگر، در حالی كه دانـش طبیعـی در یـك هر    می
 سروكار دارد. 6كند؛ اما علوم اجتماعی با هرمنوتیك مضاعف می

توسـط شـنونده و   » هـا  ذوب افـق «ها به یك جنبش دوطرفه دلالت دارد. نوعی  این حلقه
هـا و   هـا، صـرف كـنش    گوینده، محقق و موضوع تحقیق، كه در آن متون تحقیق نـه گـزارش  

بینـد.   طرفۀ محقق از آنچه كه مـی  خاسته از یك تحلیل یكهای افراد است و نه صرفاً بر پاسخ
دهـد.   ای مرتبط هستند كه ارتباطات در آنها روی می های عملی معانی با شرایط مادی و زمینه
توانیم بسـیاری از تفسـیرها را بپـذیریم، رئالیسـم بـر دو موضـوع        بنابراین، در حالی كه ما می

های مادی و شرایط كنش جمعی؛ وجود یـك   لزومكند كه عبارت است از: م اساسی تأكید می
 بعد مادی غیر گفتمانی زندگی اجتماعی.

                                                           
1. emperical world  2. real  
3. ethnography 4. discourse analysis   

5. verstehen 6. double hermeneutic  
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منـد بـوده، بایـد درك     های اجتماعی مفهـوم  با وجود اینكه رئالیسم در این نكته كه پدیده
شوند، با علوم اجتماعی تفسیری اشتراك نظر دارد؛ اما برخلاف تفسیرگرایی معتقد است كـه  

كه تغییرهای مادی جامعـه نیـز    كند؛ چرا علت و معلولی را ایفا نمی این مسئله نقش توصیف
توانـد مـا را بـه     ها نیز باشد، زیـرا مـی   تواند علت باید توصیف شود؛ همچنین دلایل خود می

تری از نظام  انجام چیزهایی ترغیب كند یا بازدارد. به عبارت دیگر، این رویكرد، درك گسترده
كنـد، همـه    گونه كه فـرض مـی   مرسوم است، با خود دارد؛ اینعلت و معلولی نسبت به آنچه 

  ).2000ها الزاماً نباید فیزیكی باشد (سایر، علت

  تجربی 1واقعی، بالفعل،

كند كه مـا   مانند یك واقعیت بیرونی، مستقل از مفاهیمی اشاره می» وجود«رئالیسم انتقادی به 
كنـد؛ بلكـه بـه قشـربندی      ا شناسـایی مـی  تنها جهان و تجربۀ ما ر دربارۀ آن داریم. باسكار، نه

پردازد كـه در قالـب سـه دامنـۀ واقعیـت، شـامل        نیز می 2»بودن«شناسانه، یعنی مسئلۀ  هستی
 شود. واقعی، بالفعل و تجربی ارائه می

توان دربردارنده هر چیزی دانست كه در طبیعت وجود دارد؛ خواه خود  دامنۀ واقعی را می
ی یا شیمیایی) یا اجتماعی (مانند روابـط اجتمـاعی، روابـط و    اشیای طبیعی (ساختارهای اتم

است كـه در برخـی    هایی تشكیل شده های تولید) باشند. دامنۀ بالقوه، از وقایع و فعالیت شیوه
كننـد. دامنـۀ    از موارد قابل مشاهده بوده و در بعضی از مواقع نیستند و در اثر تحریك بروز می

شود. اگر یـك پزشـك یـا معلـم را در نظـر بگیـریم،        به تلقی میبالفعل نیز به مثابۀ دامنۀ تجر
دهنـدۀ   ظرفیت ذهنی یا فیزیكی او در دامنۀ واقعی قرار دارد و كار او به عنوان فعالیتی كه نشان

  ).2000گیرد (كالیر،  میزان فعالیت او است، در دامنۀ بالقوه قرار می
شیای ریزِ قابل مشـاهده همـراه بـا    شده از ا رئالیسم تجربی، جهان را مانند چیزی تشكیل

گونه ساختار یا قـدرت   های مورد نظر هیچ بیند، هرچند موضوع حوادث و قواعد میان آنها می
تنها میـان جهـان و تجربـۀ مـا از آن تمـایز       یا كیفیت پنهانی نداشته باشد. رئالیسم انتقادی، نه

تجربی بین آنهـا تمـایز قائـل     های خاص با عنوان واقعی، بالفعل و گذارد، بلكه با توصیف می
گویند، منظور آنها دو چیز است:  سخن می» واقعی«های انتقادی از  شود. زمانی كه رئالیست می

اول اینكه، واقعی چیزی است كه به وجود آمده است، چه به صورت طبیعی و چه اجتمـاعی،  
هـا و   محدودۀ موضـوع  صرف نظر از اینكه ما آن را تجربه كرده باشیم یا نه. دوم اینكه، واقعی

                                                           
1. actual 2. being  
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اشیای همراه با ساختارها و قدرت آنها است، چه آنها فیزیكی باشند، مثل مواد معـدنی و چـه   
ها. در هـر صـورت، آنهـا سـاختارها و نیروهـای مشخصـی        اجتماعی باشند، مثل بوروكراسی
هـا بـه وسـیله آن، حجـم عظیمـی از اطلاعـات را توسـط         دارند، مانند روشی كه بوروكراسی

های بایگانی و  مراتبی، تخصصی بودن و سیستم تارهای عظیم خود، مانند سازمان سلسلهساخ
دهنـد. بـه طریـق مشـابه، افـراد نیـز بـه تناسـب فیزیـك ظـاهری، میـزان             مانند آن انجام می

شان قادر به فعالیت هستند. درواقع، آنها توانایی انجام كـار را دارنـد،    پذیری و تحصیل جامعه
ها به دنبال شناسایی هر دو وجه بالفعـل و   بیكار باشند. بنابراین، رئالیست هرچند در مقاطعی

بالقوۀ مسائل در جهان هستند؛ اینكه چه چیزهایی رخ داده است و چه چیزهایی در صـورت  
  ).2000 1تواند اتفاق افتد (سایر، ها می گی بالفعل شدن بالقوه

پـردازد،   توانمنـدی موضـوع مـی   بـه سـاختارها و   » واقعـی «در حالی كه در این توصیف، 
افتـد و چـه    اشاره دارد به اینكه اگر این نیروها فعال شوند، چه چیـزی اتفـاقی مـی    2»بالفعل«

هـا   ای این برانگیختگی به دنبال خواهد داشت. مانند شرایط فعـال شـدن بوروكراسـی    نتیجه
هـا   گر ما مثال ماركسیستها و غیره. ا ها، بایگانی بندی های جانبی، مانند طبقه همراه با فعالیت

در نظر بگیریم، اولـی، یعنـی ظرفیـت انجـام كـار و      » كار«و  3»قدرت كار«را دربارۀ تمایز بین 
برابر اسـت؛ در حـالی   » واقعی«شود، با سطح  ساختارهای فیزیكی و ذهنی كه از آنها مشتق می

تعلق دارد. » بالفعل«كه عمل كار كردن به عنوان بعد عملی این قدرت و تأثیرهای آن به دامنۀ 
شود. با اینكه ممكن است ما  به عنوان حوزۀ آزمایش و تجربه توصیف می 4»تجربی«همچنین 

قادر باشیم چیزهایی، مانند ساختارهای یك سازمان را ببینیم؛ امـا برخـی از سـاختارها قابـل     
  مشاهده نیست.

شناسـی   سـتی رئالیسم انتقادی دربارۀ شـناخت واقعـی، بالفعـل و تجربـی، یـك گونـه ه      
هـای دیگـر مغـایرت دارد كـه نگـاهی       شناسـی  كند كه با هستی شده را پیشنهاد می بندی طبقه
شـوند. بنـابراین،    سطح دارند و با عنوان بالفعل یا تجربی یا تركیبی از هـر دو شـناخته مـی    هم

توانیم دریافت كنیم، چیزهایی است كه وجـود دارد؛   كند آنچه ما می رئالیسم تجربی فرض می
دهـد،   افتد، جهان را شكل مـی  كند آنچه واقعاً اتفاق می فرض می 5»گرایی بالفعل«در حالی كه 

  ها یا نیروهای بالقوه و بالفعل (همان). ای برای واقعیت بدون در نظر گرفتن حوزه

                                                           
1. Sayer 2. actual  

3. labour power 4. empirical  

5. actualism 
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غیـر منتظـره   «كند كه جهان با ویژگـی   باره بحث می علاوه بر این، رئالیسم انتقادی در این
ای  ست؛ یعنی شرایطی كه تركیب دو یا چند ویژگی باعـث ایجـاد پدیـده تـازه    همراه ا» بودن
هـای كـاملاً    انـد، ویژگـی   شود و ممكن است نسبت به چیزهایی كه آن را به وجـود آورده  می

شـود كـه    متفاوتی داشته باشد. مثال روشـن ایـن قضـیه بـه شـیوۀ تشـكیل آب مربـوط مـی        
دهندۀ خود، یعنی هیدروژن و اكسـیژن دارد.   كیلهای بسیار متفاوتی نسبت به مواد تش ویژگی

هـای زیسـتی و بیولوژیـك     های اجتماعی نیز برآینـد و معلـول پدیـده    به طریق مشابه، پدیده
انـد. بـرای مثـال، عمـل      هستند كه آنها نیز خود برآیند فعل و انفعـالات شـیمیایی و فیزیكـی   

، یعنـی رفـت و برگشـت    به حالت فیزیولوژیك فـرد بسـتگی دارد  » صحبت كردن«اجتماعی 
های درون مغز انسان؛ اما سخن گفتن قابل تقلیل به فرآیندهای فیزیولوژیـك نیسـت.    سیگنال

توانـد   گیرنـد، نمـی   های برآیندی را نادیـده مـی   گرایان كه ویژگی های تقلیل درنتیجه، توصیف
درست باشد. با این وجود، در حـالی كـه مـا مجبـور نیسـتیم بـه عقـب برگشـته، در سـطح          

هـا   های اجتماعی باشیم؛ اما تأثیر این پدیـده  شناسی یا فیزیك به دنبال توصیف پدیده زیست
  توان نادیده گرفت. را نیز نمی

های افراد در جهان اجتماعی ارتباط درونی دارد. به همـین   ها و هویت بیشتر اوقات، نقش
 ـ   دلیل، آنچه یك شخص هست یا می تگی دارد. بـرای  تواند باشد به ارتباط او بـا دیگـران بس
یابـد و بـرعكس. بـا توجـه بـه حساسـیت        آموز معنا می مثال، مفهوم معلم در ارتباط با دانش

ویژه برخاسته از توانـایی مـا در    های گوناگون و شرایط متفاوتی كه به توجه افراد در زمینه قابل
های مـورد   دهندرت دوام و استمرار بسیاری از پدی های اجتماعی به ه تفسیر شرایط است، پدید

تـوانیم انتظـار ثبـات یـا      مطالعه علوم طبیعی، مانند مـواد معـدنی را دارد. درنتیجـه، مـا نمـی     
های گونـاگون داشـته    های علوم اجتماعی را در طول زمان و مكان پروبلماتیك نبودن توصیف

  ).2006باشیم (رابرتز، 

  3عاملان علیّ 2نیروهای علیّ، 1علّیت،

طـور معمـول در رئالیسـم     یت، نیروهای علّی و عاملان علّـی كـه بـه   برای فهمیدن مفاهیم عل
را روشن كنـیم. واژۀ علّـی   » علیت«انتقادی به كار رفته است، باید در درجۀ اول معنای مفهوم 

گونه تعریف شده است: اصلی كه موجودیت چیز دیگری را تحت تأثیر  در تحلیل ارسطو این

                                                           
1. causality 2. causal powers  

3. causal agents 
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گذارد. علّت به مثابـۀ   ست یا بر رویداد یك پدیده اثر میقرار دهد یا به وجود آن چیز وابسته ا
، از بیرون بر علیت به عنوان یـك كـنش دلالـت دارد. بـرای مثـال،      »وجود«اصل تأثیرگذار بر 

آموزد، درس، علت آموزش است. واقعیـت، تـأثیر    آموزان می زمانی كه معلم چیزی را به دانش
دهـد   ادی، تولید هنری یا تحصیل توضیح مـی های انسانی را چه در زندگی ع علّی همۀ كنش

  ).2000 (كالیر،
رئالیسم انتقادی معتقد است كه زندگی اجتماعی، یك سیستم بسـته نیسـت؛ بلكـه یـك     

ای ایجـاد   ها یا نیروهـای برانگیختـه   سیستم باز است كه در آن هر رویدادی به وسیلۀ سازوكار
در یك سیستم باز، شناسـایی پیامـدهای    كنند. برای مثال، طور همزمان عمل می شود كه به می

های علّی كه در  نهایی یك واقعه ممكن نیست. نكتۀ مهم بحث باسكار این است كه سازوكار
هـایی   های علّی در پدیده كنند (علم طبیعی)، با توجه به استقلال سازوكار ها عمل می آزمایش

دهنـد. بـرای    باز) ادامـه مـی  كنند، به عملكردشان در جهان واقعی (سیستم  كه خود تولید می
سـری وقـایع    پیامـد یـك  » عامل علّـی «مثال، در هر فعالیت آزمایشگاهی، دانشمند یا محقق، 

ی علّی ممكن میـان دو یـا چنـد رویـداد كمـك       است. پیامد رویدادها به شناسایی یك رابطه
ئالیسـم  طـور خلاصـه، ر   ). به1986كند. این وجود، این عامل قانون علّی نیست (باسكار،  می

های عمیق واقعیت، شامل عـاملان و   كند كه ضرورت دارد تا لایه انتقادی از این ایده دفاع می
هـای   )، اینكه لازم است تـا علـت  1998نیروهای علّی آنها را شناسایی كنیم. به نظر باسكار (

و  هـا و ظـاهر رویـدادها    روی دادن یك پدیده را بدانیم، به معنای فراتر رفتن از سطح واقعیت
 ها و شناخت خط سیر حوادث است. نیز پرده برداشتن از واقعیت و ساختارها، سازوكار

  برآیند

توان رویكرد جدیدی تلقی كرد كه درصدد التقـاط یـا تركیـب     رئالیسم انتقادی را از این نظر می
خواهـد   آمیـز نیسـت. درواقـع، ایـن رویكـرد نمـی       ای منطقی و چه اهمال پارادایمی چه به گونه

ای كـه   هم آمیزد؛ به گونه ردهای فلسفی متفاوت و گاه متضاد را به شكلی فلسفی یا فنی دررویك
مثلاً به پارادایم یا رهیافت نظری جدیدی دست یابـد. اهمیـت رئالیسـم انتقـادی در خوانشـی      

هـا و   ها و جهان دارد؛ به این معنـا كـه بـه بـازتعریف مفـروض      است كه از معرفت، علم، ارزش
  كند. های مسلط نیز استفاده می پردازد، گرچه از دیدگاه ها می ین پارادایممفاهیم بنیاد

گرایانۀ تفسیری بـه   گرای اثباتی و هم برداشت ذهن رئالیسم انتقادی هم با نگاه بسیار عین
هـایی وارد   هـایی، اشـكال   گونه، به رویكرد انتقادی نیـز از ویژگـی   خیزد؛ به همین چالش برمی

توان بـا   ای دارد كه نمی های اجتماعی، سطوحی چندگانه ویكرد، واقعیتكند. از نظر این ر می
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های نظری و روشی متعارف به مطالعۀ آنها پرداخت. همچنین دانش انسانی نیـز نبایـد    دیدگاه
دانیم را با آنچه هست، یكی تلقـی كنـد و انباشـت معرفتـی      دچار این توهم شود كه آنچه می

پیرامون خود قرار دهد. نكتۀ مهـم دیگـر ایـن رویكـرد،      متعارف را معیاری برای درك جهان
شـود دانـش    تركیب همزمان مكاشفه، آزمایش و نقد به شكلی یكجـا اسـت كـه باعـث مـی     

  معتبرتری درباره جهان به دست دهد.
هـای   هایی برای كـاربرد عملـی ایـن رویكـرد در پـژوهش      در طول یك دهۀ اخیر، تلاش

گرایانه، از این دسـت   ون و تیلی با عنوان ارزیابی واقعاجتماعی صورت گرفته است. كار پاوس
های نظری رئالیسم انتقادی، از آن در  اند با ترجمه مفروض است. این نویسندگان تلاش كرده

های عملی استفاده كنند. به همین ترتیـب، اخیـراً اسـتفاده از ایـن رویكـرد در       اجرای تحقیق
شناسـی بسـیار رایـج شـده اسـت.       قوق و جامعـه هایی مانند پرستاری، علوم تربیتی، ح رشته
گیـری اسـت و بـه نظـر      اكنون این جریان در فضای دانشگاهی ایران نیـز در حـال شـكل    هم
  های نظری و روشی مؤثر در زمینۀ پژوهش تبدیل شود. تدریج به یكی از حوزه رسد به می
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