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  :چكيده

شوند، هايي كه بر مواد غذايي وضع مييارانه و هابديهي است كه ماليات
بر قدرت خريد مصرف  ،از اين طريق ،گردد وها ميتغيير قيمت آن سبب

با توجه به موضوع طرح تحول  ،لذا. گذاردها تأثير ميكنندگان و رفاه آن
اسي آن است، هاي اسها يكي از محوراقتصادي كه هدفمند كردن يارانه

بر اساس  ،ضروري است كه به تأثير انواع يارانه و ماليات بر ميزان فقر
  .توجه شود ،الگوها و مباني نظري مختلف

با  كاكواني،-هدف از اين مقاله اين است كه در چارچوب الگوي سان
محاسبه كشش قيمتي فقر براي گروه كالاهاي مواد غذايي مشمول ماليات و 

ها و تعيين گردد كه اين ماليات ،در ايران ،1379-1383اي هدر سال ،يارانه
 ،، دربحث روش شناسيضمناً .ها بيشتر به نفع فقرا بوده اند يا غير فقرايارانه

شود كه براي برآورد اين كشش، نيازي به برآورد يك تابع فقر اثبات مي
  .نيست

ر، كاكواني، به نفع فقير، كشش قيمتي فق-الگوي سان :كلمات كليدي
  .ماليات، يارانه
  JEL: D63,D03طبقه بندي
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Abstract: 
 
It is evident that food taxes and subsidies, by changing 
the prices, affect the consumers’ purchasing power and 
welfare. Therefore, with respect to the “economic 
alteration scheme”, whose one main point is to target 
the subsidies, it is necessary to study the effects of all 
kinds of taxes and subsidies on poverty rate based on 
different theoretical foundations and models. 
The aim of this paper, based on Son-Kakwani model, by 
computing the price elasticity of poverty for taxed and 
subsidized food commodity groups in the years 2000-
2004 and using these elasticities is to determine whether 
these taxes and subsidies are pro-poor or not. 
Meanwhile, in the methodology section, it will be 
shown that the price elasticity of poverty can be 
computed without having to estimate a poverty function. 
 
Keywords: Son-Kakwani model, pro-poor, price-
elasticity of poverty, tax, subsidy. 
 
JEL:D03, D63.
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 مقدمه.1

آن،  توان فقيرگرا دانست كه دريك نظام مالي را به شرطي مي
تعلق گيرد تا  بيشتر به افراد فقيرمنافع حاصل از اجراي سياست 

از طريق نحوه وصول انواع تواند مياين مهم، . به افراد غير
در   متأسفانه،. اجرا شوددرآمد توسط دولت و هزينه كردن آن 

دولت  هايهدف اصلي سياستاغلب كشورها، كاهش فقر، 
        با در نظر داشتن اهداف متعدد،  ،هادولت. نيست

دانسته   در بسياري از موارد،. كنندهايشان را طراحي ميسياست
كنند كه به نفع ثروتمندان هايي را اتخاذ ميسياست ،يا ندانسته
. يابدفقر با سرعت كمتري كاهش مي  در نتيجه، ،است و

  از نقطه نظر كاهش فقر، ،هاي ماليرزيابي سياستبنابراين، ا
به بررسي ماليات غير  ،در اين طرح .اهميت به سزايي دارد

پردازيم تا راهگشاي مستقيم و يارانه مواد غذايي در ايران مي
  .گذار اقتصادي در جهت كاهش فقر باشيمسياست

سـنجش ميـزان فقيرگـرا     .دارد ي بسـيار يك نظام مالي اجزا    
يابي به دست ، براين اين اجزا و چگونگي اصلاح اين نظامبود

  .استزمينه  اين از مسائل مهم در كاهش فقر،  بيشترين
همان طور كه در ادبيات اقتصاد بخـش عمـومي مطـرح اسـت     
وضع يارانه و ماليات غيرمستقيم بر كالاها و خدمات گونـاگون  

درآمـد و   شود و بنابراين، بر توزيعها ميموجب تغيير قيمت آن
به همـين دليـل، موضـوع اصـلاح     . گذاردفقر درجامعه تأثير مي

به لحاظ كـاهش فقـر، مـورد     ،هاي غيرمستقيمها و يارانهماليات
 ـ  . توجه پژوهشگران مسائل فقر بـوده اسـت   دسـت  ه زيـرا بـا ب
تـوان  هاي مختلف مـي آوردن شاخص فقر نسبت به قيمت كالا

ي غيرمستقيم تصميم گيري هاها و يارانهدر مورد اصلاح ماليات
  .نمود
هـاي  در واقع، با محاسبه شاخص فقر نسبت به قيمت كـالا      

توان تعيين كرد كه چه مختلف و شاخص قيمتي اصلاح فقر مي
 از سوي ديگـر،  كالاهايي بايد مشمول يارانه يا ماليات بشوند و

فقـر    يارانه يا ماليات چه كالاهايي بايد حفظ يا حذف شوند تـا 
گـذاران  به عبارت ديگر، سياسـت . تر كاهش يابدتر و سريعبيش

-هايي، ميبا استناد به نتايج حاصله از چنين پژوهش ،اقتصادي

در جهـت   ،اي و مالياتي كشـور توانند براي تصحيح نظام يارانه
  .كاهش فقر، اقداماتي مؤثر و مفيد انجام بدهند

ناپذيري  وجود فقر و مظاهر آن در يك كشور، اثرات جبران    
امروزه اين مطلب مورد . بر متغيرهاي اقتصادي و اجتماعي دارد

تأييد همگان است كه افزايش فقر، كليه متغيرهاي اقتصـادي را  
توان به توليد، از جمله اين متغيرها مي. دهدتحت تأثير قرار مي

  .دكرپس انداز، سرمايه گذاري، اشتغال اشاره  
يكي از اهـداف نظـام ماليـاتي و    كاهش فقر و مبارزه با آن،      
توانـد از  كه  دولت چگونه ميبررسي اين .اي دولت استيارانه

حائز اهميت  ،استفاده كندكاهش فقر  رايابزار ماليات و يارانه ب
  .است
هـا بـر   ادبيات اقتصادي مؤيد آن است كه تغيير قيمت كـالا      

با ثابـت   ،به اين صورت كه. گذاردميزان فقر در جامعه تأثير مي
ها، موجـب افـزايش فقـر    بودن ساير شرايط، افزايش قيمت كالا

هاي غيرمستقيم بـر قيمـت   ها و مالياتيارانه ،از طرفي. شودمي
گـذاران و  سياسـت  ،در نتيجـه . گذارنـد كالاها و خدمات اثر مي

گـذاري  با توجه به نحوه و شدت تـأثير  ،گيران اقتصاديتصميم
    هـا و خـدمات مختلـف،   قيمـت كـالا   انواع ماليات و يارانه بـر 

ــه مــي ــا حــذف ياران هــا و     تواننــد در مــورد وضــع، افــزايش ي
اميـد  . هاي غيرمستقيم، تصميمات مناسب را اتخاذ نمايندماليات

اين است كه نتايج اين پژوهش، بتواند بـراي دسـت انـدركاران    
  .راهگشا باشد ،در جهت كاهش فقر ،اينظام مالياتي و يارانه

  
   تحقيق پيشينه.2

، هــاييبــا ارائــه روش ،اي از محققــين و صــاحب نظــران عــده
ند تا اثر انواع ماليات و يارانه را بر كاهش فقر مطالعـه و  كوشيد

 از تـوان بـه تعـدادي    از جمله اين تحقيقـات، مـي  . بررسي كنند
  :دكرعمده در دهه اخير اشاره  لعاتمطا
 يتوجه به اجـزا شاخص فقر را با  ،2000در سال  1كاكواني    

اين شاخص بـه يـك   . استخراج كرد ،درآمدي نظام مالي دولت
اثر تـوزيعي  . شود اثر درآمدي و يك اثر توزيع مجدد تجزيه مي

 -گوناگون درآمدي را در كاهش فقر اندازه اهميت نسبي اجزاي
 در ،با اسـتفاده از ايـن تجزيـه، كـاكواني و سـان     . كند گيري مي

قـر ارائـه كردنـد كـه بـراي      ، يك شاخص اصـلاح ف 2001سال
ايـن  . تـوان از آن اسـتفاده نمـود    هاي مالي مـي  ارزيابي سياست

                                                         
1. Kakwani 
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هاي مالي، فقـر   كند كه اصلاح سياست تواند تضمينشاخص مي
  .كاهش دهد ،را به ميزان قابل توجهي

هاي غيرمستقيم بـا   ها و يارانه ها به موضوع اصلاح مالياتآن    
 ،ي اين كار، شاخص فقـر را پردازند و برا مي ،هدف كاهش فقر

ايـن  . كننـد  محاسـبه مـي   ،با توجه به قيمـت كالاهـاي مختلـف   
ايـن دو، بـه يـك اثـر      2000همانند مطالعه سـال   ،شاخص نيز

شاخص اصلاح . شود درآمدي و يك اثر توزيع مجدد تجزيه مي
هـا   براي ارزيابي ماليات ،آيد فقري كه از اين تجزيه به دست مي

كـاهش   ينربيشتبا رويكرد دستيابي به  ،قيمهاي غيرمست و يارانه
  .رودبه كار مي ،فقر
هـاي مـالي    براي ارزيابي اثـر سياسـت   ،2001در سال  1سان    

وي . كنـد  دولت بر رفاه اجتماعي، روش جديدي را مطرح مـي 
 هـر يـك از    ودارد  بسـيار يك نظام مالي اجـزاي  كه نويسد  مي
بـه نحـوي كـه     ؛ذارنـد گ ها بر رفاه اجتماعي اثر متفاوتي مـي آن

هستند و برخي از  ي ديگرتر از اجزا بعضي از اين اجزا، عادلانه
كند كـه اولاً،   را مطرح مي هاپرسشوي اين . ترند ها ناعادلانهآن

گوناگون يك نظام مالي چقـدر عادلانـه هسـتند؟ ثانيـاً،      ياجزا
تـر   توان يك نظام مـالي را اصـلاح كـرد تـا عادلانـه      چگونه مي

از  ،هــاي دولــت بــراي ارزيــابي و اصــلاح سياســت ،او بشــود؟
كه آتكينسون در سال  ،اي از توابع رفاه اجتماعي هموتتيك طبقه

ايـن طبقـه از توابـع رفـاه     . كنـد  اسـتفاده مـي   ،ارائه كـرد  1970
اجتماعي به يك پارامتر گريز از نـابرابري بسـتگي دارد كـه بـا     

ــي  ــتفاده از آن م ــوان وزن اس ــر  ت ــه اف ــده ب ــاي داده ش اد در ه
  .هاي متفاوت توزيع درآمد را تغيير داد سنجش

-اند تا اثر سياسـت  بسياري از محققان كوشيده ،از سان پيش    

ترين ايـن  مهم. هاي مالي دولت را بر توزيع درآمد ارزيابي كنند
 1994و  1985هـاي  در سـال  3و يت ژاكي 2مطالعات، كار لرمن

 ـ     ،هـا آن. است هـا و   ر ماليـات بـا اسـتفاده از ضـريب جينـي، اث
. هاي انتقالي دولت را بر توزيع درآمد محاسـبه كردنـد  پرداخت

اي از  ها در اين است كه وي، از طبقـه تفاوت كار سان با كار آن
سـان از مفهـوم   . توابع رفاه اجتماعي آتكينسـون اسـتفاده نمـود   

كند و يك شاخص اصلاح رفـاه و يـك    كشش رفاه استفاده مي
                                                         

1. Son 
2. Lerman 
3. Yitzhaki 

 تـوان هـا را مـي  آن سازد كه ح ميشاخص اصلاح قيمت را مطر
هـاي مـالي    برخـي از اصـلاحات در سياسـت   دادن براي انجام 

كننـد كـه اصـلاح     ها تضمين مي اين شاخص. دبه كار بردولت، 
  .انجامد بهبود در رفاه اجتماعي مي بيشترينهاي مالي به  سياست
از نقطه نظـر   ،هاي مالي دولت ارزيابي سياست كه گويد سان مي
به معناي ناديده گـرفتن مسـئله كـارآيي ايـن      ،و عدالتبرابري 
ولي اگر توجه اصلي به كاهش فقر معطـوف   ؛ها نيست سياست

كـه اسـاس ارزيـابي     ،تابع رفاه اجتماعي ،در اين صورت ،شود
وزيـع درآمـد وزنـي    هـاي پـايين ت  بايد به گروه ،هاست سياست

تـري  هاي مياني و بالاي توزيع درآمـد وزن كم بيشتر و به گروه
  . بدهد

شاخص جديدي را بـه نـام     ،2005در سال  ،ان و كاكوانيس    
كه ميـزان  . كنند مطرح مي ppp(4(شاخص سياست به نفع فقرا 

هاي آموزش،  بهداشـت و امـور   زمينه هاي دولت در نفع برنامه
  ايـن شـاخص،  . كنـد  گيـري مـي  زيربنايي را بـراي فقـرا انـدازه   

 قـرار  هاي دولت در هدف رنامهاي براي ارزيابي كارآيي ب وسيله
-قرار دادن همه گروه در مقايسه با هدف 5هاي خاصگروه دادن

بـه ايـن موضـوع سياسـتي      ،هـا همچنـين  آن. كنـد  ارائه مي 6ها
هـاي خـاص   قرار دادن گروه پردازند كه چطور كارآيي هدف مي

از . صادي، متفاوت استهاي مختلف اجتماعي اقتدر ميان گروه
كننـد كـه    را مطـرح مـي   pppدو نـوع شـاخص    هاآن اين رو،

 pppشاخص . هاي داخل گروه و كل گروه عبارتند از شاخص
دهد كه يك برنامـه داخـل گـروه تـا چـه       داخل گروه نشان مي

اگـر   ،ديگـر  سـوي از . گيري كـرده اسـت   خوبي هدفاندازه به
كـارآيي   اسـت، كردن كاهش فقـر در سـطح ملـي     بيشترهدف 
كل گـروه   pppد بر مبناي شاخص گيري گروه خاص باي هدف

  .دشوقضاوت 
هـا در كشـورهاي در   نويسند كه بسـياري از دولـت   ها ميآن    

اي براي تأمين درآمد فقرا يا آنـاني  به طور فزاينده ،حال توسعه
هاي انتقالي نقـدي   كه در معرض فقر هستند، از طريق پرداخت

-ي مـي رو 7هـاي حمـايتي  به برنامه ،)كالا يا خدمت(اجناسيا 

                                                         
4. Pro_Poor Policy (ppp) 
5. Targeting Efficiency 
6. Perfect Targeting 
7. Safety-Net 
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 ،هـايي  در طراحي چنين برنامـه  ،هاي اين كشورها دولت. آورند
واجـه  م اجنـاس هـاي انتقـالي نقـدي و     با انتخاب بين پرداخت

دي وسـيله  هـاي نق ـ  پرداخـت  مطابق نظريـه اقتصـادي،  . هستند
اي از ملاحظــات  مجموعــه. ســتبهتــري بــراي كمــك بــه فقرا

-أثير مـي هاي نقدي تاقتصادي و اداري نيز در انتخاب پرداخت

  .گذارند
  
  كاكواني-مدل سان. 3

متغيري تصادفي با تابع توزيع  (x)اگر درآمد فرد 
)(xFوz  نشان دهنده خط فقر باشد، در آن صورت
)(xFH   نسبت افرادي است كه درآمدشان كمتر از خط

فقير  دشان دهنده درصد افران H ،به عبارت ديگر ؛باشدفقر مي
ترين شاخص فقر است و نسبت رايج H. در جامعه است

 .شودسرشمار ناميده مي

اين شاخص . نسبت سرشمار يك شاخص ساده فقر است    
يك شاخص مناسب فقر بايد . دهدشدت فقر فقرا را نشان نمي

درصد افراد فقير، شكاف فقر و توزيع درآمد ميان فقرا را نشان 
  .دهد
كه سه خصوصيت فوق را  را يك طبقه عمومي شاخص فقر    

  :توان به صورت زير نوشتداراست، مي
 

 )1(                                                         
  

),(خط فقر،  z=كه در آن  xzP ، تابع فقرx = درآمد
  .است xتابع چگالي xf)(و

0),(,0,0
2

2









zzP
x

P

x

P

  
),(و  xzP يك تابع همگن از درجه صفر بر حسبz  و
x است.  

هاي اي از شاخص، طبقه)1984(و گرير و توربك  1فوستر    
فقر را مطرح كردند كه با جايگزين كردن  

                                                         
1. Foster 

)(),(
z

xz
xzP


  به صورت زير )  1(در رابطه

  :آيدمي
       )2           (                                         

  
اگر . پارامتر گريز از نابرابري استكه در آن 

0آنگاه ،باشدH0  نسبت سرشمار خواهد
 ،صرف نظر از شدت فقرشان ،اين شاخص به همه فقرا. شد

باشد، به هر فقير با توجه به 1اگر . دهدوزن مساوي مي
اين شاخص نسبت . شودفاصله اش از خط فقر وزن داده مي

باشد، به هر فقير  2 اگر. شودشكاف فقر ناميده مي
شود و اش از خط فقر وزن داده مي متناسب با مجذور فاصله

سه ويژگي اين شاخص هر . شودنسبت شدت فقر ناميده مي
  .فقر مذكور در فوق را داراست

- آثار مستقيمي بر قيمت ،هاي غير مستقيمو ماليات هايارانه     

گيريم و اقتصاد را در نظر نمي در اينجا سمت توليد. ها دارند
 -ها فقط متوجه مصرفو ماليات هاكنيم كه يارانهفرض مي

غير مستقيم هاي براي تجزيه و تحليل اثر ماليات. كنندگان است
هاي غير ناشي از ماليات(توان اثر تغييرات قيمت ها، ميو يارانه

-اين كار را مي. دكررا بر فقر اندازه گيري ) هامستقيم و يارانه

هاي دست آوردن شاخص فقر نسبت به قيمت كالاهتوان با ب
دست آوردن اين شاخص، معادلات هبراي ب. مختلف انجام داد

  :گيريمبه صورت زير در نظر مي كالا را kتقاضاي 
)3                                                (),( pqq x

 xكالا و  kها و مقادير قيمت k×1بردارهاي  q و p ،كه در آن
  .درآمد قابل تصرف است

 ،اندكنيم كه همه افراد با يك بردار قيمتي مواجهفرض مي     
 ،بنابراين. ها براي افراد مختلف ثابت استه قيمتيعني اينك

  :توان معادلات تقاضا را به صورت زير نوشتمي
)4(

رابطه فوق مقاديري است كه يك فرد با درآمد قابل تصرف     
x توان ، ميبا استفاده از اين معادلات تقاضا. كندمصرف مي

  :     درآمد قابل تصرف را به شكل زير نوشت
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ام iمقدار كالاي  xqi)(ام وiقيمت كالاي ip،كه در آن
كند و ، مصرف ميxاست كه يك فرد با درآمد قابل تصرف 

mixS ,...,3,2,1).(  پس انداز فرد دارايx است.  
ي غير مستقيم و هابه دليل ماليات ،كنيم كهفرض مي      
تبديل  P*كند و به بردارتغيير مي Pها، بردار قيمت يارانه
براي . گذارداين تغيير بر درآمد واقعي فرد اثر مي. شودمي

),(بررسي نحوه اين تأثيرگذاري، تابع مخارج pue را در
آوردن سطح  دستهگيريم كه حداقل هزينه لازم براي بنظر مي

درآمد واقعي . باشد Pوقتي كه بردار قيمت  .است uمطلوبيت 
  :دكربه صورت زير تغيير خواهد  xفرد داراي درآمد 

)6( )6(  
  يا
)7( )7(  

  :رسيممي) 6(از رابطه بالا به رابطه  ،با استفاده از لم شفارد 
)8(                                                                               

            
و با استفاده ipنسبت به ) 1(با ديفرانسيل گيري از رابطه     

به شكل  ipرا نسبت به  ، كشش شاخص )8(از رابطه
 :آوريمزير به دست مي

                       
)9                                                        (          

              
)()(،)9(در رابطه        xqpXV iii   مخارج بابت

 زيرا ؛توجه كنيد كه اين شاخص مثبت است. ام استiكالاي 
اين شاخص . شودافزايش فقر مي سببافزايش قيمت هر كالا، 

  :توان به صورت زير نيز نوشترا مي
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0كه با توجه به اينكه 



x

P
  .، هميشه منفي است

متوسط درآمد قابل تصرف و  ) 10(در رابطه 
ii qp ميانگين مخارج بابت كالايiدر رابطه . ام است

باشد كه هميشه ، جمله اول، اثر درآمدي افزايش قيمت مي)10(
در رابطه ) رشد كشش فقر نسبت به( زيرا ؛مثبت است

جمله دوم، اثر توزيع مجدد يا اثر نا برابري . منفي است )11(
اثر توزيع مجدد مبين آن است كه آيا . تغيير قيمت است

. بيشتر به ضرر فقراست يا غير فقرا ،، به طور نسبيipافزايش
اگر اين جزء مثبت باشد به معناي آن است  ،به اين صورت كه

بيشتر به ضرر  ،به طور نسبي ،امiفزايش قيمت كالاي كه ا
  .)Kakwani & Son,2005(. فقراست تا غير فقرا

  
آيا براي محاسبه كشش قيمتي فقر ،بايد تابع فقر . 4

  را برآورد كنيم؟
ممكن است اين شبهه مطرح  محاسبه كشش قيمتي فقر، بابدر 
 .ورد كنيمكه براي اين كار بايد ابتدا يك تابع فقر را برآ شود
گردد، وي بدون آنكه ملاحظه مي همانطور كه در مدل سان، ،اما

موفق به محاسبه كشش مذكور شده  چنين تابعي را برآورد كند،
براي اثبات اينكه كاري كه سان انجام داده  ،در اينجا .است

 :شودتوضيحاتي به شرح زير ارايه مي كاملا درست است،

نوان واكنش تقاضا يا عرضه به در مورد كشش به ع معمولاً،    
-براي برآورد اين كشش .كنيمدرآمد و غيره صحبت مي قيمت،

ها تغيير در مقدار آن ؛ چونها، بايد توابع تقاضا را برآورد كنيم
در نتيجه تغيير يكي از عوامل ياد شده اندازه  تقاضا يا عرضه را

هاي فقر، صادق در مورد كشش اين امر، ولي .كنندگيري مي
حتي اگرمقدار  ،به اين دليل كه تغيير در قيمت يا درآمد. نيست

به عنوان . ب تغيير فقر شودتواند سبتقاضا را تغيير ندهد، مي
-مثال، اگر قيمت نان افزايش يابد، هر كسي كه نان مصرف مي

كند، صرف نظر از اينكه تقاضايش براي نان تغيير كند يا نكند، 
توان توضيح صورت نيز مي اين هاين نكته را ب. شودفقيرتر مي

  اين سوال قابل طرح است كه وقتي قيمت نان افزايش :داد
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تغيير  ،يابد، به عبارت ديگررفاه فرد چقدر كاهش مي يابد؛مي
براي  1964هابرگر در سال . جبراني افزايش قيمت نان چيست

برآورد تقريبي اين تغيير جبراني از يك بسط مرتبه دوم تيلور 
  :ف قيمت نان استفاده كرددر اطرا

                                )12(       

ام؛iنشان دهنده كالاي iدر رابطه بالا، c
ix   مقدار اوليه

اوليه مطلوبيت سطح  u.ها وبردار اوليه قيمت p.؛مصرف
جمله دوم، عبارت است از تغيير در تقاضا در نتيجه . است

اما حتي . تغيير درقيمت، كه با كشش قيمتي تقاضا مرتبط است
اگر اين جمله صفر باشد، چون جمله اول مخالف صفر است، 

. گيرداين همان اثري است كه سان اندازه مي. كندرفاه تغيير مي
به لحاظ  ،معمولاً )جمله اول( ولدر واقع، اين اثر مرتبه ا

كه ناشي از كشش (تر از اثر مرتبه دوم بسيار بزرگ ،عددي
به عبارت ديگر، سان فقط از  .است) قيمتي تقاضا در جمله دوم

. كندتقريب مرتبه اول اثر كل تغيير قيمت بر فقر استفاده مي
 .تجربه نيز حاكي از آن است كه اين تقريب كافي است

(Younger, 2003).  

  

 نتيجه گيريو  بحث.  5

را، نتايج حاصل از برآورد مدل كاكواني و سان  ،در اين قسمت
برنامه سوم جمهوري اسلامي ايران،  هايبراي ايران در سال
هايي نياز داشتيم در برآورد الگو، به داده. كنيمارائه و بررسي مي

شهري درآمد خانوار  -هاي طرح هزينه كه با پردازش ريزداده
و روستايي مركز آمار ايران، سازمان حمايت از مصرف كنندگان 
و توليد كنندگان، سازمان امور مالياتي، فائو و بانك مركزي 

ها در ها را محاسبه و سپس از آنجمهوري اسلامي ايران، آن
هاي حاصل از با استفاده از داده .مكرديبرآورد الگو استفاده 

  DADسل، با استفاده از نرم افزارپردازش فوق در نرم افزار اك
كشش قيمتي فقر براي گروه كالاهاي مشمول ماليات و يارانه 

، متوسط )1(در جدول. محاسبه گرديد1379-1383هاي در سال
در اين . گروه كالايي ارائه شده است 14كشش قيمتي فقر براي 

تأثير يك درصد تغيير قيمت هر يك  ،به راحتي ،توانجدول مي
و  ،هاي شكاف فقربا توجه به شاخص ،هاي كالايي رااز گروه

  . دكرشدت فقر با هم مقايسه 

     

 1379 -1383هاي  متوسط كشش قيمتي فقر طي سال.1جدول
ف

ردي
 

 نسبت شدت فقرنسبت شكاف فقرنام گروه كالايي
 ملي روستايي شهريمليروستاييشهري

 3098/0 1926/0 1172/0 084/01352/02192/0آردگندم و انواع نان 1
 074/0 0374/0 0174/00286/0046/00366/0ماكاروني ورشته 2
 01648/0 00728/0 0092/0 0072/00072/00144/0بيسكويت و كيك 3
 2398/0 1224/0 1174/0 1024/0098/02004/0گوشت قرمز 4
 0148/0 0042/0 0106/0 0092/00036/00128/0كالباس و سوسيس 5
 1218/0 0634/0 0584/0 049/00494/00984/0گوشت مرغ 6
 0174/0 0036/0 0138/0 0118/00028/00146/0شير پاستوريزه 7
 025/0 0212/0 0038/0 003/00164/00167/0شيرخشك 8
 2128/0 1284/0 0844/0 0684/01018/01702/0مواد لبني 9
 2108/0 1372/0 0736/0 0554/01008/01562/0روغن نباتي 10
 1558/0 1028/0 053/0 04/00732/01132/0قند و شكر 11
 0448/0 0228/0 022/0 017/00178/00348/0هامرباها و شيرين 12
 0684/0 04/0 0284/0 0232/00302/00534/0هاچاشني 13
 0294/0 0154/0 0116/00124/0024/0014/0هانوشابه 14
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