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  چکیده

استوار  يدیهل يگرانقش یزبان شناس يکه بر مبنا) 2009، 1997(ترجمه هاوس  تیفیک یابیارز يالگو

 ینشیبرخورد گز یشناسدانش زبان يترجمه با دستاوردها یابیارز يکردهایبرخلاف اغلب رو دهیگرد

هاوس  يالگو. ردیگیرا به خدمت م یزبان اریتمام ع ۀینظر کیيهاافتهی،سطوح یکند و در تمامینم

منـد  نظـام  یصـورت همحصور متن گذر و ب ياما به تناوب از مرزها ،شودیمتن آغاز م یلیسطح تحل زا

يرسد الگـو یحال، به نظر م نیدر ع. کندیم يرا صورتبند یو بافت یمتن يهامؤلفه انیروابط متقابل م

 یل ـیتحل يازهـا یپاسـخ بـه ن   يو برا افتهیتکامل ن ،ترجمه یۀنظر ریشمگبه تناسبِ تحولات چ ادشدهی

حاضر در واکنش  ۀمقال. است نیادیبن یلاتیتعد ازمندین »یکیدئولوژیچرخش ا«نینو میترجمه در پارادا

 ۀمجموع ـ. نمـوده اسـت   دیدر آن تأک يدرآمده و بر ضرورت بازنگر ریتحر ۀهاوس به رشت يبه الگو

 یمنته» ترجمه يانتقاد لیتحل«با عنوان  ینیگزیجا يالگو شنهادیمطرح شده به پ بارهنیکه در ا یمباحث

و » محصول«توجه توأمان به  ،»ینامتنیب«و  »یتعادل«است که بر ضرورت توجه توأمان به روابط  دهیگرد

 ـا«یافـزودن صـاف   ،»یارتباط دادیرو«به » متن«از  لیواحد تحل لیترجمه، تقل »ندیفرآ« بـه   »یکیدئولوژی

  . کندیم دیترجمه تأک در» زمان«عامل  ۀو فرهنگ و ملاحظ یزبان يهایصاف

یـاق،     :هاهکلیدواژ نقد ترجمه، الگوي ارزیابی کیفیت ترجمه، الگوي تحلیل انتقادي ترجمـه، تحلیـل س

  .ایدئولوژي

  مقدمه

پردازان به نقـش  دهندة توجه فزایندة نظریههاي اخیر نشانگذري بر تاریخچۀ مطالعات ترجمه در دهه

بسیاري از محققان ترجمه امروز بر این باورند کـه متـرجم در وهلـۀ نخسـت     . ایدئولوژي در ترجمه است

اي وي تـا  کنشگري اجتماعی است که در فرآیند ترجمه حضوري فعال و نه منفعلانه دارد و رفتار ترجمـه 
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حد زیادي وابسته به ایدئولوژي و علایق جمعی
1
اي اسـت کـه وي بـدان تعلـق     بقهگروه اجتماعی یا ط 

هاي گوناگونی است که هـر یـک بـه نوبـۀ     در فرآیند ترجمه، مترجم دائماً در محاصرة ایدئولوژي. دارد

اي مشخصـی  گذارند و او را خواسته یا ناخواسته به سمت راهبردهـاي ترجمـه  خود بر مترجم تأثیر می

هـاي  در مورد مترجمانی که در محـیط این وضعیت مخصوصاً ). 3، ص2007،الشهاري(دهند سوق می

کننـد بـه شـکل بـارزتري     ها کـار مـی  ها یا تحریریۀ روزنامهماهیتاً ایدئولوژیکی از جمله در خبرگزاري

مشـی فکـري ناشـر یـا     یابد؛ جایی که مترجم عموماً ناگزیر از همسویی بـا مواضـع و خـط   مصداق می

ی اعمـال نظـر ویراسـتار، دبیـر سـرویس یـا       کارفرماست و محصول کار او اغلب از صافی ایدئولوژیک

  . گذردسردبیر می

هاي ایـدئولوژیکی  توان بازتاب این دخالتشود که آیا میدر چنین شرایطی، این پرسش مطرح می

- یا در میان الگوهاي ارزیابی یا نقد ترجمۀ موجـود مـی  آ. هاي صوري متن مقصد نشان دادرا در ویژگی

در ترجمه را دارا باشد؟ جستجوي مستمر مـا   ایدئولوژيقابلیت تحلیل  توان الگویی را سراغ گرفت که

شناختی فراگیر و نیرومندي برخوردار باشـد کـه در هـر دو    براي پیداکردن الگویی که از چنان بنیان زبان

هـاي  کار بست و در عین حال، امکان انجام تحلیـل ه سطح خرُد و کلان بتوان آن را در تحلیل ترجمه ب

. نتیجه ماندبر ترجمه را فراهم آورد، بی ایدئولوژيه منظور مطالعۀ تأثیر انتقادي ب

بـه دلیـل   ) 2009، 1997(هـاوس » ارزیابی کیفیت ترجمـۀ «در عین حال، به اعتقاد نگارنده الگوي 

کاربردشناختی بـه ترجمـه و توجـه    - گراشناختی نیرومند، اتخاذ رویکرد نقشبرخورداري از شاکلۀ زبان

زبانی و متغیرهاي بافتی، ظرفیت بالقوة تحلیـل ایـدئولوژي در ترجمـه را     - ین متغیرهاي متنیبه رابطۀ ب

رسد الگوي یادشده به تناسبِ تحولات چشمگیر نظریۀ ترجمه تکامـل نیافتـه   چنین به نظر می. داراست

چـرخش  «و براي پاسخ به نیازهاي تحلیلی ترجمه در مقطعی که مطالعات ترجمه گام به پارادایم نـوین  

مقالۀ حاضر سعی بر آن خواهد داشـت تـا   . گذاشته است، نیازمند تعدیلاتی بنیادین است» ایدئولوژیکی

هـاي نظـري و   ضمن بازخوانی انتقادي الگوي ارزیابی کیفیـت ترجمـه، خلاءهـاي تحلیلـی و کاسـتی     

                                               
١- collective interests 
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تحلیل انتقـادي ترجمـه  «شناختی آن را شناسایی نموده و با معرفی الگوي جایگزین روش
1

نسـبت بـه   » 

  . کنند، کوشش نمایدرفع موانعی که الگوي یادشده را فاقد قابلیت تحلیل ایدئولوژي می

  هاوسمروري بر پیشینۀ نقد الگوي  

از چهـار  ) 1997(ارزیابی کیفیت ترجمـه  ) اولیۀ(خود اذعان داشته که الگوي ) 101: 1997(هاوس

یـاق سـخن و واژگـان    ت مقولهاول، از نظر ماهی: جنبه مورد انتقاد قرار گرفته است هاي تشکیل دهندة س

اـوس هـاي  بنـدي به عنـوان نمونـه، نیومـارك طبقـه    . الگو کار رفته دره ب و اصطلاحات تخصصی را  ه

کنـد و کـلاً   تلقی می) 61، ص1979نیومارك، (» نامفهوم«و ) 182، ص1981نیومارك، (» ناپذیرانعطاف«

  . یش از حد پیچیده استب هاوسبر این باور است که ابزار تحلیلی 

و دشواري مجموعۀ ابزارهـاي  اند که پیچیدگینیز اظهار داشته) 1981(و کریسپ ) 1978(اسلات 

به حدي است که در مقام عمل، آموزش آنها به کـارآموزان ترجمـه یـا مترجمـان      هاوستحلیل سیاق 

یـه    ه ت باسلا. پذیر نیستاي که در تنگناي همیشگی زمان قرار دارند، امکانحرفه طـور مشـخص توص

تعدد مقولات خـود مـانعی اسـت بـر سـر راه      «زیرا  ،هاي سیاق سخن تقلیل یابدکند که تعداد مؤلفهمی

پذیرد کـه از  در واکنش به این انتقادات می هاوس). 175، ص1978اسلات، (» ابعاد کاربردشناختی الگو

اما همچنان بـر   ،کند، رفع ابهام نمایده میهاي بافت موقعیتی استفاداصطلاحاتی که براي توصیف مؤلفه

هاي بافـت مـوقعیتی و   بندي جدید مؤلفهفشارد که به دلیل ماهیت موضوع، حتی گروهاین باور پاي می

کاهش تعداد آنها
2
  . منجر به رفع پیچیدگی نخواهد شد 

کـونیگز  و ) 1997، هـاوس  به نقل از 1980(دومین گروه انتقادات از سوي افرادي همچون ویلس 

را فاقـد عینیـت قلمـداد     هـاوس هـاي  مطرح گردیده است که تحلیل) 1997، هاوس به نقل از 1981(

مداري تحلیلگـر را از دخالـت در تحلیـل    اند و معتقدند که ابزارهاي تحلیلی او قادر نیست ذهنیتنموده

 ـ   تابد و تصریح میاین انتقاد را برنمی هاوس. بازدارد اـبی    کند کـه بـه دلیـل ماهی ت ذهنـی ترجمـه، ارزی

                                               
١- Critical Translation Analysis (CTA)

را که در آن رابطۀ مـتن بـا بافـت مـوقعیتی در قالـب      ) 1969(هاوس با پذیرش این نقدها الگوي تحلیل سیاق کریستال و دیوي -2

زیۀ سیاق به سه مؤلفۀ دامنـه، مـنش و   گذارد و روش تحلیلی هلیدي را که مبتنی بر تجکنار می ،بندي شده بودهشت مؤلفه صورت

  . کندشیوة گفتمان است، جایگزین آن می
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گیرد و این ایرادي نیست که برخود الگـو  ترجمه نیز الزاماً تا حدي جنبۀ هرمنوتیک و ذهنی به خود می

  .  وارد باشد

مطـرح شـده   ) 1981(و برادرتـون  ) 1978(سومین نوع انتقادات از سوي افرادي همچون اسـلات  

شناختی را از محـدودة تحلیـل خـود خـارج     ییگیرند که متون ادبی و زیباخرده می هاوساست که بر 

دارد که این امر ناشی از آن است که ادبیـات خـارج   در پاسخ به این انتقاد اذعان می هاوس .نموده است

اي وي بوده است وگرنه بخشـهایی از الگـوي ارزیـابی کیفیـت ترجمـه از جملـه       از دامنۀ علائق حرفه

وي مستقیماً در حوزة ادبیـات  ملکرد صافی فرهنگی به زعمبندي ترجمۀ آشکار و پنهان و نحوة عطبقه

  .قابلیت کاربرد دارند

نیومـارك  . شـود چهارمین گروه از انتقادات به تمایز میان ترجمۀ آشکار از ترجمۀ پنهان مربوط مـی 

دهـد و  ترجیح مـی  هاوسبندي را بر طبقه) ترجمۀ ارتباطی/ ترجمۀ معنایی(پیشنهادي خود  بنديتقسیم

 هـاوس وجوه تمایز واقعی دو روش ترجمۀ آشـکار و پنهـان بـه روشـنی از سـوي      «دارد که ار میاظه

اـوت   «هاوسو » اندتحلیل نشده تـه اسـت تف » هـاي سـبکی ایـن دو شـیوه را از هـم بازشناسـد      نتوانس

سـه معیـار صـورت، معنـی و کـارکرد      «کنند کـه  ریس و ورمیر نیز ادعا می). 52، ص1981نیومارك، (

یـس در   )ff48ص، 1984ریـس و ورمیـر،   (» انـد از یکدیگر متمایز نشده هاوسدر الگوي بوضوح  و ف

اـن و آشـکار در عمـل بـراي     خرده می هاوسانتقادي جدي بر الگوي  گیرد که تمایز بین دو ترجمۀ پنه

توان به ترجمـه نگریسـت و   از آنجا که از زوایاي دید مختلفی می«زیرا  ،خود مترجمین سودمند نیست

توان ترجمه کرد، هر متن مبدأ معینی الزاماً تنها یک نوع ترجمۀ آشکار یا پنهـان را  ا اهداف مختلفی میب

  ).  80، ص1981فیس، (» کندطلب نمی

توان نیت مؤلف و نقش مـتن مبـدأ   در اینکه آیا می) 2000(هاي اخیر، گات در میان مطالعات سال

از حیـث توجـه    هـاوس کند که الگوي وده و اضافه میرا به شیوة تحلیل سیاق آشکار کرد، تشکیک نم

همخـوانی منحصـراً و الزامـاً    زیرا نا ،به کشف موارد ناهمخوانی بین متون مبدأ و مقصد قابل انتقاد است

اي دیگـري  بلکه ممکن است خود منبعث از اتخـاذ راهبردهـاي ترجمـه    ،اي نیستمبین خطاي ترجمه

توانـد چنـین   ه الگوي ارزیابی کیفیت ترجمـه چگونـه مـی   باشد و مشخص نیست ک» تصریح«همچون 

  . راهبردهایی را تفسیر نماید
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خـرده   هـاوس شناسی هلیدي ازجملـه الگـوي   بر الگوهاي مبتنی بر زبان) 100، ص2008(ماندي 

هایی همچـون پرتغـالی و   اند و در مواجهه با زبانگیرد که بر محوریت زبان انگلیسی استوار گردیدهمی

هاي فعلـی آنهـا بـر اسـاس نـوع فاعـل       پذیرتري دارند و صورتلی که آرایش واژگانی انعطافاسپانیو

. خبري و سـاخت اطلاعـاتی   - گردد، کارایی چندانی ندارند مخصوصاً در تحلیل نظام مبتداتصریف می

امـا   ،دهـد را از نظر استفاده از واژگان تخصصی مبهم مورد انتقاد قـرار مـی   هاوس وي همچنین الگوي

همـان مأخـذ،   (کنـد  مند تمجید میشناسی نظامدرنهایت الگوي یادشده را از حیث برخورداري از روش

  ). 104ص

اـ کـه    هاوسالگوي ) 2009(سامیه بزيّ   هـاوس را رویکردي تجویزي تلقی نموده است بدین معن

مبـدأ و  مترجم را به سمت تشخیص نقش کلی متن مبدأ، تشخیص نـوع سـیاق و نهایتـاً مقابلـۀ متـون      

که مبین دیـدگاه یـا   (مقصد براي استخراج تغییرات سیاق گفتمان و موارد ناهمخوانی در نقش بینافردي 

اـً تجـویزي اسـت؛ بـزيّ مخصوصـاً       سوق می) نیات مؤلف است دهد و این شیوة تعیین تکلیـف ماهیت

تـن مبـدأ   » نباید«را در مورد اینکه مترجم  هاوسپیچی نسخه را در موقعیـت   دیدگاه و نگرش مؤلـف م

دهـد و بـه اسـتناد    مورد انتقـاد قـرار مـی   ) هاي فرهنگیمگر به منظور پر کردن خلاء(مقصد تغییر دهد 

نشـان  ) با موضـوع منازعـۀ اعـراب و اسـرائیل    (اي هاي ترجمۀ متون رسانهاي از دادهملاحظهپیکرة قابل

ت و فشـارهاي ایـدئولوژیکی   هاي تجویزي در دنیـاي واقـع میسـر نیس ـ   دهد که عمل به این نسخهمی

گذارنـد کـه   میبیرونی و ترجیحات فکري مخاطبِ هدف چنان تأثیر نیرومندي بر عملکرد مترجم باقی 

وي اساساً در موضعی نیست که بخواهد نگرش بینافردي و ایدئولوژیکی مؤلف یا متن مبـدأ را دسـت   

یـن بـر  . کم در ترجمۀ متون حساس حفظ کند اـوس  بزيّ همچن گیـرد کـه اگـر دخالـت     یخـرده م ـ  ه

چگونـه  «کند، آنگـاه  قلمداد می» خطا«شود که وي آن را ایدئولوژیکی در ترجمه منتهی به آن چیزي می

یـد   - تر اجتماعیهاي گستردهتوان مطالعات ترجمه را تا بافتمی ، 2009بـزيّ،  (» سیاسی توسـعه بخش

  ؟)203ص

هشـگرانی اسـت کـه در سـالیان اخیـر از      اما در ایران خانم فرزانـۀ فرحـزاد یکـی از معـدود پژو     

اـبی کیفیـت ترجمـه   «و » نقـد ترجمـه  «ضرورت برخورد متمایز بـا دو مقولـۀ    سـخن گفتـه و از   » ارزی

دهنـد بـه شـدت    اي تنزلّ مـی گرایی که نقد ترجمه را صرفاً به مقابله یا بررسی مقابلهرویکردهاي تقلیل
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هایی را که مبتنی بـر راهکـار مقابلـه    حزاد دیدگاهفر). 1387، 1386، 1382فرحزاد، (انتقاد نموده است 

گیرد و کـاربرد آنهـا را در سـنجش انتقـادي ترجمـه      به باد انتقاد می) را هاوساز جمله الگوي (هستند 

امـا نقـد    ،یعنی محـدود بـه مـتن اسـت     ؛است» متنی«از نظر فرحزاد، مقابله ماهیتاً . کندمکفی تلقی نمی

از این رو، نقد ترجمه بـه اعتقـاد فرحـزاد بـه چـارچوب      . یر متن توجه داردیعنی به تأث ؛است» فرامتنی«

اولاً الگـوي  . رسـد چند نکته شایان ذکر بـه نظـر مـی    هاوس در رابطه با نقد فرحزاد بر. نظري نیاز دارد

- بلکه بـرعکس مبتنـی بـر بنیـان     ،ارزیابی کیفیت ترجمه برخلاف نظر فرحزاد، فاقد مبناي نظري نیست

رسـد  بـه نظـر مـی    ثانیاً. گراي هلیدي استشناسی نقشنیرومندي است که سرآمد آنها زبانهاي نظري 

شـود  هرگز از مرزهـاي محصـور و محـدود مـتن خـارج نمـی       هاوساظهارنظر فرحزاد درمورد اینکه 

الگـوي خـود را    هـاوس درسـت اسـت کـه    . از مفهـوم مقابلـه اسـت    گرایانـه منبعث از برداشتی تقلیل

اما ایـن سـخن بـه ایـن مفهـوم نیسـت کـه وي         )200، صc2001، هاوس(خواند می »مدارمحصول«

) 1977،هـاوس (وي بلکـه بـرعکس، الگـوي     ،رهیافت تحلیلی خود را به سطح متن تقلیل داده باشـد 

درصدد تحلیل روابط متقابـلِ  ) ونه صرفاً در مقام نظر(احتمالاً نخستین الگویی است که به شکل عملی 

مشتمل بر آمـد و   هاوسشیوة تحلیلی . آید که ترجمه در آن جاري استمید و بافتی برمیان متن مقص

اي که در نهایت بتوان کـارکرد ترجمـه را  گونهه هاي متنی و بافتی است بشد متناوب و مکرر بین مؤلفه

نظـري و  هـاي  تـوان تحلیـل  از این گذشته، آیا می. تعیین و کیفیت ترجمه را بر مبناي آن ارزیابی نمود

بـه  » بافـت فرهنگـی  «و نقـش  » صافی فرهنگـی «را در مورد نحوة عملکرد  هاوسهاي فراوان استدلال

نیسـت در   مناسـبت ؟ بیدیدة اغماض نگریست و الگوي وي را محدود به سطح تحلیلی متن تلقی کرد

اً مسـتلزم  سازد که ارزیابی ترجمه ماهیتهلیدي خاطرنشان می. تأیید حرف خود از هلیدي کمک بگیریم

مقابله صرفاً به معناي مقایسۀ عناصر متنـی نیسـت بلکـه مشـتمل     «کند که مقابلۀ متنی است و اضافه می

). 14، ص2001هلیـدي،  (» بر مشاهده و مقایسۀ دو نظام زبانی و به تبع آن، دو نظام فرهنگی نیز هست

مبنـی بـر اینکـه در    ) 1981(ضمن استناد به دیـدگاه بوگرانـد و درسـلر    ) 1997(در همین راستا، شفنر 

شـود،  ترجمه نه صرفاً واژگان و ساختارهاي دستوري، بلکه متن به عنوان رویدادي ارتباطی ترجمه مـی 

شـفنر،  (» ما همواره با متون جـاري در موقعیـت و فرهنـگ سـر و کـار داریـم      «سازد که خاطرنشان می

بین فرهنگ و متن جایگـاه مهمـی را    وي ضمن اشاره به اینکه مفهوم ژانر به عنوان رابط). 1، ص1997
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اـ حـد   «کند کـه  هایی تلقی میاشغال کرده است، الگوي او را نمونۀ نوعیِ رهیافت هاوسدر رویکرد  ت

همـان مأخـذ،   (» دهنـد هاي متنی، موقعیتی و فرهنگی را بطور توأمان مد نظر قـرار مـی  قابل قبولی جنبه

اـوس در رویکرد » مقابلۀ متنی«یا حتی » همقابل«بدین ترتیب، صرف کاربرد اصطلاح ). 2ص بـه ایـن    ه

  .معنی نیست که شیوة تحلیلی وي در سطح مرزهاي محدود متن متوقف مانده است

دست کم در سـه مـورد    هاوسدر عین حال، رویکرد فرحزاد در نقد الگوي ارزیابی کیفیت ترجمۀ 

ــت دارد  ــژوهش حاضــر مطابق ــدگاه پ ــا دی ــاد از رویکــرد: ب ــث  هـاـوستجــویزي  اول در انتق از حی

؛ دوم در »در ترجمـه » درسـت و غلـط  «یـا  » خـوب و بـد  «گذارانه در بارة اظهارنظرهاي ذهنی و ارزش

بـه تحلیـل آنچـه در درون    ) تحلیلِ آنچه در مورد متن یا همراه آن اسـت (هاي پیرامونی افزودن تحلیل

که تحقیق حاضـر تحلیـل روابـط    متن است و سوم، در ضرورت توجه به تحلیل بینامتنی با این تفاوت 

امـا فرحـزاد بینامتنیـت را در مقـام نظـر       ،دانـد بینامتنی را جایگزین تحلیل روابط تعادلیِ متعـارف نمـی  

مـتن  «کند گوآنکه در مقام عمل جـز کـاربرد اصـطلاحات متفـاوتی از قبیـل      جایگزین رابطۀ تعادل می

»متن پسین«و » پیشین
1

اـنی        ) »مقصـد «و » مبـدأ «به جاي متون ( ر تقـدم و تـأخر زم کـه صـرفاً نـاظر بـ

آورد و آنچـه در کـاربرد الگـوي    هاي مبتنی بر روابط تعادلیِ معمول روي میآنهاست، به همان تحلیل

مـثلاً رك بـه فرحـزاد و    (شـود  پیشنهادي خود براي تحلیل ایدئولوژي در متون ادبی از وي مشاهده می

  .است که همواره مورد انتقاد وي بوده است» مقابلۀ متنی«، عمدتاًً عمل )2009مدنی گیوي، 

در  هـاوس نیز ضمن کاربرد الگوي ارزیابی کیفیت ترجمۀ ) 2010(جان و اسلامی راسخ مقالۀ خان

، بحث تعدیل این الگو را بـه  )جیِ دي سلینجر ناطور دشترمان (سنجش انتقادي ترجمۀ یک اثر ادبی 

و » ارزیابی کیفیـت ترجمـه  «ت تمایز میان دو مفهوم مقالۀ یادشده ضمن طرح ضرور. میان کشیده است

، از ضـرورت توجـه بـه    )تري در کار فرحزاد نیز بوده اسـت مسبوق به پیشینۀ قدیمیکه(» نقد ترجمه«

گوید و در عـین حـال، بـا پرهیـز از کـاربرد      متعارف سخن می» روابط تعادلیِ«در کنار » روابط بینامتنی«

ل خطا، به شیوة مرسوم در الگوي ارزیابی کیفیـت ترجمـه را کنـار    ، روش تحلیهاوسواژگان تجویزي 

جانبـه و  مقالۀ مذکور در حقیقت، ایدة اولیۀ تحقیق حاضر را از نظـر ضـرورت تعـدیل همـه    . گذاردمی

  . در ذهن راقم این سطور روشن ساخت هاوسفراگیر الگوي ارزیابی کیفیت ترجمه 

                                               
١- prototext vs. metatext
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  هاوسمعرفی الگوي ارزیابی کیفیت ترجمۀ جولیان

تحلیل سیاق کاربرد رویکرد
1

الگـویی بـراي   تحت عنوان  و جولیان هاوس به نامترجمه در تحلیل 

الگـوي مـذکور   ). 1977،هـاوس (در تاریخ مطالعات ترجمه ثبت گردیده اسـت ارزیابی کیفیت ترجمه

د بـازبینی  مـور  1997و  1981هـاي  نخستین بار در دهۀ هفتاد میلادي ارائه شد و سپس دو بار در سال

»آفرینی مجددترجمه به مثابۀ بافت«فرض این الگو که مبتنی بر پیش. قرار گرفت
2
اـس   ،باشـد می  در اس

اما از فرمالیسم روسی، مکتـب پـراگ،    ،گراي هلیدي استوار شده استشناسیِ نقشبر بنیان نظریۀ زبان«

  ). 14، ص 2010، هاوس(» بردهاي گفتاري نیز بهره میو نظریۀ کنش

: شـود اي مضاعف مقید به بافت مـی گونهه ، ترجمه بنا به تعریف متنی است که بهاوس در الگوي

اـوس (» ارتباطی مقصـد  - مقید به شرایط بافتی مبدأ و به شرایط بافتی« ایـن ارتبـاط   ). 14، ص2010، ه

  . گیرددر کانون ترجمه قرار می هاوسرا که به زعم » مبادلۀ تعادلی«دوجانبه جوهرة 

از کجـا بـدانیم کـه ترجمـۀ     «، براي یافتن پاسخی موجه به این پرسش اساسی کـه  هاوساعتقاد  به

اـوس (باید ابتدا پاسخِ سه پرسـش فرعـی ذیـل را پیـدا کنـیم      ، می»گرددخوب چه زمانی محقق می ، ه

a2001127، ص :(  

  اي با متن مقصد دارد؟متن مبدأ چه رابطه)1

اـنی     ه یکدیگر ارتباط میهاي متون مبدأ و مقصد چگونه بویژگی)2 یابنـد و تلقـی کـارگزاران انس

ها چیست؟از این ویژگی) مؤلف، مترجم، مخاطب ترجمه(

تـوان یـک محصـول متنـی را ترجمـه      ، چه زمانی مـی )2(و ) 1(هاي با توجه به پاسخ پرسش)3

قلمداد کرد و چه زمانی باید آن را متنی برآمده از عملیات زبانی دیگري دانست؟

بایـد  آن است کـه ترجمـه مـی    هاوس ی برقراري تعادل بین متون مبدأ و مقصد از نظرشرط اساس

تـگی تـام بـه نـوع        . واجد نقشی معادل نقش متن مبدأ باشد میزان تحقق تعادل نقشـی بـه زعـم وي بس

: شـود بین دو نوع ترجمـه تمـایز قائـل مـی     هاوسالگوي . اي دارد که قرار است به انجام برسدترجمه

                                               
١- Register Analysis
٢- Translation as re-contextualization 



  101                              پیشنهاد الگویی براي تحلیل انتقادي ترجمه                             چهل و چهارم سال

ار و ترجمۀ پنهانترجمۀ آشک
1

آفرینـی مجـدد   هـاي بافـت  این دو نوع ترجمـه حاصـل کـاربرد شـیوه    . 

ترجمـۀ آشـکار، بنـا بـه تعریـف،      . متفاوتی هستند که دو نوع ارزیابی متفاوت را ایجاب خواهنـد کـرد  

اـوس (» شـود حفـظ مـی  ) بطـور عامدانـه  (هاي فرهنگی متن مبدأ ویژگی«اي است که در آن ترجمه ، ه

مـتن ترجمـه بـا عبـور از صـافی      «اي است کـه در آن  در مقابل، ترجمۀ پنهان ترجمه). 118، ص2009

فرهنگی
2
همـان مأخـذ،   (» شـود کـه گـویی در فرهنـگ مقصـد آفریـده شـده اسـت        اي تولید گونهه ب 

اـوس (شود محقق نمی» نقش متنی منحصربفرد«در ترجمۀ آشکار، رابطۀ تعادلی در سطح ). 116ص ، ه

تعادل کـارکردي درجـۀ   «، در ترجمۀ آشکار فقط نیل به هاوسبه گفتۀ ). 15ص، 2010، 36، ص2009

یابنـد تـا کـارکرد مـتن اصـلی را در      یعنی با آنکه مخاطبان ترجمه فرصـت مـی   ؛میسر خواهد بود» دوم

)چرخش بافت(گردانی هیئت زبانی جدیدي درك کنند، نوعی بافت
3
افتـد کـه بموجـب    نیز اتفاق مـی  

در عین حال، رویداد گفتمانیِ مـتن اصـلی نیـز    . شودمانی جدید در ترجمه خلق میآن، یک رویداد گفت

 - ۫شـود، چیـزي کـه درك آن بـه لحـاظ روان     مخفیانه حضور خواهد داشت و درواقع مجدداً فعال مـی 

کنند کـه  مخاطبان زبان مقصد متنی را دریافت می. شناختی براي مخاطبان جدید پیچیده خواهد بودزبان

تـه شـده اسـت و از سـوي دیگـر، غریـب و        ؛، براي آنها آشناستاز یک سو زیرا به زبان خود آنها نوش

اـوس (» کنـد چون قراردادها و هنجارهاي زبان و فرهنـگ دیگـري را مـنعکس مـی    «نماید ناآشنا می ، ه

  ). 15، ص2010

اـوس (» سازدترجمۀ پنهان امکان استفاده از یک متن مبدأ را در یک بافت خارجی فراهم می«اما  ، ه

چراکـه نقـش مـتن     ؛آفریندترجمۀ پنهان رویداد گفتاريِ معادلی را در نظام مقصد بازمی). 15، ص2010

گـردد  سازي مجدد بافت متن مبدأ حاصل میبدین ترتیب، ترجمۀ پنهان با فعال. کندمبدأ را بازتولید می

متـرجم در واقـع کنـارزدن مـتن     کـار  . کنـد شناختی درك خواننده را تسهیل مـی زبان - ۫و به لحاظ روان

و گذر از زبـان مبـدأ   » در جایی دیگر منشأ دارد«اصلی است، مخفی شدن پشت این واقعیت که ترجمه 

اـوس (به زبان مقصد براي نیل به تعادل نقشـی ضـرورت دارد    اـبی   ). 15، ص2010، ه در الگـوي ارزی

سـیاق و از رهگـذر ترجمـۀ     اي در سـطوح مـتن و  ، تغییرات و تعدیلات ترجمههاوسکیفیت ترجمۀ 

                                               
١- overt vs. covert translation 
٢- cultural filter
٣- contextual switch 
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اـوت    شود و این همه از طریق کاربرد صافی فرهنگی عملی مـی پنهان محقق می گـردد؛ ابـزاري کـه تف

  . بردفرهنگی مبدأ و مقصد را از میان می - هاي فرهنگی بین دو نظام زبانی

»دگرگفت«علاوه بر تمایز میان این دو نوع ترجمه، بین ترجمه و  هاوسالگوي 
1
یز قائـل  نیـز تمـا   

تـوان یـک محصـول    چه زمـانی مـی  «نیاز پاسخ به این پرسش اساسی است که این تمایز پیش. شودمی

؟ »متنی را ترجمه قلمداد کرد و چه زمانی باید آن را متنـی برآمـده از عملیـات زبـانی دیگـري دانسـت      

شـود،  دگرگفت بواسطۀ روي گرداندن عامدانه از متن اصـلی حاصـل مـی   ). 127، صa2001، هاوس(

اـ اعـراض از مـتن اصـلی اسـت       نتیجۀ ارزشیابی مجدد متن مبدأ است و غالباً توأم با انکار یا اغماض ی

  ). 15، ص2010، هاوس(» شودهدف کاملاً جدیدي بر ترجمه تحمیل می«اي که بگونه

 گیـرد کـه قـادر نیسـت کـاربرد     اتخاذ رویکرد صورتگرا به مفهوم تعادل را به باد انتقاد مـی  هاوس

کـه از نظـر او   متناسب ترجمه را در کنش و موقعیت ارتباطی واقعی تبیین کند و بر مفهوم تعادل نقشی

وي اساسـاً تعریـف خـود را از ترجمـه بـر      . شوددر حوزة ترجمه موضوعیت بیشتري دارد متمرکز می

در زبـان   ترجمه عبارت است از جـایگزینی متنـی  «: کندریزي میمبناي مفاهیم نقش و تعادلِ نقشی پی

اـوس (» مبدأ با متنی که از نظر معنایی و کاربردشـناختی در زبـان مقصـد معـادل آن اسـت      ، a2001، ه

اي اي است که برقراري تعـادل ترجمـه  ، ترجمۀ بسنده ترجمههاوسبدین ترتیب، از دیدگاه ). 135ص

- از هر چیـز مـی  اي بیش و پیش چنین ترجمه. را در هر دو سطح معنایی و کاربردشناختی محقق سازد

یعنی، به زبان ساده، همان کاري را در زبـان مقصـد بکنـد     ؛باید نقشی مشابه نقش متن مبدأ داشته باشد

بر این باور اسـت کـه تنهـا در ترجمـۀ پنهـان اسـت کـه         هاوس. که متن مبدأ در نظام مبدأ کرده است

  . ازدسمترجم از رهگذر کاربرد صافی فرهنگی نیل به تعادل نقشی را محقق می

اـوس اي مقابلـه  استفاده از مفهوم نقـش در روش  نفسـه متضـمن آن اسـت کـه وي وجـود      فـی  ه

نقش مـتن در الگـوي   . کننددارد که نقش یا کارکرد آن متن را تعیین میعناصري را در متن مفروض می

بـر روي  هاي اندیشگانی و بینافرديِ معنی به تعبیر مورد نظر هلیدي اسـت کـه   مشتمل بر مؤلفه هاوس

اـوس (زننـد  را رقـم مـی  » کاربرد متن در یک بافت موقعیتی معـین «هم   هـاوس ). 136، صa2001، ه

تـوان  را نمـی » بافت مـوقعیتی «و » متن«هاي خود پرورانده است که همواره این ایدة بنیادین را در نوشته

                                               
١- version
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شـود، از  ن جـاري مـی  بافتی که مـتن در آ «بلکه معتقد است که به گفتۀ هلیدي،  ،از یکدیگر منفک کرد

بـه نقـل از   (» یابدمند بین محیط اجتماعی و سازمان نقشی زبان در متن تجلی پیدا میطریق روابط نظام

بنابراین، متن را باید با ارجاع به بافت موقعیتیِ نـاظر بـر آن تحلیـل کـرد و     ). 136، صa2001، هاوس

هـاي  تحلیـل یعنـی بـه ویژگـی    هاي قابللفهاین خود مستلزم آن است که بتوان بافت موقعیتی را به مؤ

بـراي انجـام   . برد، تجزیـه کـرد  از آنها نام می» ابعاد موقعیتی«تحت عنوان  هاوسبخصوصی از متن که 

یـاق   ) 1997(این کـار، وي در الگـوي ارزیـابی کیفیـت ترجمـۀ خـود        هلیـدي و  (از روش تحلیـل س

گیـرد  بهـره مـی  ) 1994و بایبر،  1993ارتین، ؛ هلیدي و م1978؛  هلیدي، 1964استرونس و مکینتاش، 

  . گانۀ دامنه، منش و شیوة گفتمان استهاي سهکه مبتنی بر تجزیۀ سیاق سخن به مؤلفه

اـش و   (اسـت »کاربرد زبان«مرتبط با  هاي زبانیِیاگونگونناظر بر » سیاق«اصطلاح  هلیـدي، مکینت

یـاق  «هلیدي،  ظرمندر ). 110، ص1978،به نقل از هلیدي 1964،استریونس تـلاش دارد تـا   » نظریـۀ س

). 32، ص1978،هلیـدي (اصول کلیِ حاکم بر کاربرد زبان را بر حسـب نـوع موقعیـت آشـکار سـازد      

 دامنـۀ «: کنـد هاي سازندة آن تجزیـه مـی  مفهوم سیاق را به شرح ذیل به مؤلفه، چنانکه گفته شد، هلیدي

یـن آنهـا    مش(» سخن) یا عاملان(منش«، )موضوع گفتمان(»سخن شـیوة  «و ) ارکین گفتمـان و روابـط ب

و 62، صـص 1978،به نقل از هلیـدي  1964،هلیدي، مکینتاش و استریونس) (مجراي ارتباط(»سخن

 مـنش ، »نـوع عمـل اجتمـاعی   «وي متعاقباً در صورتبندي دیگري موضوع گفتمان را بـه عنـوان   ). 125

سـازماندهی  «و شیوة گفتمان را به عنـوان  » باطیمشارکین رویداد ارت روابط نقشیِ«گفتمان را مشتمل بر 

این سه مفهوم به ترتیـب بـه فـرانقش   ). 62و 35، صص1978،هلیدي(کند گفتمان قلمداد می» نمادینِ

گانۀ اندیشگانی، بینافردي و متنیهاي سه
1
  ). 125، ص1978، هلیدي(یابند زبان ارتباط می 

ده است، سیاق سـخن مشـتمل   نشان داده ش) 1(در الگوي هاوس، چنانکه در شکل در عین حال، 

اـوس  (گوناگونی است که برخـی از آنهـا در الگـوي هلیـدي نیـز وجـود ندارنـد        بر عناصر ؛ b2001ه

اشـاره بـه سـوژة گفتمـان و     » دامنه«، در رویکرد هاوس): 93، ص2008همچنین رجوع کنید به ماندي، 

 مـنش «؛دهـد تحـت پوشـش قـرار مـی     هاي خاص عناصـر واژگـانی را  عمل اجتماعی دارد و ویژگی

اـنی، جغرافیـایی و اجتمـاعی گوینـده و نیـز مواضـع فکـري و        «دربرگیرندة » گفتمان منشاء و پایگاه زب

                                               
١- ideational, interpersonal, and textual metafunctions of language  
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اـنی  سبککاربرد نگرش اجتماعی و بازتاب در ضمن،و اوست) یعنی دیدگاه شخصی(» عاطفی هاي زب

» مجـراي «بطـور توأمـان هـم بـه     » نشیوة گفتما«و در نهایت،  است؛...) رسمی، غیررسمی و (متفاوت 

یابد و هم به میزان مشارکت بالقوه یا بالفعلِ مجـاز بـین گوینـده    ارتباط می) گفتاري یا نوشتاري(ارتباط 

  ). 35، ص2009، 108، ص1997، هاوس(شودمربوط می) ...مونولوگ، دیالوگ و (و مخاطب 

و ارزیابی رابطۀ متون مبدأ و مقصدطرحوارة پیشنهادي هاوس براي تحلیل و مقابلۀ : 1شکل 

  )35، ص2009به نقل از هاوس، (تعادل نقشی بین آنها 

  »تحلیل انتقادي ترجمه«و معرفی الگوي  تعدیل الگوي هاوس

در هیئت امروزین خود قادر به تحلیل ایدئولوژي در ترجمـه   هاوسالگوي ارزیابی کیفیت ترجمۀ 

یـم و اعمـال      که پیش نیاز بنیادین نقد ترجمه است، نیست و براي نیل به این مهـم نیازمنـد بسـط و تعم

- این سـخن بـدواً متضـمن ایـن پـیش     . تعدیلاتی چند و برخورداري از ابزارهاي تحلیلی بیشتري است

. تمـایز قائـل شـد   » نقـد ترجمـه  «و » ارزیابی کیفیـت ترجمـه  «باید بین دو اصطلاح فرض است که می

  تمانشیوة گف
  مجراي ارتباط چیست؟* 

اجزاي آن چگونـه بـا هـم    * 

به مثابـۀ یـک مـتن سـازگار     

شوند؟می

  گفتمان منش
ارتباط بین مؤلـف، خواننـده و   * 

احیاناً اشخاص حاضر در مـتن بـا   

یکدیگر چگونه است؟

  گفتمان دامنۀ
  متن در بارة چیست؟* 

مـــتن حـــاوي چـــه چیزهـــایی * 

است؟

  یک متن بخصوص

ها و هر نوع محتواي غیرکلامیواژه

)نوع متن(ژانر 

  بافت فرهنگی

تن در چه زمانی و چرا تولید شده است؟م

)کاربرد متن(سیاقنماي نقشی متون
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در . مبین نوعی آشفتگی و سردرگمی در کاربرد ایـن دو اصـطلاح اسـت    هاوسي بر آثار مختلف گذر

گیـرد کـه گـویی بـه لحـاظ معنـایی       اي به خدمت میگونهه دو اصطلاح فوق را ب هاوساغلب موارد، 

 یکی از مفـاهیم بنیـادین الگـوي ارزیـابی    «: نویسدبه عنوان نمونه، وي در جایی می. مترادف یکدیگرند

تعادل وراي نقشـی کـه   «: کندو چند سطرِ بعد اضافه می» است» ايتعادل ترجمه«کیفیت ترجمه مفهوم 

و » کند، یکی از مفـاهیم بنیـادین نقـد ترجمـه نیـز هسـت      به عنوان یکی از مفاهیم ذاتی ترجمه ایفا می

 ـ   «: دهداندکی بعد ادامه می اتی کـردن رابطـۀ   بنابراین، یکی از اهداف نظریۀ نقـد ترجمـه تعیـین و عملی

  ).134، صa2001، هاوس(» است... تعادلی 

در بیشترِآثاري که به معرفی، تلخیص یا تعمیم الگوي ارزیابی کیفیت ترجمـه   هاوسدر عین حال، 

نـاختی تحلیل متنی و زبان«اختصاص داده است، بحثی را نیز اجمالاً به ضرورت تمایز  اـوت  «از » ش قض

در آن بـین دو   هـاوس هـایی اسـت کـه    مبحث یکی از معدود بافتاین . دهدتخصیص می» اجتماعی

شود و اولی را اعم بر دومی و مقدم بـرآن  تمایز قائل می» ارزیابی کیفیت ترجمه«و » نقد ترجمه«مفهوم 

اـوس مـثلاً رك بـه   (کنـد  قلمداد مـی  ، 2009، 156- 155، صـص a2001، 119- 118، صـص 1997، ه

اـوت بـین تحلیـل      «:نویسدوي می). 16، ص2010، 57- 55صص در نقد ترجمه، اشراف کامـل بـر تف

اـوس (» حائز اهمیـت اسـت  ) اجتماعی(و قضاوت ) زبانی( از نظـر او، انتخـاب   ). 155، صa2001، ه

بلکه همچنـین   ،شیوة ترجمۀ آشکار یا پنهان صرفاً به متن یا به تأویل متن از سوي مترجم بستگی ندارد

یـارِ دیگـري همچـون سیاسـت       متأثر از انگیزة ترجمه، ویژگیهاي مخا هـاي  طـب هـدف و عوامـل بس

بلکـه بایـد    ،مشی بازاریابی است که ربطی به ترجمه به عنوان یک کنش زبـانی ندارنـد  انتشاراتی و خط

آنها را عواملی اجتماعی دانست که قیود اجتماعی، فرهنگی، سیاسی یا ایدئولوژیکیِ حـاکم بـر ترجمـه    

رغم اذعـان بـر وجـود ایـن     ه در عین حال، وي ب). 56، ص2009، هاوس(دهند را تحت تأثیر قرار می

کند و به طریـق اولـی، تحلیـل آن را    متنی تلقی می - اي زبانی، ترجمه را اساساً پدیده»خارجی«تأثیرات 

به سخن دیگر، او جایگاه درجـۀ اولـی را بـراي تحلیـل     ). همان(داند متنی می - نیز نیازمند تحلیل زبانی

  .گیردنمینظر  درر ترجمه بمؤثر عوامل اجتماعیِ 

امکانـات و  «ضـمن انتخـاب عنـوان فرعـی     ) 155، صa2001(در یکی از مقـالات خـود    هاوس

هـاي متنـی و زبـانی در محـدودة     کند که انجـام تحلیـل  ، تلویحاً اشاره می»هاي نقد ترجمهمحدودیت
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از . گیـرد آن قرار مـی  هايمحدودیتکه قضاوت اجتماعی در دایرة نقد ترجمه است در حالی امکانات

باید وروديِ نقد ترجمه، به تعبیر اجتمـاعی آن، تلقـی   خروجیِ ارزیابی کیفیت ترجمه را می هاوسنظر 

  ). 16، ص2010، هاوس(کرد 

هـاي اجتمـاعی   با آنکه بر اهمیت تحلیـل  هاوسشود که چرا اکنون این پرسش اساسی مطرح می

»ف ایدئولوژیکیتحری«واقف است و صراحتاً بر واقعیت 
1
اـوس (ورزد در ترجمه تأکیـد مـی    ، 2009، ه

- نمـی ) هـاي اجتمـاعی  به مفهوم ارائۀ تحلیل(گاه خود را درگیر نقد ترجمه ، عملاً هیچ)74- 73صص

معطوف به یافتن پاسخِ سه پرسش اساسـی اسـت    هاوسکند؟ در پاسخ باید گفت که برنامۀ تحقیقاتی 

اـ حـدود و ثغـور     در مقام پاسخ به پرسش سوم درصدد بر مـی  هاوس. که پیشتر بدانها اشاره شد آیـد ت

مفهوم تعادل را چنان تعریف کند که بتوان بر مبناي آن مرز معرفّ و ممیزي بین ترجمـه و محصـولات   

از نظـر  ). 33، ص2009، 144،صa2001، هاوس(متنی دیگري همچون اقتباس یا دگرگفت تعیین کرد 

بین دو متن در حدي مخدوش شود که نتوان متن مقصـد را ترجمـۀ مـتن    ، هرگاه رابطۀ تعادلیِ هاوس

از سوي دیگـر، معیـار   . گنجدشناسی نمیمبدأ تلقی کرد، تحلیل آن محصول متنی دیگر در دایرة ترجمه

»تعادل نقشی«نیل به  هاوساي در نزد کفایت ترجمه
2
اي معادل متن مبـدأ  بدین معنی که ترجمه ؛است 

بـهه   در اینجا می. مشابهی را در نظام مقصد ایجاد کند) یا کارکرد(اند تأثیر خواهد بود که بتو توان ایـن ش

را مطرح ساخت که چه بسا هدف از تحریف ایدئولوژیکیِ متن مبدأ در ترجمه آن باشد که اصولاً ایـن  

) »دیـد ته«مثلاً (رابطۀ تعادلی برقرار نگردد و فرضاً در فرآیند ترجمۀ خبر، یک کنش گفتاري بخصوص 

اـوس در عـین حـال،   . تعـدیل گـردد  ) »درخواست«یا » توصیه«مثلاً (به کنش گفتاري دیگري  اساسـاً   ه

اـ در     دهد که چنین مباحثی را خارج از دامنۀ ترجمهترجیح می شناسی و ارزیابی ترجمـه تلقـی نمایـد ت

  . مقام نظر تعارضی با مفروضات نظري وي ایجاد نگردد

. ورزدورت تمایز بین ارزیابی کیفیت ترجمه و نقد ترجمه تأکید مـی نگارنده در گام نخست بر ضر

توصیف و تحلیل زبانی و متنی و در حد نهایی خود با تحلیـل روابـط متقابـل    ارزیابی کیفیت ترجمه با 

گیـرد و  ه صـورت مـی  مقابل ـاز طریـق  یابـد، هاي بافت موقعیتی سرو کار مـی بین عناصر متنی و مؤلفه

                                               
١- ideological skewing 
٢- functional equivalence
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اي متـون مبـدأ و   با تحلیل مقابلهنقد ترجمهدر مقابل، . ن نیل به روابط تعادلی استمیزا درصدد ارزیابی

محـدود   )و بافت موقعیتی کـه مـتن در آن جـاري اسـت    (شود اما خود را به سطح متنمقصد آغاز می

یـابی اسـت    یسطح تحلیل عملاً در نقد ترجمه. کندنمی  نقطـۀ پایـان آن   امـا متن نقطۀ آغاز فرآیند ارزش

هـاي  مقصد است که خود مستلزم انجـام تحلیـل  ۀهاي مترجم در جامعانتخابکارکرد و تأثیریابیِ ارز

دهـد  اجتماعی است و در این راستا، نقد ترجمه نه تنها میزان نیل به روابط تعادلی را مد نظـر قـرار مـی   

قـد ترجمـه کـار    تنبـدین ترتیـب، م  . یازدهاي بینامتنی نیز دست میبلکه بر حسب نیاز به انجام تحلیل

کنـد  اي محدود نمید اما خود را به این تحلیل مقابلهنمایمیخود را از مقابلۀ دو متن مبدأ و مقصد آغاز 

  . گیردهاي اجتماعی و تاریخیِ نظام مقصد پی میزمینهارزشیابی را بر مبناي پسفرآیند و 

اـوس آنکـه   اول. توان یکی دو نکتۀ اساسی را مد نظـر قـرار داد  در اینجا می اي از تمـایز  بگونـه  ه

اي بـین ایـن دو محصـول    شـده کشیگوید که گویی مرز دقیق و خطسخن می» دگرگفت«از » ترجمه«

پرسـش آن اسـت   . واقعیت آن است که در عمل چنین مرزبندي دقیقی میسـر نیسـت  . متنی وجود دارد

بـان بایـد صـورت بگیـرد تـا      که کدام نوع تعدیل زبانی و به چه تعدادي و در چه سطحی از سـطوح ز 

بتوان گفت که محصول متنیِ حاصله دیگر ترجمه نیست و باید آن را در شمار دگرگفـت بـه حسـاب    

 ـ آورد؟ امروزه دیگر مبناي منطقی تحلیل زبانی منطق دوارزشی ارسطویی نیست که همۀ پدیده ه هـا را ب

ر بنیـان منطـق       باید تحلیل زبانی و به طریق اولی،بیند بلکه میصورت دوقطبی می تحلیـل ترجمـه را بـ

مسـئله آن اسـت کـه    . کندها را بر روي یک پیوستار مدرج تحلیل میگرایی استوار نمود که پدیدهنسبی

مثلـه  «تـا  » تغییر یک نشـانۀ زبـانی منفـرد   «اي متغیر از مترجم در دامنه ایدئولوژیکیِهاي جرح و تعدیل

و بـر ایـن   ) 23- 19، صـص 1384جان، میرزا و خان(است متفاوت » کردن و زیر و رو نمودن متن مبدأ

بـه همـین دلیـل،    . بر روي پیوستاري نسبی متغیـر خواهـد بـود    اساس، میزان عدول از رابطۀ تعادلی نیز

در تحلیل ایدئولوژي در ترجمه، سه درجۀ مختلـف دخالـت   ) 161- 148، صص1997(هتیم و میسون 

»بخشی«و » بیشینه«، »کمینه«
1
سازند که طبیعتاً از حیث عدول از رابطـۀ تعـادلی   متمایز می را از یکدیگر 

توانـد تلطیـف لحـن کـلام را در     سؤال اینجاست که تحلیلگر ترجمه چگونـه مـی  . با یکدیگر متفاوتند

» صـدام دیکتـاتور  «کـار بسـته و عنـوان    ه اي که خبرگزاري رویترز با عنایت به مخاطب هدف بترجمه

                                               
١- maximal/minimal/partial mediation
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)dictator Saddam (جمهــور مرحــوم عــراقرئـیـس«ۀ عربــیِ خبــر بــه را در نســخ «(late Iraqi 

President) زيّ، (گردانده است، تبیین نماید بر؟ چرا نباید نظریـۀ ترجمـه و الگـوي    )203، ص2009ب

پـذیر سـازد؟ بـدیهی    ارزیابی ترجمه به ابزارهایی مجهز باشند که تحلیل و تبیین چنین مواردي را امکان

امـا متـرجم تـأثیري برجـاي      ،بطۀ تعادلی در سطح کلان متن مخـدوش نشـده  است که در مثال اخیر را

تـوان بـه سـادگی از کنـار ایـن گونـه       که نهایتاً بر کارکرد متنی ترجمه مؤثر بوده اسـت و نمـی   گذاشته

  . تعدیلات ایدئولوژیکی گذشت

ارد از این گذشته، حتی به فرض آنکه محصول متنیِ بخصوصی از محدودة ترجمه گـذر کنـد و و  

توان آن را به کلـی از حـوزة مطالعـات ترجمـه کنـار      محدودة دگرگفت شود، با کدام توجیه منطقی می

گذاشت آن هم در شرایطی که دست کم درونداد آن محصول برآمده از فرآیند ترجمـه بـوده اسـت؟ و    

اـ نظـایر آنهـا      اساساً اگر ترجمه یـص ی اـ تلخ اـس ی را  شناسی صلاحیت تحلیل محصولاتی همچون اقتب

  نداشته باشد، کدام دانش دیگري از چنین صلاحیتی برخوردار خواهد بود؟

هـدف خـود را در    هـاوس ها، الگوي پیشنهادي تحقیق حاضر بر خلاف الگوي بنا بر این استدلال

اـبی کیفیـت    تلقـی مـی  ) هـاي اجتمـاعی  مشتمل بر انجام تحلیل(وهلۀ نخست نقد ترجمه  کنـد و ارزی

آورد و در عـین حـال،   از و ابزاري ضروري براي نیل به این هدف به شـمار مـی  نیترجمه را صرفاً پیش

به سخن دیگر، در مقـام ارزیـابی انتقـادي    . داندهیچ یک از این دو را از نظر زمانی بر دیگري مقدم نمی

 ـ) تبیـین اجتمـاعی  (و قضاوت ) تحلیل زبانی(ترجمه مقابلۀ متنی  تواننـد مکـرراَ و   طـور بـالقوه مـی   ه ب

  .ن عمل کنندهمزما

گیرند که الگوي خود را بر پایۀ مفهومی اسـتوار کـرده اسـت    خرده میهاوس برخی از منتقدین بر 

معتقـد   )2009، 1386(فرحـزاد  . اي براي آن متصور نیستشدهکه تعریف پذیرفته) یعنی مفهوم تعادل(

ر دیگـري تحـت عنـوان    بلکـه پـارامت   ،معیار ارزشیابیِ ترجمه نیل به اسـتاندارد تعـادل نیسـت    است که

وي معیار نیل به روابط تعادلی را در ترجمـه بـه کلـی    . استدر این خصوص حائز اهمیت » بینامتنیت«

همـانی بین دو متن مبـدأ و مقصـد الزامـاً رابطـۀ ایـن     گذارد و صرفاً با این استدلال که کنار می
1
برقـرار   

ضـمن نقـل سـخن فـرکلاف     ) 2009(فرحـزاد . کنـد ، معیار روابط بینامتنی را جـایگزین آن مـی  نیست

                                               
١- identity
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مبنی بر اینکه بخشی از هر متن حاصل تکرار است و بخشـی دیگـر حاصـل آفـرینش،     ) 5، ص1995(

اـس     دارد که هیچ متن مقصدي را نمیاظهار می توان هرگز منطبق بر متن مبدأ آن دانسـت و بـر ایـن اس

چراکه هر دو متن مبـدأ و مقصـد    ؛استروابط بینامتنی  سنخاز متن رابطۀ بین دو کند که گیري مینتیجه

هامتن)بینا(به زنجیرة واحدي از 
1
تعلق دارند که به لحاظ تاریخی و از حیث محتوا بـه هـم مربوطنـد و     

). 1386فرحـزاد،  (تنها وجه تفاوت آنها در این است که متن مبدأ پیش از متن مقصد تولید شده اسـت  

ممکن است در یک زنجیـرة تـاریخی، برخـی از مفـاهیم،      منظور از رابطۀ بینامتنی آن است که هر متنی

  ).همان(اند، تکرار کند معانی و ساختارها را که از متون قبلی مشتق گردیده

اي و در مقـام تأکیـد بـر    از حیث اکتفا به معیـار تعـادل ترجمـه    هاوسنگارنده در مقام نقد الگوي 

یـچ روي       ،ر داردهاي بینامتنی با فرحزاد اتفاق نظ ـضرورت ملاحظۀ تحلیل امـا بـرخلاف ایشـان، بـه ه

شماردبلکه این دو مفهوم را مکمل یکدیگر برمی ،کندبینامتنیت را جایگزین معیار تعادل تلقی نمی
2

بـه  . 

متنـی اسـت، تـأثیرات آن عمومـاً از سـطح       - نفسه کنشی زبانینظر راقم این سطور، با آنکه ترجمه فی

از این رو، نقد  ترجمه بایـد بتوانـد هـم عوامـل درونـزا      . یابدخرُد متن به سطح کلان جامعه تسريّ می

معیار تحلیـل عوامـل   . مؤثر بر ترجمه را تحلیل نماید) تاریخیِ - اجتماعی(و هم عوامل برونزاي ) متنی(

ازجملـه  (امـا تحلیـل عوامـل برونـزا      ،اي استدرونزا عمدتاً مستلزم بررسی میزان نیل به تعادل ترجمه

- اي خلـق زیرا ایدئولوژي پدیـده  ،هاي بینامتنی خواهد بودنیازمند انجام تحلیل) لوژیکیهاي ایدئومؤلفه

بـه  . گیـرد گیري آن به مـرور زمـان صـورت مـی    بلکه شکل ،الساعه و صرفاً محصول زمان حال نیست

/ نتقـد م. اي سلباً یا ایجاباً در کانون نقد و تحلیـل ترجمـه قـرار دارد   اعتقاد نگارنده، مسئلۀ تعادل ترجمه

تحلیلگر ترجمه اساساً در پی آن است که دریابدآیا معیار تعادل محقق گردیده است یا خیر؟ اگر پاسـخ  

ها به زعـم راقـم   ها و چرایی؟ تحلیل این چگونگی»چرا«و اگر پاسخ منفی است، » چگونه«مثبت است، 

باید بینامتنیـت را  ه میاین سطور مستلزم تحلیل توأمان عوامل درونزا و برونزاست و از همین روست ک

اـنیِ       . مکمل و نه جایگزین تعادل تلقی کرد بدین ترتیب، الگـوي تحلیـل انتقـادي ترجمـه معیـار همزم

  .  افزایدرا نیز بدان می) عامل زمان(کند و معیار درزمانی بیامتنیت تعادل را ابقاء می

                                               
١- (inter)texts 

  ). 24، ص1997هتیم و میسون، (کنند میهتیم و میسون نیز بینامتنیت را تنها یکی از معیارهاي نیل به استاندارد متنیت تلقی   -2
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اـ  » زمـان «تغیر مناسبت نیست به اقتضاي بحثی که در مورد ضرورت لحاظ مدر اینجا بی » تـاریخ «ی

دو ) 1989(فـرکلاف  . اي را مطـرح سـازیم  در تعدیل الگوي ارزیابی کیفیت ترجمه پیش کشیدیم، نکته

بینامتنیت افقی و بینامتنیت عمودي: شناسدنوع بینامتنیت را از یکدیگر بازمی
1

بینامتنیت افقـی نـاظر بـر    . 

انیِ یـک مـتن در متـون پیشـین        ها، مفاهیم و ساختارها وردیابی موضوعات، درونمایه عناصر خُـرد زبـ

هتـیم  بـه نقـل از   (هاي ساختارِ کلان متون با یکدیگر دارد است اما بینامتنیت عمودي دلالت بر شباهت

حضـور   هـاوس نوع اول بینامتنیت در الگوي ارزیابی کیفیـت ترجمـۀ   . )87- 86، صص2004و ماندي، 

یا گونۀ متنی(» ژانر«مفهوم نزدیک به توان ندارد اما نوع دوم آن را می
2

تلقـی کـرد   هـاوس الگويدر ) 
3

 .

ايیا نمونههر متنی نماینده 
4
متنـی و  هـاي درون از یک گونۀ متنی بخصوص است و بواسـطۀ ویژگـی   

هاي هواشناسـی و  گردد که کمابیش قراردادي هستند؛ براي مثال، گزارشمتنی خاصی تعریف میبرون

اـنی و   ترتیب اطلاعات، ساختارهاي متنـی کـلان، انتخـاب   هاي اقتصادي از نظر یا گزارش هـاي واژگ

اـمتنی اه ـ  در واقع، ). 2، ص1997شفَنر، (اند ساختارهاي نحوي، تا حدود زیادي قراردادي  یلاتجربـۀ بین

دهد و قضـاوت آنهـا را   است که شم زبانی آنها را شکل می )سیاقهاي بخصوصالبته و (هاگونهزبان از 

سـازد و دقیقـاً از   تناسب صورتهاي زبانی در بافتهاي موقعیتی متفاوت امکانپذیر میعدم ناسب یاتدربارة 

 .ترجمـه تلقـی نمـود    تحلیـل و نقـد  توان مبناي مفیدي براي را میعمودي همین روست که بینامتنیت 

 بدین ترتیب، نیل به معانی عناصر زبانی با اتکاي صرف به تحلیل همزمانی سطوح متن، بافت مـوقعیتی 

و ورود بـه عرصـۀ   » زمـان «و بافت فرهنگی میسر نیست و بسیاري از اوقات نیازمند ملاحظـۀ پـارامتر   

هـاي زبـانی را   تحلیل درزمانیِ بافت تاریخی نیز خواهیم بود تا بتـوانیم ایـدئولوژي نهفتـه در صـورت    

: ز فایده نخواهـد بـود  ذکر مثالی در این باب خالی ا. تبیین نموده و بازتاب آن را در ترجمه ارزیابی کنیم

عبـاراتی همچـون   از Israelاي که هنگام ترجمۀ خبري دربارة فلسـطین، بـه جـاي واژة   مترجم ایرانی

                                               
١- horizontal vs. vertical intertextuality
٢- text type

در شهر بانکوك برگزار شد، پروفسور  2010که در ماه نوامبر  المللی ترجمۀ مکتوب و شفاهیهمایش بیندر حاشیۀ نخستین -3

در ) نوع متن(» ژانر«معادل مفهوم ) 236-235، صص2010اسلامی راسخ جان و خان(مفهوم بینامتنیت را در مقالۀ اینجانب  هاوس

.کردالگوي خود قلمداد می

٤- exemplar or token
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کنـد، در حقیقـت   استفاده می» دولت غاصب صهیونیستی«یا » رژیم اشغالگر قدس«، »رژیم صهیونیستی«

ر و نحوة برداشـت مخاطـب   مبادرت به کنشی ایدئولوژیکی نموده است که ملاحظۀ آن در فهم کل خب

همین مترجم اگر قرار بـود قبـل از انقـلاب اسـلامی ایـران خبـر مشـابهی را        . شوداز آن مؤثر واقع می

این مثال ساده مبـین ضـرورت ملاحظـۀ عامـل     . کرداستفاده می» اسرائیل«ترجمه نماید، اي بسا از واژة 

تـوان از  بـا انجـام ایـن کـار مـی     . تحلیلی استهاي و افزودن سطح تحلیل بینامتنی به سایر لایه» تاریخ«

تـر از آن،  و مهـم » چگـونگی «هاي زبـانی گـذر کـرد و زمینـۀ تبیـین      صرف صورت» چیستی«سطح 

  . هاي مترجم را فراهم نمودانتخاب» چراییِ«

آورد کـه حتـی در   شناختی ایـن مزیـت را بـه همـراه مـی     افزودن لایۀ تحلیل بینامتنی از نظر روش

توان ابزار بینامتنیت را براي تحلیل محصولات متنـی  اي، میشدن رابطۀ تعادل ترجمه صورت مخدوش

  . کار بسته ايِ حاصله از قبیل دگرگفت یا تلخیص یا اقتباس بغیرترجمه

تـاریخی در ارزیـابی ترجمـه،     - هـاي اجتمـاعی  یکی از پیامدهاي پذیرش ضرورت انجام تحلیـل 

ترجمـه را   هـاوس باآنکـه  . مدار معمـول اسـت   - یدگاه محصولمحور به د - هاي فرآیندافزودن تحلیل

اـوس (کنـد  تعریـف مـی  » فرآیند جایگزینی متنی در یک زبان با متنی معادل در زبـان دیگـر  « ، 2009، ه

مـدار اسـت و    - ، الگویی که براي ارزیابی کیفیت ترجمه ارائه داده تا حد زیادي محصول)7و  4صص 

). 200، صc2001، 155، صa2001، هـاوس (ذعـان داشـته اسـت    صراحتاً بـر ایـن نکتـه ا    وي خود

را » ارزیـابی کیفیـت ترجمـه   «اما  ،توان ترجمه را نوعی فرآیند تلقی کردپرسش آن است که چگونه می

اـوس . دانست) 200، صc2001، هاوس(» مدار - بوضوح و الزاماً محصول« هـاي  در تألیفـات سـال   ه

اـبی کیفیـت      اخیر خود به دفعات توصیه کرده است که لازم است پژوهش هـاي آتـی را در زمینـۀ ارزی

ثـلاً رك بـه   (مـدار سـوق داد    - مـدار و فرآینـد   - ترجمه به سمت تلفیق تحقیقات محصول اـوس م ، ه

c2001با آنکـه ارزیـابی کیفیـت ترجمـه بوضـوح و الزامـاً       «: نویسدوي می). 17، ص2010، 200، ص

توانـد در آشکارسـازي   زیـرا مـی   ،مدار نیز حائز اهمیـت اسـت   - مدار است، پژوهش فرآیند - صولمح

چگونـه و چـرا   «و مشـخص نمایـد کـه    » اي مفید واقع گـردد زنجیرة علتّ و معلولی رفتارهاي ترجمه

» گیرنـد هاي بخصوصی را به عمل آورده یـا راهبردهـاي معینـی را بـه خـدمت مـی      مترجمان انتخاب

اـوس با این وجود، فرآیندهاي مورد نظر ). 200- 199، صصc2001، هاوس( - بـه فرآینـدهاي روان   ه
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انـد و  شوند محـدود گردیـده  اي که در تصمیمات مترجم مؤثر واقع میشناختیزبان - شناختی و عصب

تـلزم انجـام      (وي همواره از طرح ضرورت توجه به فرآینـدهاي اجتمـاعی    کـه تحلیـل ایـدئولوژي مس

  .فته استطفره ر) آنهاست

اي بـا  هـا و راهبردهـاي ترجمـه   انتخـاب » چیسـتی «پژوهش حاضر از آنجایی که تلفیـق تحلیـل   

دهد، در مقام نظر، الگوي پیشنهادي خـود را همزمـان   آنها را مورد توجه قرار می» چرایی«و » چگونگی«

مقـام عمـل نیـز    آنکه یکی را بر دیگري مرجح بداند و در خواند بیمی» مدار - فرآیند/ مدار - محصول«

در هـر دو  (جاي تحلیـل متنـی   اما در جاي ،کندترجمه تلقی می) متن(نقطۀ عزیمت تحلیل را محصول 

شـده اعـم از   از فرآیندهاي دخیل در تولید، دریافت، تأویـل و تـأثیر متـون ترجمـه    ) سطح خرُد و کلان

  .ماندل نمیغاف... ، فرهنگی و شناختیشناختی، مردمشناختی، جامعهفرآیندهاي روان

» پنهـان «و » آشـکار «بندي ترجمـه بـه دو نـوع    از انواع ترجمه و طبقه هاوسمسئلۀ دیگر برداشت 

اظهارنظر در مورد تعلق متن ترجمه شده به یکی از دو نوع ترجمـۀ آشـکار یـا     هاوس در الگوي. است

نمايپنهان منوط به آن است که 
1
مبـدأ بـه ایـن     )ژانر(نه گوتوصیفی از ، شودکلی سیاق متن مبدأ تهیه  

صورت بگیرد و با تکرار این مراحـل بـراي   اظهار نظر دربارة نقش کارکردي متن مبدأ ، دگردنما افزوده 

اـ بتـوان در نهایـت در خصـوص      متن مقصد، موارد همخوانی و ناهمخوانی در ترجمه مشخص شود ت

اـوس  .)2008مانـدي،  (تعلق متن حاصله به ترجمۀ آشکار یا پنهان قضاوت کـرد   اظهـارنظر دربـارة    ه

انـدازد و انتظـار   نقش کارکردي متن ترجمه را تا زمان اتمام مقابلۀ کامل متون مبدأ و مقصد به تأخیر می

، بـراي  هـاوس از نظر . دارد که هر متن بخصوص صرفاً به یکی از دو شیوة آشکار یا پنهان ترجمه شود

اـفردي اسـت     تعیین نقش کلی متن که در الگوي ارزیابی کیفیت تر اـنی اندیشـگانی و بین جمه برآیند مع

یـاق و گونـۀ متنـی    «، )باید در ترجمه حفظ شوندکه به زعم وي می( لازم است متن در سطوح زبان، س

  ).97، ص2002، هاوس(» مورد تحلیل قرار بگیرد

شـود کـه آیـا    این پرسش مطرح مـی  هاوس در دیدگاه» نقش متنی منحصربفرد«در رابطه با مفهوم 

هاي متون نقشی منحصربفرد و یگانه را شناسـایی نمـود و بـه    توان در همۀ انواع و همۀ نمونهاساساً می

تـن صـرفاً    تبع آن، انتظارِ تنها یک نوع ترجمه را داشت؟ به نظر می رسد اظهارنظر در مورد نقش کلـی م

                                               
١- profile 
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» دسـتورالعمل آشـپزي  «هاي متنی خاصی امکانپذیر است مثلاً در مورد یک در مورد متون کوتاه و گونه

اما آیا در مورد یک رمـان بلنـد و   » گزارش خبري کوتاه«و یا یک » نامۀ درخواست وام از بانک«یا یک 

یا متون التقاطی
1
توان از وجود یک نقش کلیِ غالـب سـخن گفـت؟ پاسـخِ ایـن پرسـش       دیگر هم می 

رویداد ارتبـاطی یکّـه و منحصـر بـه     زیرا به عنوان نمونه، هر اثر داستانی تنها به یک  ،ظاهراً منفی است

هـاي ارتبـاطی   اي از رویـدادهاي مختلـف در موقعیـت   شود بلکه متشکل از مجموعهفرد محدود نمی

بدیهی است که هر یـک  . کارکردي خاص خود را دارند) هايیا نقش(متفاوت است که هر یک نقش 

ارکرد ارتباطی متفاوتی اسـت کـه   هاي سیاق، گونۀ متنی و کهاي ارتباطی واجد ویژگیاز این موقعیت

اـص خـود را    به تناسب موضوع و مشارکین آن موقعیت ارتباطیِ بخصوص متغیر بوده و شیوة کلام خ

در دل متـون ] خُـرده متـونی  [با متـونی  «، )38، ص1997(کند چراکه به گفتۀ هتیم و میسون طلب می
2
 

یـش  بنابراین، اگر قرار بر این باشد که . مواجه هستیم» تربزرگ نیـاز  مقابلۀ کامل متون مبدأ و مقصـد را پ

اظهارنظر در مورد نقش کارکردي آنها و در نهایت، اظهارنظر در مـورد تعلـق مـتن ترجمـه بـه ترجمـۀ       

آشکار یا پنهان تلقی نماییم، در عمل نخواهیم توانست تنوع و گونـاگونی موجـود در متـون طـولانی و     

ظر در مورد تعلق متن به ترجمۀ آشکار یا پنهـان از دقـت و   التقاطی را بطور کامل پوشش دهیم و اظهارن

 هـاوس تحلیلی  شاید از همین روست که دیگران نیز کارایی روش. عینیت کافی برخوردار نخواهد بود

مـثلاً رك بـه گـات،    (انـد  را براي شناسایی نقش کلی و منحصربفرد متن مبـدأ مـورد سـؤال قـرار داده    

2000 .(  

شناختی، در الگوي تحلیل انتقـادي ترجمـه بـه جـاي مقابلـۀ نماهـاي       شبراي حل این مشکل رو

مـوازي در متـون   ) هايمتنخرُده(نقشی متون مبدأ و مقصد از مقابلۀ نماهاي نقشی رویدادهاي ارتباطی 

هـاي ارتبـاطی اسـتفاده از روش    به منظور تشخیص رویدادها یا موقعیت. جوییممبدأ و مقصد بهره می

»تحلیل رویداد«
3
کـم و بـیش معـادل    » اپیـزود «یا » رویداد«مفهوم  .کنیمرا پیشنهاد می) 1982(دایک ون 

هـاي  هاي منسجمی از جملات گفتمان هستند که ویژگیرویدادها رشته. است» پاراگراف«مفهوم سنتی 

بـراي   - »ايوحدت درونمایـه «کند و بر حسب نوعی زبانی مشخصی ابتدا و انتهاي آنها را مشخص می

                                               
١- hybrid texts 
٢- texts within text
٣- episode analysis
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- از یکـدیگر متمـایز مـی    - هاي کلی، بر حسب مشارکین، زمان و مکانِ همانند و یا وقایع و کنشمثال

)177، ص1982دایک،ون(گردند 
1

تقلیل سطح تحلیل و نقد ترجمه از متن به رویداد ارتبـاطی اولاً بـا   . 

کیفیـت   گرایی که زیربنـاي نظـري هـر دو الگـوي ارزیـابی     ماهیت ارتباطی نظریۀ سیاق و با روح نقش

نـش عملـیِ ترجمـه در     ترجمه و تحلیل انتقادي ترجمه را رقم می زند، انطباق بیشتري دارد و ثانیاً بـه ک

تر است؛ ضمن آنکه نیاز به اظهارنظر در مورد نقش کلی متن مقصد و تعلـق آن بـه   دنیاي واقعی نزدیک

شـود بست تحلیلی منتهی مـی ترجمۀ آشکار و پنهان را که بعضاً به نوعی بن
2
بـدین  . بـرد از میـان مـی   

آیـد، در الگـوي   مؤلفۀ بسیار مهمی به حساب می هاوسکه در الگوي » نقش متنی منحصربفرد«ترتیب، 

ایـن جـایگزینی   . داده اسـت » رویـداد ارتبـاطی  ) هـاي (نقـش «تحلیل انتقادي ترجمه جاي خـود را بـه   

- انتقـال مـی  » رویـداد ارتبـاطی  «ِقضاوت دربارة نقش را از سطح کلان متن به سطح خرُد و قابل تحلیل

معین الزاماً تنها یـک  ) یا در هر رویداد ارتباطیِ(دهد که در هر بافت موقعیتی ضمن آنکه نشان می. دهد

مـثلاً  (نقش کارکردي موضوعیت ندارد و اي بسا در یک رویداد واحد بتوان شاهد بیش از یـک نقـش   

دو یا چند کنش گفتاري
3

دیگـر محلـی   » نقش متنی منحصربفرد«در بارة بود که در آن صورت  بحث ) 

  . از اعراب نخواهد داشت

توان انتظار داشـت کـه   با تعدیل واحد تحلیل ترجمه از متن به رویدادهاي ارتباطی سازندة متن می

هرگاه مترجم نیـاز بـه   . هاي مختلف یک متن با مصادیق ترجمۀ آشکار یا پنهان مواجه شویمدر بخش

توان انتظار داشت که نتیجۀ کار او به طور نسبی بـه سـمت   را احساس نماید، میکاربرد صافی فرهنگی 

اما اگر نیاز به کاربرد صافی فرهنگی را احساس نکند و عناصر فرهنگـی   ،ترجمۀ پنهان میل خواهد کرد

                                               
آنهـا ابزارهـاي   ) breaking points(» نقـاط گسسـت  «براي تفکیک رویـدادها از یکـدیگر و تعیـین    ) 181، 1982(دایک ون -1

گفتاري، رعایت فاصله براي شروع پـاراگراف  گونۀ هاي ناشی از تردید در ها و پدیدهمکث: از جمله ؛شماردمیزبانی معینی را بر

... . و در گونۀ نوشتاري، علائم تغییر زمان، علائم تغییر مکان، علائم تغییر افراد و مشارکین، علائم مربوط به تغییر زوایۀ دید 

هـایی از متـون مختلـف بعضـاً از اظهـارنظر در      خود در اعمال الگوي ارزیابی کیفیـت ترجمـه بـه نمونـه     هاوسبه عنوان نمونه، -2

رود مثلاً هنگام ارزیابی ترجمۀ متنی در حوزة ادبیات کودکان و یا متنی تـاریخی در بـارة هیتلـر    خصوص نقش کلی متن طفره می

، هـاوس رك بـه  (آنکه قبلاً در مورد نقش کلـی آن متـون اظهـارنظر کـرده باشـد      کند بیظهارنظر میدرخصوص کیفیت ترجمه ا

1997.(

٣- speech act
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توان الزامـاً ترجمـۀ آشـکار بـه معنـاي مـورد نظـر        مبدأ را به نظام مقصد منتقل نماید، نتیجۀ کار را نمی

که نیل به تعـادل نقشـی را    هاوسبدین ترتیب، در تحقیق حاضر بر خلاف الگوي . قلمداد کرد هاوس

اـ کـاربرد یـا بـدون      داند، ایجاد تعادل نقشی میمنوط به کاربرد صافی فرهنگی می تواند حسب مـورد ب

ی بـه  فرض کنید که مترجم در حین ترجمه از انگلیسـی بـه فارس ـ  . کاربرد صافی فرهنگی محقق گردد

از آنجایی کـه در فارسـی نیـز همچـون انگلیسـی شـیر نمـاد        . برخورد کند as brave as lionتشبیه 

اللفظـیِ  شجاعت است، مترجم نیازي به کاربرد صافی فرهنگی نخواهد داشت و طبیعتـاً ترجمـۀ تحـت   

بـا  بـه عبـارت دیگـر،    . به ایجاد نقشی معادل منتهی خواهد شـد » به شجاعت شیر«تشبیه فوق بصورت 

هاي فرهنگی متن مبدأ بصورت عامدانه در نظام مقصـد حفـظ شـده اسـت،     آنکه در مورد اخیر ویژگی

توان آن را نمونۀ بارز ترجمۀ پنهان قلمداد کرد چـون بـه   بلکه می ،توان آن را ترجمۀ آشکار دانستنمی

پذیر و طبیعـی همان اندازة تشبیه مبدأ در زبان فارسی مقبول، خوانش
1
فـرض کنیـد کـه    اکنـون  . اسـت  

 there is no smoke without fireالمثـل انگلیسـی  همان مترجم در ادامۀ ترجمۀ همان متن به ضرب

گـراي جملـۀ   المثـل مبـدأ نشـود، طبعـاً ترجمـۀ لفـظ      چنانچه وي قادر به تشخیص ضرب. مواجه شود

خواهـد  عدول از تعادل نقشـی را در پـی   » بدون آتش دودي نیست«صورتی همچون ه انگلیسی فوق ب

المثـل انگلیسـی فـوق در فارسـی مقبـول و      داشت و در آن صورت باید گفت که ترجمۀ آشکار ضرب

نیل به تعادل نقشی در مـورد اخیـر   . توان آن را ترجمۀ باکیفیتی به شمار آوردپذیر نیست و نمیخوانش

تـا  «معـادلِ   المثـل و رسیدن بـه ضـرب  ) از رهگذر یک تحلیل بینامتنی(منوط به کاربرد صافی فرهنگی 

رسـانند کـه اظهـارنظر    هاي فوق ما را به این نتیجـه مـی  نمونه. است» نباشد چیزکی مردم نگویند چیزها

مـثلاً رك بـه   (در مورد اینکه ترجمۀ پنهان الزاماً منوط به کاربرد صافی فرهنگی اسـت   هاوستجویزي 

  .نیازمند بازنگري است) 2009، 1997، هاوس

نقـش  «هـاوس گردیم که پیشتر در حاشیه مطرح گردید مبنی بر اینکـه  میدر اینجا به موضوعی باز

ثـلاً رك بـه   (دانـد  مـی » برآیندي از معانی اندیشگانی و بینـافردي «را صرفاً » کلی متن اـوس م ، 1997، ه

یعنـی   ،گراي هلیديشناسی نقشو از مؤلفۀ سوم نظام معنایی زبان در زبان) 247، صb2001، 110ص

خود بـه روشـنی اذعـان     هاوساین در حالی است که . ماندمتنی زبان عملاً غافل می) و فرانقشِ(معنی 

                                               
١- acceptable, readable and natural 
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تـند و   نموده است که هر سه نوع مؤلفـۀ معنـایی در ترجمـه حـائز اهمیـت      جنبـۀ متنـی معنـی را    «هس

بـه اعتقـاد   ). 31- 30، صـص 1997، هاوس(» مخصوصاً در ترجمۀ آشکار نباید از منظرِ نظر دور داشت

شناختی بـراي ارجـاع   عناي متنی زبان گاهی اوقات مخصوصاً زمانی که زبان با اهداف زیبایینگارنده، م

سـازيِ عنصـري از عناصـر    یا زمانی که به منظور تأکید و برجسته) مثلاً در شعر(رود به خود به کار می

یـار خواهـد بـود و       زبانی از راهبردهایی همچون مبتداسازي استفاده می حتـی  شـود، حـائز اهمیـت بس

بنابراین، پرسش آن است کـه اگـر   . هاي معنایی زبان ایفاي نقش نمایدممکن است بیش از سایر بخش

قائل به سهم معناي متنی زبان در ایجاد نقش نباشیم، چگونه خواهیم توانست از عهـدة تحلیـل سـاختار    

اـمینز  . اي. معنایی اشعاري همچون شعر ذیـل از اي  کـه در آن   )103، ص1371بـه نقـل از شمیسـا،    (ک

قـرار گرفتـه   ) »تنهـایی «یعنی (انگلیسی در خدمت موضوع شعر » یک«و عدد  lوحدت صوري حرف 

:است، برآییم و در مورد ترجمۀ آن ارزیابی دقیقی ارائه دهیم

1(a

1e

af
fa
11

s)
one
1

iness
  

نی گویـد، صـرفاً برآینـد معـا    س مـی هـاو بدیهی است که نقش شعري متن فوق، برخلاف آنچـه  

بایـد  بلکه حاصل تلفیق معانی متنی و اندیشگانی است و این نکته را مـی  ،اندیشگانی و بینافردي نیست

  .در نقد ترجمۀ آن لحاظ کرد

اـبی کیفیـت       مؤلفۀ دیگري که در الگوي پیشنهادي این مقاله با مؤلفۀ متنـاظر خـود در الگـوي ارزی

»نوع متن«تفاوت دارد، مؤلفۀ  هاوس ترجمۀ
1
اـوس الگـوي   در. است  نـوع مـتن صـرفاً مشـتمل بـر       ه

                                               
١- text type/type of text
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از قبیـل  ) 35، ص2009، هاوسمثلاً رك به (است » گونه«یا به بیان دیگر، مترادف مفهوم ) ژانر(» گونه«

گونه یا ژانر یک دستورالعمل آشپزي یا یک نامۀ اداري اما در تحقیق حاضر با الهام از مفهـوم بینامتنیـت   

ایـم و  ، نوع محصول زبانی را منحصر به مقولۀ گونه ننمـوده )1997(سون و با تأسی به الگوي هتیم و می

نوع هدف بلاغی متن شامل جدلی، روایـی، تشـریحی و نظـایر    (» نوع متن«آن را مشتمل بر سه مفهوم 

تـه ) یا ژانر(» نوع گونه«و ) گفتمان فمینیستی، دینی، فلسفی و امثالهم(» نوع گفتمان«، )آنها هـر  . ایـم دانس

بعـد  (در الگـوي پیشـنهادي ایـن مقالـه بـه بینامتنیـت عمـودي        » نوع محصول زبانی«جموعۀ سه زیرم

»شـیوة بیـان  «شوند که به تعبیـر فـرکلاف نـاظر بـر     مربوط می) متنیِ ارتباط بینامتنی - اجتماعی
1
اسـت   

یـم و مانـدي،    1989فـرکلاف،  ( در عـین حـال، مجــدداً   ). 87- 86، صــص2004، همچنـین رك بــه هت

 - یعنـی بعـد اجتمـاعی   (ود که نوع دیگري از بینامتنیت نیز تحت عنوان بینامتنیـت افقـی   شیادآوري می

در الگوي تحلیل انتقادي ترجمه لحاظ گردیده است کـه در دیـدگاه فـرکلاف    ) تاریخیِ ارتباط بینامتنی

هـاي  بمثلاً ارجاع به آثار کلاسیک یا آیات کتا(مشتمل بر ارجاع به متون دیگر یا نقل قول از آنهاست 

و ارتبـاط  (بـر سـیاق سـخن    «نوع اخیر بینامتنیت که تولید و تأویل معنا وابسته به آن است و ). آسمانی

 ، بـر نحـوة عملکـرد دو صـافی    )17، ص1997هتیم و میسون، (» گذاردتأثیر می) متن با بافت موقعیتی

  . شودفرهنگی و ایدئولوژیکی مؤثر واقع می

انتقادي ترجمه مد نظر قرار گرفته است، ملاحظـۀ سـه صـافی    مسئلۀ دیگري که در الگوي تحلیل 

هـا و  اسـت کـه نـاظر بـر جـایگزینی واژه     » صافی زبانی«نخستینِ آنها . مختلف در فرآیند ترجمه است

ها و عناصر دستوري زبان مقصـد اسـت و طبیعتـاً در همـۀ الگوهـاي      عناصر دستوري زبان مبدأ با واژه

منتقد یا تحلیلگر ترجمه براي تحلیـل نحـوة عمکـرد    . فروض استتحلیل و نقد ترجمه بطور ضمنی م

تواند به اقتضاي تخصص و سلیقۀ علمی خود از رویکردهاي تحلیلی مختلفـی اسـتفاده   صافی زبانی می

هاي تحلیلـی مختلـف   سازوکار تحلیل عملکرد صافی زبانی مشتمل بر فهرست بازي از رهیافت. نماید

گـراي  نقـش  - شناسی سازگانیشناسی معمول در زبانخصصی و روشنگارنده خود از واژگان ت. است

) 3(شـکل شـمارة   ). 1391جـان،  رك به خـان (بهره برده است ) 2004، 1994، 1985هلیدي، (هلیدي 

                                               
١- mode of expression
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هاي مختلف سیاق سـخن  گرا با مؤلفهنقش - هاي مختلف زبان در دستور سازگانیمبین رابطۀ میان لایه

  :و با نوع محصول زبانی و ایدئولوژي استدر بافت موقعیتی و نسبت این د
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  معنایی و بافت موقعیتی - دستوري، نظام گفتمانی - نظام واژي: 2شکل 

  )تعدیلات و اضافات از نگارنده - 2003خوان،  و زي 113، ص1994برگرفته از اگینز، (

  

  ایدئولوژي    

  

  نوع محصول زبانی

سیاق

بافت موقعیتی

    موضوعمنششیوه

  روابط واژگانی    ايساخت مکالمه        ساخت متنی

  معنایی -نظام گفتمانی

  معناي اندیشگانی      معناي بینافردي   معناي متنی

خبري، ساختار  –ساختار مبتدا 

اطلاعی، عناصر انسجامی، 

  ساختهاي موازي، 

  عناصر پیرامون متن

وجه، وجهیت، عناصر واژگانی 

ورتهاي خطابی، شگذارانه، صارز

  عناوین و القاب

  دستوري -نظام واژي  ساخت گذرایی

  

اـ الگـوي خـانم    نحـوة عملکـرد صـافی     هـاوس  یکی از موارد افتراق الگوي پیشنهادي این مقاله ب

اـوت فرهنگـی  «فرهنگی است که در تحقیق حاضر منوط به وجود  ، تشـخیصِ آن  »خلاء، تعارض یا تف

اـوت رهیافـت حاضـر بـا     . اسـت ) ا استفاده از صـافی مـذکور  ب(از سوي مترجم و رفع و رجوع آن  تف

یـابی بـه   درمورد نحوة عملکرد صافی فرهنگی در آن است کـه بـزعم نگارنـده دسـت     هاوس رویکرد

- ترجمۀ پنهان لزوماً منوط به عملکرد صافی فرهنگی نیست و در صورت فقدان خـلاء فرهنگـی، مـی   

تـه   آنکه نیاتوان به ترجمۀ پنهان دست یافت بی زي به تعدیل از طریق کاربرد صافی فرهنگی وجـود داش

  .باشد

بینـی  هاي زبانی و فرهنگی، در الگوي پیشنهادي این تحقیق صافی دیگري نیز پیشعلاوه بر صافی

اـفی را  . بینیمنشانی از آن نمی هاوسشده است که در الگوي خانم  اـفی ایـدئولوژیکی  «این ص »ص
1
نـام   

در شـیوة  . دیم که ممکن است به دو شیوة آگاهانه و ناخودآگاه به کار گرفته شـود ایم و بر این اعتقانهاده

                                               
١- ideological filter
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هدفمنـد خـود   ) واژگانی یا دستوريِ(هاي زبانی آگاهانه، یا مترجم در حین ترجمه و در خلال انتخاب

یـا  گیرد؛ و یا اینکه خود متـرجم و  و به نیت تولید ساختارهاي ایدئولوژیکی، صافی یادشده را به کار می

محصول نهایی ترجمـه  ... اي همچون ناشر، ناظر ترجمه، ویراستار، دبیر خبر، سردبیر و نیروهاي واسطه

اي کـه بـدان تعلـق    را بصورتی هدفمند از صافی ایدئولوژیکی باورهاي فکري خود یا گـروه اجتمـاعی  

) ظر بر جریـان ترجمـه  و یا عوامل واسطۀ نا(در مقابل، در شیوة ناخودآگاه، مترجم . دهنددارند عبور می

گیرند و با عبور ترجمـه از صـافی   بصورتی ناخواسته و گاهی کورکورانه در خدمت ایدئولوژي قرار می

  .کنندساختارهاي عقیدتی آنها را بازتولید می) در حین یا پس از ترجمه(ایدئولوژیکی 

اـفی ایـدئولوژیکی را رقـم مـی       مربـع  «ي زنـد، الگـو  سازوکاري که در تحقیق حاضـر عملکـرد ص

»ایدئولوژیکی
1
» آنهـا «مقابـل  در» مـا «هـاي  سازي ویژگـی باشد که ناظر بر قطبیمی) 1998(دایک ون 

در هر مرحله از فرآیند ترجمه، مترجم یا سایر عوامل دخیل در تولید مـتن مقصـد بـا توجـه بـه      . است

م عبـور آن از صـافی   همسویی با محتواي ایدئولوژیکی متن مبدأ در مورد عبور یـا عـد  همسویی یا عدم

مـتن ترجمـه از صـافی    ) یا عـدم عبـور هدفمنـد   (پیامد عبور . گیري خواهند نمودایدئولوژیکی تصمیم

) 2، »مـا «هاي مثبـت  تأکید بر اعَمال و ویژگی) 1گیري مربع ایدئولوژیکی است که ایدئولوژیکی شکل

رفـع  «) 4و » مـا «هاي منفی ل و ویژگیرفع تأکید از اعَما) 3، »آنها«هاي منفی تأکید بر اعَمال و ویژگی

در عین حـال، صـافی ایـدئولوژیکی    . را در پی خواهد داشت» آنها«هاي مثبت تأکید از اعَمال و ویژگی

کمـا اینکـه نگارنـده     ؛تواند بطور بالقوه فهرست بازي از سازوکارهاي تحلیلی گوناگون را دربربگیردمی

عـلاوه بـر الگـوي مربـع     ) 1391جان، خان(متون خبري  در مطالعۀ مورديِ نقش ایدئولوژي در ترجمۀ

بـراي تبیـین کـنش   ) 2008(لیـوونِ  ون» بازنمایی کارگزاران اجتماعی«ایدئولوژیکی به تناوب از الگوي 

  . هاي ایدئولوژیکی تولیدکنندگان متون مقصد استفاده نموده است

»تکریري«ویژگی » رجمهالگوي تحلیل انتقادي ت«شده در بینیپیش» صافی ایدئولوژیکیِ«
2
تـه و    داش

بطـور مکـرر   ) توسط مترجم یا دیگـران (یا پس از ترجمه ) توسط مترجم(ممکن است در حین ترجمه 

امـا در انتهـا بـا عبـور      ،ممکن است مترجم ابتدا به ایجاد رابطۀ تعـادلی پایبنـد باشـد   . به کار گرفته شود

                                               
١- ideological square
٢- iterative
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ادل خارج شود و یا اینکه در هـر مرحلـه از   محصول کار خویش از صافی ایدئولوژیکی، از محدودة تع

هـاي خـود را در هـر دو سـطح     فرآیند عملیِ ترجمه، به آنچه تا کنون ترجمه کرده بازگردد و انتخاب

  . واژگان و دستور زبان از صافی ایدئولوژیکی عبور دهد

نـۀ  گاهـاي سـه  رسد، مسـئلۀ تقـدم و تـأخر عملکـرد صـافی     نکتۀ مهمی که شایان ذکر به نظر می 

هـاي مکـرر   از آنجایی که ترجمه ذاتاً مشتمل بـر بازنویسـی  . است» ایدئولوژیکی«و » فرهنگی«، »زبانی«

اـفی دیگـر نیـز     ، می)2000و لوي،  1992لفور، (است  توان ویژگی تکریري بودن را به عملکـرد دو ص

ت خـود را از  ها عملاً موضـوعی تسريّ بخشید که در آن صورت، بحث در بارة تقدم و تأخر این صافی

ی   با این حال، عقل سلیم حکم می. دست خواهد داد - کند که فرض را بر این بگذاریم کـه در حالـت بـ

یـا  (شود، سپس بر حسب نیاز و بـه تشـخیص متـرجم    نشان و متعارف ابتدا صافی زبانی وارد عمل می

- کـار گرفتـه مـی    هاي فرهنگی و ایدئولوژیکی بـه به ترتیب صافی) سایر عوامل تولیدکنندة متن مقصد

 ـ ،عملکرد صافی زبانی طبیعتاً قطعی و اجباري است. شوند طـور اختیـاري مـورد    ه اما دو صافی دیگر ب

  .گیرنداستفاده قرار می

کارگیري صافی ایدئولوژیکی وابسته به نـوع و موضـوع مـتن    ه نکتۀ مهم دیگر آن است که میزان ب

بـه دلیـل امکـان تعـارض ایـدئولوژیکیِ کمتـر،       بدیهی است که در ترجمۀ متون علمی . نیز خواهد بود

اي امـا بـرعکس، در متـونی همچـون متـون رسـانه       ،استفاده از این صافی به ندرت اتفاق خواهد افتـاد 

زبانی و حسـب مـورد    نتیجۀ عملکرد صافی. کاربرد صافی ایدئولوژیکی را باید هر آینه محتمل دانست

تـوان آن را بـر   ها و توانش فنی متـرجم مـی  بِ قابلیتصافی فرهنگی، رویدادي زبانی است که به تناس

ایـن رویـداد زبـانی کـم و     . روي پیوستاري از ترجمۀ کاملاً آشکار تا ترجمۀ کاملاً پنهان متغیر دانسـت 

. دانسـت » ترجمـه «تـوان آن را  می هاوسبیش و بطور نسبی معادل رویداد مبدأ است و مطابق رویکرد 

کـن اسـت خـود درونـداد صـافی ایـدئولوژیکی واقـع شـود و در آن         در عین حال، رویداد یادشده مم

همسـوییِ بکارگیرنـدگان صـافی مـذکور بـا محتـواي       صورت، به تناسـبِ میـزان همسـویی یـا عـدم     

لـه بگیـرد و بـه محصـولات دیگـري همچـون اقتبـاس،         ایدئولوژیکی رویداد مبدأ از رابطۀ تعادلی فاص

اـ یـاد   » دگرگفـت «مجموعاً با عنـوان   هاوسکه تلخیص، تفسیر یا هر نوع محصول متنی دیگري  از آنه

اي را از حـوزة مطالعـات   محصولات متنـی غیرترجمـه   هاوس چنانکه گفته شد،. کند، نزدیک گرددمی
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اما در الگوي پیشنهادي این تحقیق، این نوع محصولات نیـز بـه یمـن برقـراري      ،گذاردترجمه کنار می

اـ زمینـۀ    امنۀ کار تحلیلگر، منتقد یا ارزیاب ترجمه گنجانده میرابطۀ بینامتنی با رویداد مبدأ در د شـوند ت

  . تبیین تأثیرات احیاناً ایدئولوژیکی و اجتماعیِ عدول از رابطۀ تعادلی فراهم گردد

گانه و نحوة عمل آنها در الگوي تحلیـل انتقـادي ترجمـه در    هاي سهبطور کلی، اهمیت این صافی

ترجمـه بنـا بـه    «: ایمتعریف جدیدي از ترجمه ارائه کرده» صافی«مفهوم حدي است که اساساً بر مبناي 

هـاي زبـانی و، در   تعریف عبارت است از فرآیند عبور یک رویداد ارتباطیِ متعلق به نظام مبدأ از صافی

  . »صورت نیاز، فرهنگی و ایدئولوژیکی در نظام مقصد

د، نماي کلـی الگـوي تحلیـل انتقـادي     با عنایت به آنچه در سطور بالا و در صفحات پیش گفته ش

چنانکـه ملاحظـه   . نمایش داده شده است) 3شکل (ترجمۀ پیشنهادي این مقاله بصورت طرحوارة ذیل 

اـوس کنید، تفاوت طرحوارة فوق با طرحوارة الگوي ارزیابی کیفیت ترجمۀ جولیان می در ) 1شـکل  (ه

  : موارد ذیل است

بلکـه بـر    ،شـود در بافت موقعیتی خلاصـه نمـی  » ربرد زبانکا«سیاق سخن در این الگو تنها به ) 1

  . نیز توجه شده است» کاربر زبان«اهمیت ابعاد مربوط به 

داده اسـت و بـه تبـع    » رویداد ارتباطی«یا » خرُده متن«جاي خود را به » متن«در الگوي حاضر، ) 2

  .ردیده استجایگزین گ» نماي نقشی رویداد ارتباطی«با » نماي نقشی متن«آن، برچسب 

منحصر نشده اسـت و  » )ژانر(نوع گونه «در الگوي حاضر، صرفاً به » نوع محصول زبانی«مقولۀ ) 3

  .را نیز دربرگرفته است» نوع گفتمان«و ) نوع هدف بلاغی متن(» نوع متن«دو زیرمجموعۀ  دیگر یعنی 

وي تحلیـل انتقـادي   نیـز بـه الگ ـ  » بافت تـاریخی «، »بافت فرهنگی«و » بافت موقعیتی«علاوه بر ) 4

  . ترجمه افزوده شده است

اـفی زبـانی  «هـاي  ، دو صافی دیگر نیـز بـا برچسـب   »صافی فرهنگی«علاوه بر ) 5 صـافی  «و » ص

اند که حضور صافی زبانی در الگو بـدیهی تلقـی شـده و    در الگوي حاضر لحاظ گردیده» ایدئولوژیکی

دئولوژیکی و جایگاه آن در الگـو تصـریح   اما صافی ای ،در طرحوارة تلخیصی فوق گنجانده نشده است

  .گردیده است
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  الگوي تحلیل انتقادي ترجمهطرحوارة پیشنهادي : 3شکل 

  

  

  

  شیوة گفتمان

  ...) نوشتار، گفتار و (مجراي ارتباط * 

  دهی نمادین گفتمانسازمان* 

  میزان مشارکت بالقوه و بالفعل فرستده و گیرنده پیام* 

  میزان فاصلۀ فیزیکی فرستده و گیرنده پیام* 

نـوع،  (عناصر غیرکلامی مـرتبط بـا رویـداد ارتبـاطی     * 

  ...)ها و رنگ و اندازة قلم، تصاویر، اشکال، عکس

  گفتمان منش
  گفتمان مشارکین* 

  روابط میان مشارکین* 

  روابط نقشیِ مشارکین*  

ــاعی   *  ــایی و اجتمـ ــانی، جغرافیـ ــتگاه زبـ خاسـ

  مشارکین

)  مواضع فکري و عاطفی(دیدگاه شخصی * 

  آنها

  نگرش اجتماعی آنها* 

...)و . رسمی، غیررسمی (سبکهاي زبانی * 

  گفتمان دامنۀ

  سوژه*

نوع عمل اجتماعی*

  معین)متنِخُرده (رویداد ارتباطی یک 

  )نوع محصول زبانی(بینامتنیت عمودي 

)، نوع گونه، نوع گفتمانمتننوع (

  )متنی -تحلیل اجتماعی(بافت فرهنگی

  سیاق

  )کاربرد خرده متن با بافت موقعیتی/ارتباط کاربر(

  )افقیبینامتنیت (تاریخی بافت 

  ) تاریخی-اجتماعیتحلیل (صافی فرهنگی 

  صافی ایدئولوژیکی 

رویداد ارتباطینماي نقشیِ

رویداد ارتباطینماي نقشیِ

  گیري نتیجه

هـاي زبـانی و   الگوي تحلیل انتقادي ترجمه الگویی است براي نقد ترجمـه مشـتمل بـر تلفیـق تحلیـل     

اـوس ولیـان  این الگو در حقیقت واکنشی است به الگوي ارزیابی کیفیت ترجمـۀ ج . اجتماعی   ،1997(ه
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از آنجایی که نگارنـده نیـز همچـون    . بندي مجدد آنو تلاشی است در بسط، تعدیل و صورت) 2009

کنـد، در الگـوي   آفرینی مجدد در نظام مقصـد تلقـی مـی   ترجمه را مشتمل بر فرآیند بافت هاوسخانم 

هاي عمدة مربوط به رابطۀ میان عناصر متنی و مـوقعیتی کماکـان بـر مبنـاي     پیشنهادي این تحقیق مؤلفه

 ـ. انـد حفـظ گردیـده  ) 2004، 1994، 1985هلیدي، (گراي هلیدي نقش - شناسیِ سازگانینظري زبان ه ب

تأکید بـر ضـرورت   «الگوي پیشنهادي این تحقیق باقی مانده است، در  هاوسطور کلی، آنچه از الگوي 

رابطـۀ مـتن بـا    (هاي بافت مـوقعیتی  هاي متنی با مؤلفهتبیین روابط متقابل مؤلفه«، »تحلیل رابطۀ تعادلی

هـاي  هـاي متنـی و مؤلفـه   گانۀ نظام معنایی زبان با مؤلفـه هاي سهتبیین ارتباط میان لایه«، »)سیاق سخن

ملاحظۀ بافت فرهنگی و به تبع آن، قائل شدن به عملکرد صـافی  «، »متناظر آنها در سیاق سخنگانۀ سه

هایی که به الگـو اضـافه   در مقابل، مؤلفه. است» هاي متنی و گفتمانیملاحظۀ اهمیت گونه«و » فرهنگی

- بـه لایـه  ) »زمان«متغیر(افزودن لایۀ تحلیلی بافت تاریخی «، »تحلیل روابط بینامتنی«اند عبارتند از شده

ترجمـۀ   در طـرح دوگـانیِ  ) نگريیا پرهیز از قطبی(گرایی نسبی«، »هاي بافت موقعیتی و بافت فرهنگی

اـ بخشـی از درونـداد   (اي کـه ترجمـه درونـداد    غیرترجمـه  تحلیل محصولات متنی«، »پنهان/ آشکار ) ی

افـزودن صـافی   «، »ملاحظـۀ نقـش عوامـل واسـطۀ مـؤثر بـر فرآینـد و محصـول ترجمـه         «، »آنهاست

رویـداد یـا موقعیـت ارتبـاطی     «جایگزینی واحد تحلیلی «، »هاي زبانی و فرهنگیایدئولوژیکی به صافی

تأکید بر ضرورت ایجاد تعـادل نقشـی در سـطح    «و به تبع آن، »» متن«بجاي واحد تحلیلی » )متنخرُده(

اـي کـارکردي  ایجاد نقش زبان و سهم آن در» متنی«توجه به معناي «، »این واحد تحلیلی جدید و در » ه

- شامل نوع و اندازة قلم، علائم سـجاوندي، نـوع صـفحه   (توجه به نقش عناصر پیرامونی متن «نهایت، 

در تحقـق معنـاي   ) هاي گرافیکیها، تصاویر، کاریکاتورها و طرحآرایی، رنگ حروف، اشَکال، عکس

اي اسـت کـه ترجمـه را    اند، تعریف تـازه فرض بنیادینی که تعدیلات فوق بر آن متکی بودهپیش. »متنی

» فرهنگـی «زبانی و، در صورت نیاز، هاي فرآیند عبور یک رویداد ارتباطیِ متعلق به نظام مبدأ از صافی«

آیـد ممکـن   محصولی که از چنین فرآیندي بـه دسـت مـی   . کندتلقی می» نظام مقصد» ایدئولوژیکی«و 

. اما الزاماً نوعی رابطۀ بینامتنی با آن برقـرار خواهـد سـاخت    ،است واجد رابطۀ تعادلی با متن مبدأ نباشد

و الگـوي تحلیـل انتقـادي     هـاوس توان وجوه افتراق الگوي ارزیابی کیفیت ترجمۀ به طور خلاصه، می

  :تلخیص نمود) 1(ترجمۀ پیشنهادي این تحقیق را به شرح ذیل در جدول 
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  »الگوي تحلیل انتقادي ترجمه«و » الگوي ارزیابی کیفیت ترجمه«وجوه افتراق : 1جدول 

  الگوي تحلیل انتقادي ترجمه  الگوي ارزیابی کیفیت ترجمه

  توجه به تحلیل ایدئولوژي در ترجمه  عدم توجه به تحلیل ایدئولوژي در ترجمه

  فرآیند مداري/ محصول  مداريمحصول

  بینامتنی/ تأکید توأمان بر روابط تعادلی  تأکید بر روابط تعادلی

  ملاحظۀ هر سه معناي اندیشگانی، بینافردي و متنی  بر معانی اندیشگانی و بینافردي تأکید

  »رویداد ارتباطی«قائل شدن به واحد تحلیل   »متن«قائل شدن به واحد تحلیل 

  )زبان، فرهنگ، ایدئولوژي(تمهید سه صافی   )فرهنگ(تمهید یک صافی 

  تاریخی/ فرهنگی/ یملاحظۀ بافت موقعیت  فرهنگی/ ملاحظۀ بافت موقعیتی

  هاي همزمانی و درزمانی در نقد ترجمهتلفیق تحلیل  اکتفا به تحلیل همزمانی در ارزیابی ترجمه

  )گرایینسبی(پیوستارنگري   نگريقطبی

  متنیعناصر پیرازبانیِ برون/ متنیتوجه توأمان به عناصر زبانی درون  متنیتوجه صرف به عناصر زبانی درون

  ...)ویراستار، ناشر، (توجه توأمان به نقش مترجم و عوامل واسطه   قش مترجمتوجه صرف به ن

  درونداد زبانی/ تحلیل ترجمه به مثابۀ برونداد   تحلیل ترجمه به مثابۀ برونداد زبانی

  کتابنامه

اـن   . رویکرد تحلیل انتقادي گفتمان: ایدئولوژي در ترجمۀ متون خبري. )1391(.عجان، خان - رسـالۀ دکتـري زب

  . شناسی همگانی، دانشگاه اصفهان

انتشـارات فـردوس و   : تهران. کمینگز و شعرهایی از او. اي. اي). 1371(.)گردآورنده و برگرداننده. (شمیسا، س

  . انتشارات مجید

  . 36- 29، )3(1، فصلنامۀ مطالعات ترجمه. »نقد ترجمهچارچوبی نظري براي «). 1382. (فرحزاد، ف

  .424- 62،420، مجلۀ بخارا. »نقد ترجمه«. )1386(.فرحزاد، ف

  . 47- 39، )24(6، فصلنامۀ مطالعات ترجمه. »نقد ترجمه از دیدگاه تحلیل گفتمان انتقادي«). 1387. (فرحزاد، ف

، )12(3، فصلنامۀ مطالعـات ترجمـه  . »بازنمود ایدئولوژي و قدرت در ترجمه «).1384. (جان، عو خان. میرزا، ز

7 -28 .  
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