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  چكيده
داشتن  وجود شويم كه تلقي عامه با رجوع به فهم و درك عرفي متوجه اين مطلب مي

بـودگي موجـودات را سـخني معقـول و      داند و صحبت از ممكن را امري ممكن مي
در  ايـن اسـت كـه وجـود    مسـتلزم   ،اين تلقي از مفهوم وجود. كنند تلقي ميبديهي 
، زيرا بنابر چنـين  شمار آيد بهدر رديف اوصاف عادي  و باشدمحمول جمله جايگاه 

اوصـاف عـادي از وضـعيت ممكنـي بـه      برداشتي مصاديق وجود همانند مصـاديق  
بـودگي   كنند و اين مطلب بازگوكنندة مفهـوم ممكـن   وضعيت ممكن ديگر تغيير مي

 »وجودداشتن«در مقابل چنين ديدگاهي، برخي از فلاسفه معتقدند  .موجودات است
تواند همانند اوصـاف عـادي در جايگـاه محمـولي      صفت ضروري اشياست و نمي

داند  همانند اوصاف منطقي، ضروري مي ،ي مفهوم وجود رااين تلق. جمله قرار گيرد
هاي ممكـن ثابـت    در مفهوم منطقي در دامنة تمامي جهان اشياو معتقد است وجود 

انضمامي، از وجود  ياشيااز وجود  گفتن سخندر كنار  بايدكه  ، و اين يعني ايناست
 ياشـيا منـد هماننـد    واسطة داشتن اوصـاف جهـت   هممكني سخن گفت كه ب ياشيا

و ويليامسـون از جملـه    ،زالتـا  ،لينسـكي . انضمامي در مفهوم منطقـي وجـود دارنـد   
  .هستند نمايندگان بارز چنين تفكري
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  مقدمه. 1
گذشته تـا بـه امـروز در     آن از مندرج درابهام  واسطةاز جمله مفاهيمي است كه به  »وجود«

يم يگـو  سـخن مـي   »وجود دارد چه آن«از  كه  زماني. بين فلاسفه مورد بحث قرار گرفته است
  نآيـريم و  گ مينظر  عالم خارج در ياشياصفت  ةمثاب بهمطابق با فهم عرفي، مفهوم وجود را 

 هـر « كنـيم بـه معنـاي    ارائه مي اشياحال اگر تعريفي كه از . كنيم را به چنين اشيايي حمل مي
توان وضعيت خـلاف واقعـي را تصـور     باشد به تبع مي »در زمان و مكان حضور دارد چه آن

موجود وجود نداشته باشند و يا اشيايي وجود داشته باشند كه  ياشيا وضعيتكرد كه در آن 
  .هم اكنون وجود ندارند

را كه از امكان وجود و يا  »موجوداتبودگي  ممكن« فهم عرفي صحبت از ،به اين ترتيب
دانـد و در ايـن    كند امري معقول و بديهي مـي  عدم وجود موجودات عالم خارج حكايت مي

تواند از وضعيتي به وضعيت  تلقي، مصاديق محمول وجود همانند مصاديق اوصاف ديگر مي
با توجه بـه  ( يميو موجودات سخن بگو اشيادرمقابل اگر از وجود ضروري . ير كنديديگر تغ

خلاف شهود گفته باشيم  رسد كه سخني نامعقول و نظر مي به) ارائه كرديم اشياتعريفي كه از 
نظر بگيريد ايـن امكـان بـرايش متصـور       طور كه اشاره شد هر موجودي را كه در زيرا همان

يا جهان مـا از موجـوداتي بـه غيـر از      ديگري وجود نداشته باشد و وضعيتاست كه تحت 
بـودگي   ممكـن «بـه عبـارت ديگـر صـحبت از     . ايم تشكيل يافته باشـد  تاكنون شناخته چه آن

در حالي كه صـحبت از وجـود    ،مطابق با درك شهودي ماست سخني معقول و »موجودات
درك شـهودي و فهـم   سخني خلاف شهود است و پذيرش آن با  شياا ضروري موجودات و

  .عرفي چندان سازگار نيست
 وجـود  نظرنگـرفتن  و در »ءبودنيش«از مفهوم  شيخو فيتعر رييكه با تغ ديد ديبا اكنون

 اياش ـ يكـه از وجـود ضـرور    داد رييتغ يا گونه به را طيشرا توان يم ايآ ا،ياشصفت  عنوان به
 نباشد؟ موجودات يبودگ ممكن باب در ما يعرف يها شهود ناقض كه يا سخن گفت به گونه

 يهـا  بحـث  كه مينيبب و ميبه گذشته برگرد يكملازم است  يموضوع نيچن يبررس يبرا
 متـداول،  صـورت  بـه . انـد  پرداختـه از آن  يمفهوم وجود به چه ابعاد بابِ در متداول يفلسف
 كـه  شـود  يم ـ شامل را ييها بحثبخش اول،  ؛شوند يم ميتقس بخش دو به ييها بحث نيچن

 ييگرا ممكندو مكتب  شيدايآن پ جةينتو  دهد يمقرار وجود را مد نظر  شناسانة يهست ابعاد
)possibilism(  ييگرا يواقعو )actualism (     يمبـان  چهـارچوب بـوده اسـت كـه هركـدام در 

. نـد يعـالم خـارج سـخن بگو    ياياش ـ ةدامن ـ ةمحـدود  دربـارة  اند كرده يخود سع يكيزيمتاف
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 مكـان  در حاضر ياياش ،تر قيدق اي ،موجود ياياششامل  فقط اياش دامنة معتقدند انيگرا يواقع
موجود  ياياش دامنة از تر گسترده اريبس اياش دامنة معتقدند انيگرا ممكندرمقابل . است زمان و

و در كنـار   استياش كل دامنةاز  يبخش فقطموجود  ياياش ةكه دامن ياست به نحو يو واقع
به  وجودنداشتن رغم بهسخن گفت كه  يموجود ريممكن غ ياياشاز  توان يمموجود  ياياش

  ).Menzel, 2003: 1-3( دارند تقرر صرفاً سخن دامنةدر  حضورشان واسطة
شود كه  ، موجب مياشيا ةدر دامن ،ممكني ياشياگرايان، درنظرگرفتن چنين  از نظر ممكن
بـراي  . بگـوييم وجودي سـخن   سالبةراحتي از صدق جملات معنادار  هها ب ما با ارجاع به آن

 فقطاي را  اگر بخواهيم شرايط صدق چنين جمله، »رستم وجود ندارد« صادق ةمثال در جمل
 كـه موضـوع جملـه وجـود نـدارد      ايـن دليـل    هموجود تعيين كنيم ب ياشيا ةبا ارجاع به دامن

داشتن يا نداشتن   توان از وجود زيرا نمي بگوييمتوانيم از صدق و كذب اين جمله سخن  نمي
بـا ارجـاع بـه     ورد كه آ اهم ميگرايي اين امكان را فر ممكناما  ،چيزي كه نيست سخن گفت

  .گوييماز صدق آن سخن  »رستم«ممكن غير موجودي به نام شيء 
 صـدق  از خواهـد  يم ـ رموجـود يممكـن غ  ياياش ـ درنظرگـرفتن  با كه يكرديرو نيچن

 گرفتـه  قـرار  نقـد  مـورد  اني ـگرا يواقع ـاز جانب  شدت به كند دفاع يوجود ةسالب جملات
برترانـد راسـل مشـاهده     فاتيتوص ةينظر در توان يم را ييها تلاش نيچن بارز نمونة است؛

 كنـد  دفـاع  جمـلات  ني ـا صـدق  از يياياش ـ نيچن ـ بـه  ارجـاع  بدون كند يم يكرد كه سع
)Russell, 1905: 479-493(.  اشـيا  ةگرايان از دو دامن ـ خلاف واقعي بر گرايان ممكندرنتيجه 

بـه عبـارت ديگـر     ؛گيرنـد  مـي نظر   ها در گويند و دو نوع سور وجودي را براي آن سخن مي
، در دهند تمييز ميرا از هم  )being( »بودن«و  )existence( »وجودداشتن«مصاديق دو مفهوم 

  .ها يكي است آن همة و مصاديق دارند عنايك م هواژ اين دوگرايان  كه از نظر واقعي حالي
زيـرا   ؛سـت كـه تلقـي هـر دو گـروه از مفهـوم وجـود مشـابه اسـت         ا اما نكتة مهم اين

دانند كه انضمامي  اشيايي مي فقطموجود را  ياشيا ةيان دامنگرا واقعينيز همانند  گرايان ممكن
  .هستند و در زمان و مكان حضور دارند

 ةكه اختلاف نظرهـايي در زمينـة گسـترة حـوز     توان گفت با وجود اين مي ،به اين ترتيب
كه هـر   به اين معنادارند مفهوم وجود  از يتلقي مشابه هر دو گروه اما ،وجود دارد اشيا ةدامن

نظـر گيرنـد كـه مصـاديق آن در      اول جملـه در  هدرج ـمحمول  ةمثاب بهدو ناگزيرند وجود را 
اين مطلب ما را وارد بخش دوم مباحث مربوط به مفهوم  .كند تغيير مي متفاوت هاي وضعيت
  .ارتباط با بخش اول نيست كند كه بي وجود مي
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 سـؤال گويي به ايـن   پاسخ برايتلاش فلاسفه گر  بيان هاست ك اين بخش شامل نظرياتي
  تواند همانند اوصاف ديگر محمول جمله واقع شود يا خير؟ آيا وجود مي :استتاريخي 

معتقدنـد، سـاختار گرامـري     بند بـه منطـق ارسـطويي    پاي ةفلاسف سؤالدر پاسخ به اين 
در چنـين  . محمـولي اسـت   ـ ـ همانند جمـلات موضـوع   »دماوند وجود دارد«اي نظير  جمله
ند كه اوصاف محض به ك ميهمان نقشي را ايفا  ،محمول جمله در جايگاه، »وجود«اي  جمله

  .عهده دارند
است كـه   جملاتي مشابه ساختار گرامريه در چنين حالتي ساختار منطقي جمل ،نتيجه در
 متفاوت يها تيوضعاوصاف در  قيكه مصاد جا آناز . ميده يم شينما را ها آن Fa رتبه صو

توان وضعيت خلاف واقعي را تصور كرد كه در آن كوه  مي ،ندنك ممكن تغيير ميي ها جهان و
به عبارت ديگـر محمـول وجـود در آن وضـعيت ممكـن فاقـد       . وجود نداشته باشد ددماون

  .مصداق باشد
است كه از  گرايان ممكنويزي براي ااين تلقي محمولي از وجود دست گفتيمطور كه  همان

ممكن غيـر موجـودي سـخن بگوينـد كـه ايـن امكـان برايشـان وجـود دارد كـه در            ياشيا
 ةمثاب بههمچنين درنظرگرفتن وجود . شوندوجود ميا يابند هاي ممكن ديگر مصداق  وضعيت

از آن سـخن   »بـودگي موجـودات   ممكـن « عنـوان با محمول جمله همان چيزي است كه ما 
توانـد در   مفهوم وجود به عنوان محمـول جملـه مـي   طور كه اشاره شد  زيرا همان؛ گوييم مي

يـد نظـر   مؤباشـد و ايـن مطلـب درنهايـت      تفـاوتي هاي ممكن ديگر داراي مصاديق م جهان
  .است »بودگي موجودات ممكن«داران  طرف

توانـد   نمـي كه وجود  و آن اين اند ال مذكور دادهؤفلاسفه پاسخ متفاوتي به ساز برخي اما 
از زمان كانت تا پيدايش منطق جديد توسط فرگه همواره به دلايل  .محمول جمله واقع شود

چنـين  . مطـرح بـوده اسـت    تواند محمول جمله واقع شود وجود نمي اين مسئله كه تفاوتم
در ايـن  . لحاظ كندمفهومي درجه دوم  ةمثاب بهمفهوم وجود را را بر آن داشت تا باوري فرگه 

كه مفاهيمي درجه اول هسـتند   اشياتلقي، وجود مفهومي درجه دوم است كه دربارة اوصاف 
عقلانيت يـك صـفت   «: نظر بگيريد شدن مطلب اين جمله را در براي روشن. گويد سخن مي

محمـولي اسـت كـه بـه مفهـوم درجـه دوم        »يـك صـفت اسـت   «در مثـال مـذكور    ؛»است
در  مـثلاً  ؛توان همين مطلـب را بيـان كـرد    ورد وجود نيز ميدر م. كند اشاره مي »نبود صفت«

بـه  . متفاوت است آن  با ساختار گرامرياين جمله  ساختار منطقي »دماوند وجود دارد« ةگزار
 ،)x)(=x  دماونـد ( است، همان نيوجود دارد كه با دماوند ا يئيش مييبگو ميتوان يم كه نحو نيا
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 اسـت  داشتنصفت وجود يبه نام دماوند دارا يئيش ديگو يم كه آن يبا ساختار گرامر نيا و
)Fa (مقـام  درمفهـوم وجـود    ،مذكور ةجمل ياوصاف در ساختار منطق نيبا ا. متفاوت است 

 دربـارة درجـه دوم   يمحمول مثابة و به ابدي يمدرجه دوم به بخش سور جمله انتقال  يمفهوم
 ني ـا). Wiggins, 2003: 483-485( دي ـگو يم سخن دماوند كوه با ءيش كي يهمان نيا صفت

 يجـا  بـه  جملـه  يمنطق ـ سـاختار  بر هيو تك ،وجود مفهوم از) راسل او تبع بهو ( فرگه يتلق
 به آن در كه شد ديجد منطق يريگ بود كه موجب شكل ياز جمله عوامل ،آن يگرامر ساختار

 يبه سـاختار  جمله، يبرا) رابطه ـ محمول ـ موضوع( يجزئ سه يساختار گرفتن نظر در يجا
  .شد بسنده) محمول ـ موضوع( يجزئدو

راسـتي   شود كه به مي مطرح  سؤالپيدايش منطق جديد، اين  هط ببوهاي مر فارغ از بحث
بـودگي   از ممكـن  ،توان با درنظرگـرفتن وجـود بـه عنـوان محمـولي درجـه دوم       چگونه مي

  موجودات كه امري شهودي است دفاع كرد؟
بودگي موجودات از يك طرف امري بـديهي و   از ممكن طور كه اشاره شد صحبت همان

محمـولي   مثابـة  بـه  ،وجـود  مفهومدرنظرگرفتن  اين تلقي با اما از طرف ديگر ،است يشهود
گرايـي بـه شـكل     اي نظيـر ممكـن   شناسانه را براي ظهور نظريات هستي موقعيتدرجه اول، 

مفهومي درجـه   را كه وجودكند كه با اصول و موازين منطق كلاسيك  كلاسيك آن فراهم مي
موجب شده است كه ما در  يتعارض نيباور به چن. در تعارض است آورد يم حساب بهدوم 

 و زالتـا،  ،ينسـك يل رينظ يدانان منطقبه اعتقاد  .ميمواجه باش يعيبد اتيمنطق موجهات با نظر
مفهوم  گرفتن نظردرمستلزم  ديمنطق جد نياصول و مواز رشيپذ امسونيليو يموتيت نيهمچن

 .ستاياش يمفهوم وجود ضرور ديمؤمطلب  نيدرجه دوم است و ا يوجود به عنوان محمول
هـاي   جهـان همـة   ةموجودات در مفهوم منطقي از وجود در دامن و اياش همةكه  يمعن نيبه ا

اين تلقي از وجود كه مفهوم  .)Linsky and Zalta, 1994: 23-35( ممكن حضوري ثابت دارند
داند برگرفتـه از ايـن تصـور اسـت كـه مفهـوم        مفهوم فيزيكي آن متمايز مي را از منطقي آن

انتزاعـي   ياشيازيرا در اين تلقي ؛ فيزيكي است ياشياتر از  بودن مفهومي بسيار گسترده شيء
 ـگير در مفهوم عام آن قرار مـي  اشيا ةاعداد در دامن نظير د و بـه تبـع اگـر بخـواهيم مفهـوم      ن
 ياشـيا تـوانيم از وجـود چنـين     فيزيكي محدود كنيم ديگر نمـي  ياشيابه  فقطبودن را  شيء

. كنـد  اعـداد دچـار مشـكل مـي     مربوط بهرا در بحث  اين مطلب ما و بگوييمانتزاعي سخن 
 اي در به گونـه  بايدداناني مفهوم وجود همانند اوصاف منطقي  به اعتقاد چنين منطق ،درنتيجه

كه مصـاديق   افتد مگر اين و اين مهم اتفاق نميعابير صادق باشد ت همة نظر گرفته شود كه در 
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اين مطلب همان چيزي است  .هاي ممكن حضور داشته باشد جهاندامنة  تعابير وهمة آن در 
مذكور را بـه   ةكه نظري اما قبل از آن. شود شناخته مي اشياعنوان وجود ضروري   كه امروزه به

م يببين بايدم يريبودن وجود برگ خويش در مورد توجيه مفهوم ضروري سؤالعنوان پاسخي به 
شـهودهايمان  تعارضي با  كه بدون اينسخن گفت  اشيااز وجود ضروري  نتوا كه چگونه مي
دانان مـدافع وجـود    چنين تعارضي منطق براي رفع .كندپيدا بودگي موجودات  در باب ممكن

زيـرا  ؛ داشتن تفاوت قائـل شـد   بودن و وجود انضماميبين مفهوم بايد معتقدند  اشياضروري 
تواننـد در   انضـمامي مـي   ياشـيا آيـد و   بـه حسـاب نمـي    اشـيا بودن صـفت ذاتـي    انضمامي
عنـوان  با اين مطلب همان چيزي است كه ما  هاي ممكن ديگري انضمامي نباشند و وضعيت
مراتب  به اشيابودن  امكان انضمامي گفتن از سخن نتيجه در. شناسيم بودگي موجودات مي ممكن
فقـط   نـه ايـم   به اين طريق توانسـته . ها امكان وجودداشتن آن گفتن از سخن تاتر است  صحيح

انتزاعي و غيرانضـمامي را شـامل    ياشيااي گسترش دهيم كه  موجود را به گونه ياشيا ةدامن
مفهوم وجود ضروري  مان وهايايم تعارض موجود بين شهود شود بلكه در عين حال توانسته

  .)Linsky and Zalta, 1996( طرف كنيم را نيز بر
 و اشـيا  ةتـوان در دامن ـ  به اين معني اسـت كـه مـي    »بودن امكان انضمامي« از گفتن سخن

ها اشـيايي   به تعبير ديگر آن .موجودات اشيايي را در نظر گرفت كه بالامكان انضمامي نيستند
  .هاي ممكن ديگري انضمامي باشند جهان ةدامن توانند در غيرانضمامي هستند كه مي

رسد كه ايـن مطلـب همـان چيـزي اسـت كـه        نظر مي  به در ظاهر چنين با اين اوصاف
بـه نـوعي    ،درنتيجـه  .گفتنـد  ممكن غيرموجود سخن مـي  ياشيااز آن به عنوان  گرايان ممكن

 اشـيا از وجود ضروري  گرايان ممكنكه برخلاف  اينرغم  بهاخير نيز  ةتوان گفت كه نظري مي
اما در ماهيت خود شـكل   ،هدد ميموجود قرار  ياشيا ةرا در دامن اشياهمة گويد و  سخن مي

  .گرايي است ديگري از ممكن
گرايـي   ممكـن  ةهـاي سـاختاري بـين نظري ـ    شدن مطلب و بررسـي تفـاوت   روشن رايب

يي جديد لازم است گرا واقعيموسوم به  ةو نظري ،شناسانه است هستياي  كه نظريه ،كلاسيك
  .يمكناختصار ابعاد تاريخي پيدايش مفهوم وجود ضروري را بررسي  بهكه ابتدا 
بـار در قالـب    شـود، اولـين   شناخته مي اشياعنوان فرمول وجود ضروري   امروزه به چه آن
توسط ) SQML( يمحمول موجهات منطق ستميسترين  ساده در (y=x)(y)ᇝ(x) :NE ةقضي

مطــرح شــد و بعـدها در اولــين سيســتم   )Ruth Marcus Barcan( باركــانروت مـاركوس  
 و BFبرانگيـزي نظيـر    هاي بحث در كنار فرمول )Kripke, 1959: 1-14(ي معناشناختي كريپك
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CBF نظيـر   يهـاي  با اين تفاوت كه اثبات و اعتبار فرمـول . معتبر شناخته شدNE  وCBF  در
 )BF( باركـان اما براي اثبات و اعتبـار فرمـول    ،پذير بود نيز امكان Kهاي مادوني نظير  سيستم

  .هستيم S5و  Bتر مانند  هاي قوي نيازمند سيستم
زيرا  ؛گرايان واقع شود ييد واقعيأتوانست مورد ت اما سيستم اول معناشناختي كريپكي نمي

موجودات بودگي  هاي ما در باب ممكن با شهود NEقدر كه فرمولي نظير  ها همان آن به اعتقاد
ممكـن   ياشـيا كه در توجيه خـود بـه    اينواسطة فرمولي نظير باركان نيز به  ،در تعارض بود

گرايي در تعارض  شد با موازين و اصول واقعي متوسل مي گرايان ممكنغيرموجود مورد نظر 
چنـين  پـذيرش  از بايـد   گرايـي و شـهودهاي بـديهي    بندي به واقعـي  پاي رايدرنتيجه ب .بود

  .پرهيز كردسيستمي 
را مطـرح   شناختي ديگري سيستم معنا 1963چنين انتقادهايي موجب شد كه كريپكي در 

هـاي متغيـر و    درنظرگرفتن مدلي بـا دامنـه   ةكه در آن به واسط، )Kripke, 1963: 83-94(كند 
امـا  . هاي مذكور ممانعت شود فرمولهاي نحوي از اعتبار و اثبات  اعمال يك سري پيچيدگي

بـودن سيسـتم مـورد     گـرا  واقعـي ادعاي كريپكي در رغم  بهجا ختم نشد زيرا  مينمطلب به ه
ممكن نبود به همين  ياشياخلاف زبان موضوعي آن عاري از  نظرش، فرازبان اين سيستم بر

 شـود اصـلاح  يي صورت گرفت تا اين سيسـتم  گرا واقعيعنوان با هاي فراواني  تلاشسبب 
)Linsky and Zalta, 1994: 14-23(.  

كه مشتمل بـر   ،شد كه مباني بنيادي سيستم دوم اكثر اين اصلاحات با اين فرض آغاز مي
آمـده بـراي    كرد شـرايط پـيش   تغيير مي چه آنحفظ شود و  بايد، بود هاي متغير مدلي با دامنه

  .ممكن در اين فرا زبان يااشيآن شرايط چيزي نبود جز حضور  .فرازبان سيستم بود
كه پيش از ايـن  (يي جديد گرا واقعيخلاف چنين رويكردهايي، رويكرد موسوم به  اما بر

 چـه  آندانسـت و معتقـد بـود     مـورد مـي   اصل پيدايش سيستم دوم را بي) از آن سخن گفتيم
تشـخيص داده   SQMLاز زبان  اشيا ةممكن غيرموجود در دامن ياشيايان به عنوان گرا واقعي

 . به آن قائل هستند گرايان ممكنچه  آنبا بودند اساساً متفاوت بوده است 
ممكنـي كـه مـا در توجيـه      ياشياو ويليامسون  ،زالتا ي،داناني نظير لينسك بنابر نظر منطق
با اين تفاوت كـه   ،انضمامي وجود دارند ياشيادهيم همانند  ها ارجاع مي فرمول باركان به آن

 ةر دامن ـي منطقي همانند اعداد دياشيا مثابة بهها  ها وجودي صرفاً منطقي است و آن وجود آن
 ايـن اسـت كـه اشـياي انتزاعـي      انتزاعـي  ياشـيا  ها بـا  تفاوت آنيگانه . سخن حضور دارند

ممكن اين امكان برايشان وجـود دارد كـه در    ياشيابالضروره داراي چنين صفتي هستند، اما 
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اين مطلب . غيرانضمامي هستندبالامكان  ها آن ،نتيجهدر ؛جهان ممكن ديگري انضمامي شوند
دارد، بـه دليـل    اشياي ممكـن كلاسيك در باب  گرايان ممكن نظريةهايي كه با  شباهترغم  به

  . گرايي كلاسيك متفاوت است با ممكن اشياكل  دانستن چنين اشيايي در دامنة موجود
گرايـان   واقعـي  ها  آناست كه به اعتقاد  ينگرايي جديد ا درك نظرية واقعي در نكتة مهم

بـه وجـود    ،خاص شناسانة بندي به نظرية هستي به دليل پاي ،گرايان ممكنكلاسيك همانند 
، شناسـانه  بندي به يك نظرية هستي گونه پاياما اگر ما فارغ از هر ؛ئل نيستندقا اشياضروري 
 بگـوييم بودن آن سخن  توانيم از ضروري بگيريم مي مفهومي منطقي در نظر مثابة بهوجود را 

سـبت بـه چنـين نظريـاتي     مـا نـدارد و ن   شناسانة هاي هستي و اين مطلب منافاتي با ديدگاه
  .طرف است اصطلاحاً بي

گرايـي كلاسـيك را    مذكور و ممكننظرية وت موجود بين كه بتوانيم تفا در ادامه براي آن
تيموتي ويليامسون در اين باب خواهيم پرداخـت تـا بتـوانيم از مفهـوم      آشكار كنيم به آراي

كـه ويليامسـون    و ببينـيم باشيم ك بهتري داشته در اشياشيء ممكن در چهارچوب ضروري 
يم كـه  همچنين بررسي كن .است از پس مسائل پيش روي چنين اشيايي برآيد چگونه توانسته

 بودن اسـت و  گرا واقعيمدعي  ،ر لينسكي و زالتانظي ،شناسي خود آيا ويليامسون نيز در هستي
 ؟دهد گرايي سوق مي ما را به سوي شكل جديدي از ممكن يا به اعتقاد او اين نظريه

  
  ممكن ياشيارابطة فرمول باركان و . 2

چنـين  فقـط   نـه گـوييم   بودن وجود سخن مي از ضروري كه  زمانيگرايان  به اعتقاد واقعي
بلكـه چنـين    ،بودگي موجودات در تعـارض اسـت   باب ممكنمطلبي با شهودهاي ما در 

ي اشـيا بـه عنـوان    هـا   آني است كه مـا از  مي به صورت ضمني گوياي وجود اشيايمفهو
مـا مفهـوم وجـود را معـادل      دليل چنين مدعايي اين اسـت كـه اگـر   . كنيم ممكن ياد مي

گـوييم   مـي  وجـود سـخن    بودن ضرورياز  كه  زمانيگاه  نظر نگيريم آن بودن در انضمامي
كـه   جـا  آناز  حـال . ايـم  هاي ممكن ثابت فرض كـرده  جهانهمة را در  اشيا دامنة درواقع

ي اشـيا بـودن اسـت و    تـر از مفهـوم انضـمامي    بودن در اين تلقي بسـيار عـام   مفهوم شيء
بـه   نتيجه واضح اسـت كـه بايـد   در ،شوند را شامل مي اشيا بخشي از دامنةفقط انضمامي 

ان جهان واقعي انضمامي نيستند و ايـن امك ـ  ياشيا دامنةاذعان كنيم كه در  اشياييوجود 
اين مطلب گويـاي   .ري انضمامي باشندجهان ممكن ديگ برايشان وجود دارد كه در دامنة

  .ممكن است ياشياالتزام وجودي ما به 
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بـودگي   گرايـان بـر ممكـن    كلاسيك همانند واقعـي  گرايان ممكنكه  اكنون با توجه به اين
كننـد، اگـر التـزام     پرهيـز مـي   هـا   آندانستن وجود   گذارند و از ضروري موجودات صحه مي

توان هم از وجود ضروري  بدانيم چگونه مي گرايان ممكنممكن را ويژگي  يوجودي به اشيا
، سـؤال پاسـخ بـه ايـن     ممكـن التـزام وجـودي داشـت؟     ياشـيا سخن گفت و هم بـه   اشيا
ي ممكن اشياكه  ويليامسون را به اين باور سوق داده استو  ،زالتا لينسكي،داناني نظير  منطق

ممكـن مـورد نظـر     ياشـيا بـا   SQMLهـاي ممكـن در مـدل     حاضر در دامنة ثابـت جهـان  
  .متفاوت هستند گرايان ممكن

بررسي اين مطلب لازم است ابتدا به فرمول باركان كـه مسـتقيماً بـه وجـود چنـين       براي
انگيزي است كـه در  بر هاي بحث فرمول باركان از جمله فرمول. زيمند بپرداك اشاره مي اشيايي

ايـن فرمـول   . محمولي قابل اثبات و معتبـر اسـت   ترين منطق موجهات ساده S5و  Bسيستم 
 ،روري در ارتباط نيسـت كه از لحاظ نحوي به صورت مستقيم با فرمول وجود ض اينرغم  به

تـوان گفـت كـه بـه صـورت       هاي ثابت معتبر است مـي  دامنهكه در مدلي با  اين اما به واسطة
ي اشـيا  ي ممكـن در دامنـة  اشـيا زيرا هر دو به نوعي بـه   ؛در ارتباط است NEغيرمستقيم با 

ي ممكني كه اشيانتيجه اگر باور داشته باشيم كه  در. كنند كه انضمامي نيستند موجود اشاره مي
لازم  دن ـمتفاوت گرايـان  ممكـن ممكن مورد نظـر   ياشياكنند با  اشاره مي ها  آنها به  اين فرمول

ممكـن مـورد نظـر     ياشـيا ارائه كنـيم كـه بـا تعريـف      اشيااست كه تعريف جديدي از اين 
  .كلاسيك متفاوت باشد گرايان ممكن

هاي نقض موجود عليه فرمول باركان مـورد   را در بررسي مثال مسئلهبه همين جهت اين 
  .دهيم بررسي قرار مي

بود يك كـوه طـلا وجـود داشـته     ممكن «: نظر بگيريد صادق را در ن جملةمثال اي براي
گويد و از  امكان وجود موجودات غريبه سخن مياي از شهود ما در باب  چنين جمله .»باشد
گر  عمل در دامنة است، »كوه طلا« با نام شيئيد دربارة وجوفوق، كه وجودي  جا كه جملة آن

بـه   شـيئي زيرا امكان وجود چنـين   ،توان از صدق آن سخن گفت امكان قرار گرفته است مي
  .معناي وجود آن نيست

گـاه   آن ،◊Fx◊(x)ـ Fx(x): حال اگر اين جمله را در مقدمة فرمول باركان قـرار دهـيم  
  .»كوه طلاست كي بالامكان كهوجود دارد  شيئي«ه گرفت توان طبق چنين فرمولي نتيج مي

هاي موجود  كه احتمالاً يا يكي از كوه شيئيگويد،  تالي اين شرطي به ما مي ،به اين ترتيب
اسـت  اين امكان را داشته  ،غيرموجود و ممكن است شيئي گرايان ممكناست و يا طبق نظر 
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. از طلا ساخته شـده باشـد   تماماًه شود هاي معدني ساخت انيكه از انواع ك كه مثلاً به جاي آن
يراتي بنيادي از يباشد زيرا اساساً تغ پذيرفتنيتواند از نظر ما  مطلبي نميواضح است كه چنين 

همچنـين   .ديگر غيرقابـل قبـول اسـت    اين دست از نظر دانش فيزيك و ارتباط عناصر با يك
توانيم معقوليت تـالي   نمي درنتيجه ؛براي ما مقدور نيست تصور اشيايي كه غيرموجود هستند

  ).Williamson, 1998: 257-259( مذكور را بپذيريم
آمـده   دست هاين مطلب است كه نتايج ب هاي نقض مشابه براي فرمول باركان حاكي از مثال

از پذيرش اعتبـار چنـين فرمـولي در يـك نظـام منطـق        پذيرفتني نيست و بايداز آن براي ما 
موجهـات،  جا كه يك نظام نحوي و معنايي در منطق  اما از آن. موجهات محمولي اجتناب كرد

سادگي را از ميان  نها اي كردن آن حذفهايي است،  گي خود را مديون وجود چنين فرمولساد
 NE و BFهايي نظيـر   مولفر راي ما اهميت داشته باشد ناچاريمحال اگر اين سادگي ب. برد مي
  .دهيم  قراردوباره هاي نقض را مورد بررسي  لمثالازم است سبب همين به . حفظ كنيمرا 

 گر امكان بر شويم كه عمل متوجه مينگريم  مي، Fx◊(x) ،كه به تالي فرمول باركان  مانيز
Fx گر بر شيء اكنون اگر اين عمل. شود مل ميح x كوه طلا، در مثال  مثلاً ،گاه آن ،حمل شود

رد و ايـن امكـان بـرايش متصـور     يم كه صفت كوه طلا را داگوي ما از شيء ممكني سخن مي
در جهان واقعي وجود نـدارد بلكـه    اما ،جهان ممكن ديگري وجود داشته باشدكه در است 
ممكن مورد نظر  ياشيااين مطلب همان چيزي است كه در تعريف . داراي تقرر است صرفاً
 اني ـگرا ممكـن از  يروي ـبه پ ديبا يفيتعر نيچن در. ميكرد هبه آن اشار كيكلاس انيگرا ممكن
كـوه طـلا    رينظ يرموجوديممكن غ ياياشكه در آن  ميريبگ نظر در را يافلاطونشبه  ييوعا

. داشتن داراي صفاتي نظيـر كـوه طـلا هسـتند    تقررواسطة نداشتن به  وجود رغم بههستند كه 
رج مغايرت دارد و عالم خا ياشيا مطلبي با شهودهاي ما در باب دامنةروشن است كه چنين 

  .)Williamson, 2000: 202( گيرد گرايان قرار مي مورد نقد واقعي
 روشي است همانداد و آن  را مورد بررسي قرار BFتوان تالي  ديگري نيز ميشيوة اما به 

كـان بـر صـفت شـيء     گر ام طبق اين روش اگر عمل. دهد كه تيموتي ويليامسون پيشنهاد مي
بالامكان كـوه  «مند  وجود دارد كه داراي صفت جهت يئيش توان گفت مذكور حمل شود مي

در چنـين  . توانست كوه طلا باشـد  وجود دارد كه مي يئيبه عبارت ديگر ش .است »طلا بودن
فاتي وجودنداشـتن داراي ص ـ رغـم   بـه كه به اشيايي اشاره كنيم كـه   قرائتي ديگر لازم نيست

. منـد هسـتند   كنيم كـه داراي صـفات جهـت    ي موجودي اشاره مياشيابه  ، بلكه صرفاًهستند
موجود سـخن   شيئيبلكه دربارة  گوييم ميسخن ن» كوه طلا«چيزي به نام  درنتيجه ما دربارة
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بـه عنـوان    فقط شيئيچنين . يك كوه طلا نيست توانسته كوه طلا باشد ولي يم كه ميگوي مي
  شـبه  ييوعـا  كـه  ستيسور در مفهوم منطقي وجود دارد و ديگر نيازي ن ير در دامنةيك متغ
 اعتقاد به، جهيدرنت). ibid: 203( دارند تقرر يياياش نيكه در آن چن ميريبگ نظر در راي افلاطون

صـدق تـالي و اعتبـار فرمـول     ز ا باركان فرمولي تال ازي برداشت نيچن با توان يم امسونيليو
از اعتبار فرمول باركـان در   توان ميفقط  نه اشياي ممكناين تعريف جديد از  با .سخن گفت

در ساية  اشياتوان از مفهوم وجود ضروري  بلكه در عين حال مي ،دفاع كرد گرايي واقعي ساية
هاي ممكـن   هانجهمة  در دامنة اشيازيرا در چنين تعريفي، . نيز دفاع كرد ها  آنوجود منطقي 

 برخـي ديگـر   داراي صفات انضمامي هستند و ها  آنحضور دارند با اين تفاوت كه برخي از 
از جهاني به جهان ممكـن ديگـر    اشيا بودن دربارة انضمامي، و مصداق صفت اند غيرانضمامي

 هـا  در مفهوم منطقـي آن  اشيابا اين اوصاف در عين حال كه از وجود ضروري  .كند يير ميتغ
نيز صحبت كنيم و اين همـان مطلبـي    ها  آنبودن  توانيم از امكان انضمامي گوييم مي ميسخن 

ا ايـن تفـاوت   شود، ب وجودات از آن ياد ميبودگي م ه عنوان شهود ممكناست كه در عرف ب
خـلاف   چنـين بـر  هم. ايم بردن واژة وجود از واژة انضمامي استفاده كرده كار كه ما به جاي به

و  اشـيا از وجـود ضـروري    اشـياي ممكـن  كلاسيك در كنار صحبت از وجود  گرايان ممكن
توان تعارض موجـود   ميبا اين روش پس . ايم نيز در مفهوم منطقي آن سخن گفته موجودات

بودگي موجودات و همچنين تعارض موجود بـين   ين مفهوم وجود ضروري و شهود ممكنب
  .)ibid: 204( طرف كردرا بر اشيامفهوم شيء ممكن و وجود ضروري 

توان درنظرگـرفتن چنـين    به ذهن خطور كند كه چگونه مي سؤالاكنون ممكن است اين 
توان  به عبارت ديگر چگونه مي ؟ي موجه دانستا در كنار اوصاف عادمندي ر اوصاف جهت

در ادامه در چهارچوب ديدگاه گرفتن اوصاف عادي درك كرد؟ چنين اوصافي را بدون درنظر
 .پاسخ خواهيم داد سؤالاين به ويليامسون 

 
  گذشته يايممكن محض با اش مقايسة اشياي. 3

يك كـوه  «كه  پرسيد مي سؤالممكن محض دچار مشكل هستيد و  در درك اشيايزماني كه 
فـرض آغـاز    ما تحليل اين مطلب را با اين پـيش چه چيزي است؟ در اصل ش »طلاي ممكن

نه اطلاعات كاملي دربـارة آن  گو ايد كه اوصاف چنين اشيايي به خودي خود داراي هيچ كرده
توانسته  است كه مي شيئي »يك كوه طلاي ممكن«ستند و اگر به شما جواب دهند كه ني اشيا

 ي ايـن سـؤال از چنـين  منظورتـان   پس گوييد باشد شما در پاسخ مي» كوه طلا«داراي وصف 
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به عبـارت ديگـر شـما درك    . اند باشند توانسته كه چه مي چه هستند نه اين ست كه اين اشياا
 .دانيد مند مي ند را منوط به درك اوصاف غيرجهتم اوصاف جهت

مند همانند اوصـاف   اوصاف جهت ويليامسون معتقد است كه ،خلاف چنين ديدگاهي بر
 .دهند ممكن محض اطلاعات مي يربارة اشيامند حاوي اطلاعات هستند و به ما د غير جهت

باشيم كه به سراغ اوصاف  مند يك شيء انتظار داشته درنتيجه نبايد براي درك اوصاف جهت
  .)ibid( مند آن برويم غيرجهت

اي را بين جهت و زمان انجام داده است تا بتوانيم از آن  مسون مقايسهدر همين راستا ويليا
تصور كنيـد كـه    ).Williamson, 1998: 265-266( طريق درك بهتري از موضوع داشته باشيم

عـدد  اثـر عوامـل محيطـي مت   بر كه  است كوهي در مركز فلات ايران وجود داشتهدر گذشته 
اي در شـمال كشـور    و يـا رودخانـه   ؛رفته اسـت  ها از بين دچار فرسايش شده و پس از قرن

. ته استجايي پوستة زمين خشك شده و از بين رف هاثر زلزله و جاببر كه است جريان داشته 
دربارة  قديمي اطراف رودخانهساكنان ، و يا از آن كوه بارةشناسان در اكنون اگر شما از باستان

كنند و اين در حالي است  را براي شما توصيف مي مشخصاتي از آن ،كنيد سؤالآن رودخانه 
اشيا همة  بارةاين مطلب در. وجود ندارندر روي زمين در زمان حال ديگر بكه چنين اشيايي 

مـد   چـه  آنرا توصيف كنيد،  ها  آنخواهيد  مي كه  زمانيكند و  و موجودات گذشته صدق مي
ست و امروزه ديگـر چيـزي از آن   ها  آندهيد، اوصافي است كه متعلق به گذشتة  نظر قرار مي

او  پرسـيم  مـي احمدشاه قاجار  بارةدر كه از يك مورخ  پس زماني. اوصاف باقي نمانده است
كند و واضـح   ريخ نقل شده است براي ما بيان ميهاي تا شماري از اوصاف او را كه در كتاب

بـه اشـيا و   قـط  فكيفـي  زيـرا اوصـاف    ؛است كه چنين اوصافي داراي خاصيت كيفي نيستند
به زمان گذشـته  كه اوصاف احمدشاه مربوط  در حالي ،اند موجودات زمان حال محدود شده

 .او ناگزيريم كه به اين اوصاف اشاره كنيم گفتن دربارة است و ما براي سخن
هـم اكنـون وجـود دارد     چـه  آنبه ارجاع بـه   صرفاًاكنون اگر ما صحبت از موجودات را 

يم؟ اگر كسي سعي كند توانيم از اشيا و موجودات گذشته سخن بگوي چگونه ميمحدود كنيم 
را بدون ارجاع به اوصاف قـديمي آن توصـيف كنـد    وجود داشته است گذشته  كه در شيئي

تواند بگويد كـه احمدشـاه داراي صـفت     مثلاً مي ؛كمي براي گفتن خواهد داشتحتماً چيز 
يـك انسـان    طـور  كاني است و همينم و يك موقعيت زماني فاقد اكنونخودهماني است و 

شـاه متمـايز      م احمدشـاه قاجـار را از ناصـرالدين   تواني اما با اين رويه چگونه مي. نيست زنده
هيچ توان بين  صورت نمي در اين بسنده كنيم ها  آنخواهيم به همان صفات كنوني كنيم؟ اگر ب
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بـه اوصـاف    يمناچـار  رو از ايـن . تمايز قائـل شـد  است   داشتهوجود  گذشتهكه در  شيئيدو 
قائـل  تفـاوت   هـا   آنرجوع كنيم تا بتوانيم بين  اند كارهايي كه در گذشته كرده و ها  آنگذشتة 
توانيم با دلالـت   چنين اشيايي رجوع كنيم ميگذشتة  كه مجاز باشيم به اوصاف  زماني. شويم

داشـت داراي   حضور مي Pو مكان  Tيم كه اگر احمدشاه در زمان گذشته بگوي يبه اين اشيا
آن اوصـاف را   Pو مكـان   Tدر آن زمـان  در صورت حضور شاه    كه ناصرالدين اوصافي بود

صرفاً گذشته  نتيجه تفاوت اشيايدر. اند دو با هم فرق داشته و در آن صورت اين داشت نمي
  .ها  آناند نه اوصاف كنوني  در گذشته داشته ها  آنبر اوصافي است كه  مبتني

حافظـة  واسـطة  ه گذشته ب اشياي بارةمطلبي را درالبته شايد برخي ايراد بگيرند كه چنين 
حال از اشيايي كه تا به  بارةاما در ؛وان بيان كردت مي داريم، ها  آنشناختي كه ما از و  تاريخي ما

تـوان چنـين    آينده نيـز وجـود نخواهنـد داشـت نمـي     اند و در  وجود نيامدهه لحاظ فيزيكي ب
  .كرداي  مقايسه

ويليامسون هدف ما از مقايسة اشياي گذشته بـا اشـياي ممكـن صـرفاً سـاختن      به اعتقاد 
اي، صـفات قطعـي    ء ممكن است تا بر اساس چنين فرضيهاي دربارة ماهيت يك شي فرضيه

يم بـراي  آن معرفـي كنـيم تـا از آن طريـق بگـوي     مند  ه عنوان صفات جهتچنين اشيايي را ب
اند  توانسته چه چيزهايي مي ها  آنچه چيزهايي هستند بايستي بدانيم كه  آن اشياكه  دانستن اين

ممكني را بدون ارجـاع بـه صـفات     اگر كسي سعي كند كه چنين اشياي. )ibid: 267( باشند
واهد داشت كه عبارت است از صفات توصيف كند، چيز كمي براي گفتن خ ها  آنمند  جهت

توان با استفاده از چنين  طبيعتاً نميكه  »ت زماني مكاني بودنفاقد موقعي«و  »خودهمان بودن«
لت به چنـين  كه ما براي ارجاع و دلا  اما زماني. اوصافي دو شيء ممكن را از هم متمايز كرد

در  m1يم كه اگر كـوه ممكـن   توانيم بگوي گيريم مي مدد مي ها  آنمند  اشيايي از اوصاف جهت
داشـت   ور مـي حض نيز در آن وضعيت m2داشت و كوه ممكن  حضور مي Pو مكان  Tزمان 

كـه   رغم اين به m2و  m1نتيجه در ،است بوده ها  آنفاقد  m2كه  اوصافي داشته است m1گاه  آن
از هـم   مند متمـايز  ه واسطة اوصاف جهتب هستند در آن اوضاع و احوالدو شيء ممكن 

  .)ibid( متمايز خواهند بود
شـود   يء ممكن بيان ميدو ش بارةهاي خلاف واقعي كه در است كه تفاوت اين نكتة مهم

تـوان بـدون اسـتفاده از مفـاهيم      نيست و نمي ها  آنهاي كيفي بين  بر تفاوت مبتنيوجه  هيچ به
هـاي   مند به صـورت شـرطي   درنتيجه نحوة بيان اوصاف جهت ،را معين كرد ها  آنمند  جهت

 .خلاف واقع خواهد بود
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  ممكن محض ياشيا تعينة مسئل. 4
) specificity problem( تعين مسئلة با هميشه ممكن ياشيا مدافعان امروز، به تا كواين زمان از

مـرد چـاق   «آيـا   :پرسد ميكواين در مثال مشهور خود . اند چنين اشيايي دست به گريبان بوده
 »درب چـل ممكـن ايسـتاده در چهـارچوب    مـرد ك «بـا  » ممكن ايستاده در چهارچوب درب

 اي ور هيچ شخص فيزيكيكه در چهارچوب درب مذك همان است يا خير؟ با توجه به اين اين
ادي به اين چنين انتق. هايت فرد ممكن را در آن تصور كردن توان بي نتيجه ميدر ،وجود ندارد

همـاني   معنـادار ايـن   ممكن غير واقعي، هيچ معيـار  كند كه براي اشياي نكتة مبنايي اشاره مي
همـاني ندارنـد هـيچ اعتبـار      درواقع كواين براي اشيايي كه معيـار معنـادار ايـن   . ندارد وجود
مثـال معـروف كـواين نمونـة بـارزي از      . )Quine, 1953: 1-19( شناختي قائل نيسـت  هستي

گرايي كلاسيك در بـاب   نظرية ممكنمتوجه است كه عمدتاً  نقدهاي فراوان به چنين اشيايي
پيرامـون   شدن چنين مسـائلي  يان به دليل مطرحگرا واقعيسبب به همين . ممكن است ياشيا

  .اند دهز باز از پذيرش چنين اشيايي سر ها  آنممكن و نبود جواب موجه به  اشياي
كـردن   اي كه ويليامسون براي برطرف كه در بخش قبل اشاره كرديم، رويهطور  اما همان

 ته از تشابه ساختاري اوصاف اشياي گذشته و اشـياي فگيرد برگر چنين مشكلي در پيش مي
هماننـد   ،دهـيم  مـي  اسـناد د او صفاتي كه ما به اشـياي ممكـن   به اعتقا. ممكن محض است

. دهيم متفاوت اسـت  با صفات كيفي متداول كه بر اشياي انضمامي نسبت مي ،گذشته اشياي
منـد   و يا صفات جهت) گذشتهدر مورد اشياي (ه عنوان صفات گذشته او چنين صفاتي را ب

 ـ مـي به همين واسطه مـا  . كند مي گذاري نام) ممكن در مورد اشياي(  ايهماننـد اشـي   ،وانيمت
منـدي از هـم تشـخيص     ممكن محض را با استفاده از چنين صفات جهـت  ايگذشته، اشي

اما اين پايـان  . ارائه كنيم ها  آنلة تعين مسئكردن  دهيم و از اين طريق راهكاري براي برطرف
وان ت ميباوري مرسوم  بنابر ،كه در ابتداي بخش قبل اشاره كرديم طور كار نيست زيرا همان

مبتنـي باشـند و درك چنـين     منـد  جهـت بايستي بـر صـفات غير   مند جهتگفت كه صفات 
ممكـن داراي   ايجـا كـه اشـي    مسـتقل نيسـت و از آن   مند جهتصفاتي از درك صفات غير

 ،بـودن  همانند خودهمان ها  آن مند جهتمشخصي نيستند و صفات غير  مند جهتيرصفات غ
مشخصـي   منـد  جهتوانند داراي صفات ت ميدرنتيجه ن ،ممكن ديگر مشترك است ايبا اشي

  .مقدور نيست ها  آنباشند و تمايز 
توسـط   منـد  جهـت صـفات   بايـد به اعتقاد ويليامسون ما دلايل خوبي براي اين باور كـه  

اگـر مـا بخـواهيم رابطـة      درنتيجـه  ،قابل رديابي باشند در دست نداريم مند جهتصفات غير
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تعريـف كنـيم،    )supervenience( را بر اساس ابتنـا  مند جهتو صفات غير مند جهتصفات 
  .مورد بررسي قرار داد )individual supervenience( فردي ايرا بر اساس ابتن توان آن مي

مبتنـي   منـد  جهـت به صورت فردي بر يك صفت غير مند جهتيك صفت  ،طبق تعريف
همـة  در  Wدر  i، اگـر  *iو iو افـراد   *Wو  Wاست اگر و تنها اگر براي هر دو جهان ممكن 

دقيقـاً   مند جهتوجوه همة در  Wدر  iگاه  باشد آن *Wدر  *iدقيقاً مشابه  مند جهتوجوه غير
  ).Williamson, 2000: 205(باشد  *Wدر  *iمشابه 

به صورت فردي  مند جهتنظرگرفتن چنين تعريفي، ويليامسون معتقد است صفات  با در
 :شدن بحث به اين مثال توجه كنيـد  براي روشن. نيستند مند جهتبر صفات غير مبتنيهميشه 

درنتيجـه در هـيچ جهـان     ،شهر لندن يك شهر ممكن است و ناپلئون يك شهر ممكن نيست
اما در جهان ممكني كه در  ،مشابه هم نخواهند بود مند جهتئون در وجوه ممكني لندن و ناپل

به عنوان يك شهر ممكن محض وجود دارد و  فقطآن شهر لندن در انگلستان وجود ندارد و 
به صورت يك فرد ممكـن محـض شـناخته     فقطناپلئون نيز در آن جهان انضمامي نيست و 

وان ت مي ،نيستند و در زمان و مكان حضور ندارند كدام انضمامي هيچكه دليل به اين  ،شود مي
در زمان و «ند از ا چنين وجوهي عبارت .مشابه هستند مند جهتگفت كه هر دو در وجوه غير

 طور كه اشاره شد ايـن  اما همان .»يك فرد واقعي نبودن«و يا  »يك شهر نبودن«، »مكان نبودن
تند و اين مطلب مثال نقضـي بـر ايـن    خود كاملاً متفاوت هس مند جهتدو كماكان در وجوه 

. )ibid: 206( مبتنـي باشـند   منـد  جهتبايستي بر صفات غير مند جهتمورد است كه صفات 
بـين   منـد  جهتهاي موجود در صفات  وان گفت كه تفاوتت مينتيجه به اعتقاد ويليامسون  در

نيست و اين مطلب دليـل خـوبي    ها  آن مند جهتهاي صفات غير بر تفاوت مبتنيافراد هميشه 
  .كنده يوجرا تممكن  ايبه منظور تمايز و تعين اشي مند جهتاز مفاهيم  ة مااست كه استفاد

  
  ممكن محض اياشي گذاري نامة شمارش و سئلم. 5

شود بحث شـمارش و   ممكن محض مطرح مي اييكي ديگر از مسائل مهمي كه در باب اشي
اي كه در مـورد تعـين چنـين اشـيايي در پـيش       همانند رويهويليامسون . ستها  آن گذاري نام

هد د ميگذشته انجام  ايگرفت معتقد است شهود ما همان كاري را كه در مورد شمارش اشي
شـما در مـورد تعـداد     كـه  زمانيمثال  رايب. هدد ميممكن نيز انجام  ايدر مورد شمارش اشي

دهنـده بـراي    نيـد، پاسـخ  ك مي سؤالامروز  زمين از ابتداي پيدايش تمدن تا به پادشاهان ايران
ند كـه امـروزه   ك ميرجوع  »زمين پادشاه در ايران«عنوان با اي  گذشته ايبه اشي ها  آنشمارش 
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ديگـر در زمـان و مكـان     هـا   آنكـه   واسطة اينه آيا ب. اند ديگر زنده نيستند و به تاريخ پيوسته
هيم؟ واضح است كه مـا بـراي   د ميرا مورد ارجاع قرار ن ها  آنحضور ندارند، براي شمارش، 

در  هـا   آنرا مورد ارجاع قرار دهيم و اوصـاف   ها  آنكه  اين جزاي نداريم  چاره ها  آنشمارش 
اكنون وجود دارد نـداريم   چه آنكاري به  ها  آن بارةبراي تحقيق در ما .بررسي كنيمرا  گذشته

  .رويم بوده است مي چه آنبلكه سراغ 
ممكن محـض نيـز    ايوان همين رويه را در مورد اشيت ميست كه آيا ا مهم اين سؤالاما 

 منـد  جهـت اوصاف . رديمگ ميشدن مطلب بار ديگر به مثال كواين بر كار برد؟ براي روشن به
نهايت از اين  مانع از اين نيست كه ما بي »چوب درب مرد چاق ممكن ايستاده در چهار«يك 
 ايكـه در مـورد شـمارش اشـي     ممكن محض را مورد شمارش قرار دهـيم در حـالي   اياشي

  .واسطة وجود يك بازة زماني محدود ما با ارقامي متناهي سر و كار داريم  هگذشته ب
ممكـن   اياعمـال شمارشـي در مـورد اشـي    همة گونه نيست كه  به اعتقاد ويليامسون، اين

وان با اسـتفاده از يـك آزمـايش ذهنـي،     ت ميبلكه  ،نهايت باشند هاي بي محض داراي جواب
فرض كنيد كه شـما دو   ثلاًم. چنين اشيايي را به صورت كاملاً متناهي مورد شمارش قرار داد

. اين دو چاقو داراي دسته و تيغـة متفـاوت هسـتند   . چاقوي كاملاً متفاوت را در دست داريد
و بـه   ،كنيـد  گـذاري  نـام  H1عنـوان  ا و دستة آن را ب B1عنوان ا اگر شما تيغة چاقوي اول را ب

كنيـد،   گـذاري  نـام  H2عنوان ا را ب و دستة آن B2عنوان ا همين ترتيب تيغة چاقوي دوم را ب
را با هم عوض كنيد، اكنون  ها  آنوانيد جاي ت ميشما دو تيغه و دو دسته خواهيد داشت كه 

؟ سـاخت هـا   يـا دسـته  هـا و   جايي تيغـه  هوان با جابت ميست كه چه تعداد چاقو ا اين سؤال
ها و  حالت اول، دو حالت ديگر را كه در آن جاي تيغه بر دو وان علاوهت ميطبيعي است كه 

نتيجه جوابي كـه مـا بـه     در. اند ساخت وض شدهع H1 + B2و  H2 + B1ها به صورت  دسته
اين را با استفاده از  متفاوتوانيم چهار مدل چاقوي ت ميست كه ما ا هيم ايند مي سؤالاين 

ايـن  اين در صورتي است كه در واقعيت محـال اسـت كـه مـا      .دو تيغه و دو دسته بسازيم
ست كه مـا دو  ا حالت ممكن در واقعيت اين يگانهزمان داشته باشيم بلكه  همرا چهار چاقو 

 نيـد ك مـي فوق شما هر چهار حالـت ممكـن را بيـان     سؤالچاقو داشته باشيم اما در جواب 
)Williamson, 1999: 195.(   ويليامسون با اين مثال سعي دارد به ما نشان دهد كه در مـورد

نـد كـه ذهـن شـما در     ك مـي اي عمل  ممكن محض، شهود ما به همان رويه ايشمارش اشي
گر اين مطلب است كـه   هايي از اين دست بيان مذكور عمل كرد و مثال سؤالمورد پاسخ به 

ممكن محض را مورد شمارش قـرار   اياشي،  هاي خلاف واقع وان با استفاده از وضعيتت مي
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كاربردن چنين اوصاف معيني شرايط لازم  هدر ب دهاي متناهي باي داد و براي رسيدن به پاسخ
  .نظر گرفت دررا 

گذرد اين مطلـب اسـت كـه     سادگي مي اي كه ويليامسون از آن به رسد نكته نظر مي  اما به
كـه  شـود   بريم باعـث مـي   كار مي همحض ب اشياي ممكناوصاف معيني كه ما براي توصيف 

هايي كه در  توجه داشت مثال دزيرا باي؛ سخن بگوييم اشيايينتوانيم در مورد شمارش چنين 
طـور   د اغلب به صورت اوصاف معين هستند و هماننشو ممكن محض بيان مي ايمورد اشي

بـه عنـوان    هـا   آنبودن اين اوصاف مورد ترديد قـرار گرفتـه اسـت و از     انيد ارجاعيد ميكه 
گذشـته   ايشايد ارجاع بـه اشـي  . شود برده مي نام) non rigid designator(هاي غير ثابت  الد
 »كوه طلاي ممكن«ممكن محض باشد زيرا وصف معين  ايتر از ارجاع به اشي مراتب ساده به

نهايـت كـوه طـلاي ممكـن      وان بـي ت مي لذاخصوصيات ارجاعي يك اسم خاص را ندارد و 
 مـورد گذشـتة  كه اسامي  در حالي ،نظر گرفت كه مصداق چنين وصفي باشند را در متفاوت
به هـر حـال   . گري ثابت هستند داراي دلالت و شوند عنوان اسامي خاص شناخته ميه مثال ب

 دنـد باي ـ ك مـي ممكن محـض بيـان    ايهايي كه ويليامسون در مورد شمارش اشي مثالرغم  به
 ديي را به صورت وصف معين مورد ارجاع قرار دهيم بايپذيرفت كه اگر نخواهيم چنين اشيا

 گـذاري  نـام نظر بگيريم كه در اين صورت هم با مشـكل   عنوان اسامي خاص دره را ب ها  آن
بـودن عجـين    لة ارجـاعي مسئبا  گذاري ناملة مسئكه  جا آنشويم و از  چنين اشيايي مواجه مي

  .ترديد استبودن چنين اشيايي محل  ل ثابتاد طبيعتاًاست 
به  فقطوجود اشيا را  ددارد اين مطلب است كه نبايتأكيد اي كه ويليامسون بر آن  اما نكته

 ،ويـد گ ميزيرا چنين بحثي از توانايي معرفتي ما سخن  ،محدود كرد ها  آنبودن  بحث ارجاعي
از نظريـات منطـق    دهاي معرفتي نيسـتند و مـا نباي ـ   هاي منطقي تابع بحث در حالي كه بحث

. حـل كنـد  را موجهات توقع داشته باشيم كه مسائل ما دربارة معنا و معرفت به چنين اشيايي 
عنوان يك ه ب چه آنكردن  توانايي ما در تصورناهايي اغلب برگرفته از  چنين نگراني أالبته منش

نـين  وانيم به صورت معقول چت ميكه ما  در حالي ،ود استش ميشيء ممكن محض معرفي 
درسـت اسـت كـه مـا     . درك كنيم »باشد است وانستهت ميچيزي  چه آن«مفهومي را در قالب 

وانيم ت ميطور كه ن اما همان ،ممكن محض داشته باشيم ايتجربي دربارة اشي يوانيم دركت مين
پذيريم، در اين مورد هم  را مي ها  آندرك تجربي درستي از اعداد داشته باشيم و در عين حال 

كه خود محل شك بسـيار   ،)verificationism( پذيري تجربي هاي اثبات فرض بدون پيش دباي
  ).Williamson, 1998: 268( ممكن محض را بپذيريم اياست، وجود اشي
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ممكن محض ويليامسون معتقد اسـت كـه لازمـة     اياشي گذاري نامدرنهايت در مورد 
عنوان يـك  ه كه چنين اشيايي ب  يك اسم باشد بلكه همين دارايبودن اين نيست كه  شيء

ممكـن محـض در    ايكه اشي جا آنمتغير پابند در دامنة سور قرار بگيرند كافي است و از 
چنين اشيايي  گذاري نامدنبال ه يرند، ديگر لزومي ندارد كه بگ ميدامنة سور وجودي قرار 

باشيم زيرا به هر حال يك متغير فردي، متغيري است كه در جايگـاه اسـمي جملـه قـرار     
اگر بخـواهيم   ).Williamson, 2000: 207( ندك مييرد و همين مطلب براي ما كفايت گ مي

يم كـه بـراي درك   يتري بيـان كنـيم بايسـتي بگـو     منظور ويليامسون را به صورت روشن
 ،مقايسه كـرد  مند جهتمفاهيم غير اچنين مفاهيمي را نعل به نعل ب دينبا مند جهتمفاهيم 
ديگـر قابـل    بـا يـك   و ندخصوصيات منحصر به فرد خود را دار ها  آنهر كدام از چراكه 

  .مقايسه نيستند
  

  برهان وجود ضروري. 6
، هـا   آنو وجـود منطقـي    اشياي ممكناكنون در خاتمه با درنظرگرفتن تعريف ويليامسون از 

، كه توسط خود او ارائه شـده اسـت را مطـرح    اشيابرهاني موسوم به برهان وجود ضروري 
نيم تا مشاهده كنيم كه ويليامسون چگونه با استفاده از تعريف جديد خود در باب چنين ك مي

  .ندك ميدفاع  اشيااشيايي از وجود ضروري 
 TWكـه عـدم وجـود     ويـد گ مـي اول  ةمقدم: اصلي استوار است ةاين برهان بر سه مقدم

اي است كـه محتـواي آن عـدم وجـود      مستلزم صدق گزاره )TimothyWilliamsonمخفف (
TW است.  

  .است صادق »وجود ندارد TW«وجود ندارد پس اين گزاره كه  TWاگر  ضرورتاً .1
زيرا اگر . دوم مدعي است كه صدق يك گزاره مستلزم وجودداشتن آن گزاره است ةمقدم

اي وجود نداشته باشد ديگر حامل صدقي نخواهد بود كه ما محمول صدق را بر  چنين گزاره
  .آن حمل كنيم

  .صادق است پس اين گزاره وجود دارد »وجود ندارد TW«اين گزاره كه اگر  ضرورتاً .2
 ـ TWزيرا اگـر  . است TWمذكور مستلزم وجود  ةكه وجود گزار ويدگ ميسوم  ةمقدم ه ب

عنوان موضوع جمله وجود نداشته باشد، ديگر چيزي وجود نخواهد داشت كه اين گزاره را 
  .پذير كند صدق
  .وجود دارد TWپس  شته باشدوجود دا »وجود ندارد TW«اگر اين گزاره كه  ضرورتاً .3
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نظيـر   ،هـا  توان با استفاده از قواعد سـادة منطـق گـزاره    نظرگرفتن سه مقدمة فوق مي با در
  :سه مقدمة اول هستند بر مبتنياز لحاظ منطقي  به دو سطر پاياني برهان رسيد كه كاملاً ،تعدي
  .وجود دارد TWوجود ندارد پس  TW ، اگرضرورتاً. 4
  :دتوان با اعمال قواعد استلزام و تكرار به اين نتيجه رسي درنهايت مي و
  .)Williamson, 2002: 1-2( بالضروره وجود دارد TW ضرورتاً .5
حائز اهميت در اين برهان اين است كه ما محدوديتي در استفاده از اسـامي خـاص    ةنكت
آن كنيم و درواقع مـا   نشينتوانيم اسامي و حتي ضماير اشاره را جا نداريم و مي TWهمانند 

شود تعمـيم دهـيم و نتيجـه بگيـريم كـه       TW نشيناي كه جا  xتوانيم اين برهان را به هر مي
  .وجود دارد xبالضروره آن 

بـر شـكل منطقـي اسـتدلال      مبتني آمده كاملاً دست هب ةكنيد نتيج طور كه مشاهده مي همان
. خـواه دسـت پيـدا كـرد     كردن عبارات متفاوت به نتايج دل نشينتوان با جا مي درنتيجه .است

جسماني خود نيـز سـخن    ةبودن پيكر و ابدي بودن ضروريتوان در باب  براي نمونه حتي مي
بـا  . ودش ميكردن اين عبارت در ساختار اين برهان حاصل  نشينبا جا صرفاًگفت و اين مهم 

ترديد كرد اما از  تفاوتتوان در پذيرش هركدام از مقدمات برهان نيز به دلايل م مي اين حال
در دفاع از  اشياي ممكنكه هدف ما در حال حاضر بررسي نحوة استفادة ويليامسون از  جا آن

اي بـه   براي توجيـه چنـين نتيجـه    .كنيم پوشي مي چشمست از اين موارد اشياوجود ضروري 
تواند آن را براي مـا   جا مي بررسي كرد كه چه مفهومي از وجود در اين بايداعتقاد ويليامسون 
نظر بگيـريم كـه وجـود نـدارد       طور كه اشاره شد اگر ما چيزي را در مانه. موجه جلوه دهد

جـا ويليامسـون از    در ايـن ( اي نبوده اسـت  داراي صفت و يا رابطه چيز توان گفت كه آن مي
عنوان يك صـفت يـا   ه كه در آن هر محمولي ب نظر دارد در اي صفت يا رابطه معناي گسترده

وجود نداشته باشد پس چيزي نخواهد بود كه  ’Po‘ گزاره كهاگر اين ). شود رابطه شناخته مي
وجود نداشته باشد چيـزي نخواهـد بـود كـه بـه طـور        oمتصف به صدق شود و اگر شيء 

شـرط   يك پـيش  به عنوانداشتن  وجود درنتيجه ،)ibid: 16( در ارتباط باشد ’Po‘اي با  سازنده
هست، پس  xعنوان ه اگر چيزي بتوان گفت  داشتن است و مي ضروري براي صفت يا رابطه

x پس شرط ضروري براي وجود داشتن . وجود داردx عنوان ه ست كه چيزي با اينx باشد .
سور جملـه   ة، دامنy=x(∃y) ،گوييم كه از وجودداشتن چيزي سخن مي  با اين اوصاف زماني

 ياشيابه  داينبچيز به عبارتي ديگر آن  .به انواع خاص از چيزها محدود شده باشد فقط دنباي
بـه معنـاي    ،به اعتقاد ويليامسـون  ،چنين مفهومي از وجود. مكاني محدود شده باشدـ  زماني
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اي را دارد سـخن   كـه مـا از چيـزي كـه صـفت يـا رابطـه         وجود اشاره دارد و زماني منطقيِ
 جـا  آنو از  )ibid: 17-18( چيز در معناي منطقي وجود داشته باشـد  حداقل آن  دگوييم باي مي
 ـ  ياشـيا محض در زبان سيستم مورد نظر ويليامسون هماننـد   اشياي ممكنكه  ه انضـمامي ب

داراي  فقـط  هـا   آنالبته بـا ايـن تفـاوت كـه     ، وجود دارند اشياعنوان يك متغير آزاد در دامنة 
داشـتن در مفهـوم    كه همـان وجـود   اشياتوان از وجود ضروري  مي ،هستند مند جهتصفات 

شده در بند آخر برهان با تكيه بر معناي منطقـي از   ارائه ةپس نتيج. منطقي است سخن گفت
رسد كه ما وجودداشتن  نظر مي  اي زماني براي ما عجيب به وجود موجه است و چنين نتيجه

بـودن امـري ممكـن     كه انضمامي جا آناز  طبيعتاًكنيم كه   بودن لحاظ معادل انضمامي صرفاًرا 
كه من از   زماني درنتيجه. نضمامي امري نامعقول استوجود ا بودن ضرورياست صحبت از 

مـن در   ضرورتاً: توان آن را به اين طريق بيان كرد گويم مي امكان عدم وجود خود سخن مي
مفهوم منطقي از وجود، وجود دارم ولي اين امكان هست كه در مفهوم فيزيكي از وجود، من 

من يك شيء فيزيكي ممكن خواهم بود وجود نداشته باشم و انضمامي نباشم و در اين حال 
  .غيرانضمامي است و اين امكان برايش وجود دارد كه انضمامي باشد شيئي كه

 
  گيري نتيجه. 7

دانـاني نظيـر    توان گفت كه بـه اعتقـاد منطـق    تاكنون به آن اشاره كرديم مي چه آنبا توجه به 
د هماننـد اوصـاف منطقـي،    تيمـوتي ويليامسـون، وجـو    هـا   آنلينسكي و زالتا و به تبعيت از 
شـود و   حمـل مـي   ،، اعم از انضمامي و غيرانضـمامي اشياهمة  مفهومي ضروري است كه بر

در درك و  چـه  آنكنـد و   مصاديق آن از وضعيت ممكني به وضعيت ممكن ديگر تغيير نمـي 
بـودن   شود در اصل امكان انضمامي بودگي موجودات از آن ياد مي فهم عرفي به عنوان ممكن

 اشـيا توان به عنوان وجود منطقـي   اين مفهوم ضروري از وجود را مي. ستاشياموجودات و 
. بودن دارد متمايز دانست را از مفهوم فيزيكي وجود كه اشاره به انضمامي نظر گرفت و آن در

 ؛ممكـن اسـت   يشيااتعريفي جديد از  ةمستلزم ارائ اشياهمچنين صحبت از وجود ضروري 
هاي ممكـن بـه صـورت     جهان ياشيانستن وجود و ثابت درنظرگرفتن دامنة دا زيرا ضروري

كند كه انضمامي نيسـتند و يـادآور    انضمامي اشاره مي ياشياضمني به وجود اشيايي در كنار 
كه التـزام وجـودي بـه چنـين      جا آناز  .كلاسيك است گرايان ممكننظر  مورد اشياي ممكن

تعريـف   بايـد وجـود   بودن ضرورين امدافع باوربه  ،تعارض است يي درگرا واقعياشيايي با 
بـا   درنتيجه. لازمة وجود داشتن باشد »داشتن وصف«ارائه كرد كه در آن  اشياجديدي از اين 
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موجـود مواجـه هسـتيم كـه      ياشـيا ما با اشيايي در دامنة  اشياي ممكناين تعريف جديد از 
 ياشـيا هماننـد   مند جهتداراي صفات عادي نيستند به واسطة داشتن اوصاف  كه اينرغم  به

  .كلاسيك متفاوت هستند گرايان ممكنمورد نظر  اشياي ممكنانضمامي وجود دارند و با 
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