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  بررسي منطقي تعارضات اخلاقي

  *اللهي زينت آيت

  چكيده
 منزلـة  بهرا تعارض تكاليف و  پردازد ميميان منطق و اخلاق  ارتباطاين تحقيق به 

اسـتاندارد كـه از ابتـدا بـه       تكليـف   منطـق . كند ميمبحثي اخلاقي بررسي منطقي 
از  يدرسـت و دقيق ـ  بيـان توانـد   نمـي  هاي اخلاقي بنـا شـد،   منظور بررسي گزاره

انـد تـا    شده هاي جديد تكليفي بنا بنابراين منطق. ميان تكاليف داشته باشد عارضت
ميـان  در ايـن  . دكنن ـبتوانند موقعيت تضاد ميان تكاليف را به طـور صـوري بيـان    

فـرض ريتـر    پـذير پـيش   پذير و به طور خاص منطق فسخ هاي تكليف فسخ منطق
را بـه   هـا  آن باشـد و  تعارضات اخلاقي داشـته  در قبالتواند رويكردي جديد  مي

  .كندتبيين قبولي   شكل قابل
منطق، اخـلاق، منطـق تكليـف، تعارضـات اخلاقـي، منطـق تكليـف         :ها كليدواژه

  .پذير فسخ
  

 مقدمه. 1

بيمار خود به بيمارستان برود كنيم كه مكلف است براي درمان  موقعيت پزشكي را فرض مي
در ماند و او  از سوي ديگر با رفتن او، فرزندش در خانه تنها مي. عمل جراحي انجام دهد و

در چنين . والد مكلف است نزد فرزندش بماند و به او احساس امنيت و آرامش بدهد نقش
 رد؟موقعيتي چه بايد ك
يعني فرد از يك سو اخلاقـاً ملـزم بـه    . نامند را تعارض تكاليف مي ييها چنين موقعيت

انجـام هـر دو    امـا  ،انجام عملي است و از سوي ديگر ملزم است عملي ديگر را انجام دهد
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 ديـده  افلاطـون  نظريـات  در بار طرح تعارضات اخلاقي اولين. نيست پذير امكان همعمل با 
 بحـث  پـاي  رد .وجود داشته است موضوعاين  دربارة يتفاوتهاي م ديدگاه او از پس و شد

 كـاربرد  اخـلاق  كه جاو خلاصه هر ،ق پزشكي، اقتصاد، سياستاخلا در اخلاقي تعارضات
  .شود مي ديده دارد

ميـان منطـق و    ؟ در زمينة رابطةكجاستبه اين تعارضات  پرداختن در منطق جايگاه اما
 يبرخ ـ. اي ديرينه دارد اخلاق نظريات گوناگوني وجود دارد و بحث در اين زمينه تاريخچه

آنان . دانان در اخلاق جايگاهي براي منطق قائل نيستند پردازان اخلاقي و حتي منطق از نظريه
ي بر اين باورند كه اخلاق وراي منطق است و اغلب مردم به طور روزمره با مسـائل اخلاق ـ 

حتي از نظر . ي استفاده كننداز استدلالات و براهين منطق كه كه نيازي باشد درگيرند بدون آن
بـا   .اخلاقي در دو سوي كاملاً متفاوتي قرار دارنـد جايگاه رياضياتي منطق و جايگاه  برخي

 يدانش ـ مثابـة  بـه  منطـق  رسد يم نظر نظر بگيريم، به نطق را دانش استدلال دراگر م اين حال
ه استنتاج معتبر عرفـي و شـهودي ازجملـه اسـتدلالات اخلاقـي را      هرگون بتواند ديبا ينظر
 باز منطق براي جايي اخلاق در كه باشد فيلسوفي نخستين افلاطون شايد. دخوبي بيان كن به

توان دليـل ارائـه    يق اخلاقي ميحقا تر بيش براي كه كند مي ادعا او جمهوري در. است كرده
ميـان منطـق و اخـلاق     باطكه بيش از بقيه به ارت كلاسيك شايد كسي فلاسفةدر ميان . كرد

هاي  ايدهمناسب  يدر مقياسشايد بتوان كه كند  او پيشنهاد مي. جان لاك باشد است پرداخته
 جبـري  هاي روش از استفاده بااخلاقي را با تعاريف دقيق اصلاح كرد و در كنار هم نهاد و 

  .كردروشن  كاملاً رااخلاق  استدلال،
سـخن  » جواز«و » الزام« مورد در و پردازد مي اخلاقي هاي گزاره به كه منطق از اي شاخه

 اسـتاندارد  تكليف منطق پيدايش موازات به دارد؛ نام) deontic logic( تكليفراند منطق  مي
 نظـر  بـه . كفايت اين منطق نيز مطـرح شـد   از بحث ،)G. H. Von Right( تيرا فون توسط

 درسـتي  به را ها تواند آن شهودي زيادي هستند كه اين منطق نمي يِاخلاق استدلالات آيد مي
 بيـان در تواني نـا اسـت   مواجـه  آنيكي از مشكلات بزرگـي كـه ايـن منطـق بـا      . كند انيب

انگيـزة لازم را  مقابل منطق تكليـف اسـتاندارد    هاي پارادوكس .هاي متعارض است موقعيت
هاي تكليفي جديد  منطق. كرده است ايجاد گريهاي تكليف د گسترش و تصحيح منطق براي

هاي جديد  خود موجب تأسيس منطق كلاسيك، هاي ديگر غير گاه منطق. اند زيادي بنا شده
 و خصوصاً ،ي ربطها منطق امري، هاي منطق ارزشي،هاي چند مثلاً منطق. اند نيز شدهتكليف 
  .ندا هاي تكليف متناظر هموار كرده قه را براي تأسيس منطپذير خود را هاي فسخ منطق
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  تعارضات اخلاقي تعريف. 2
اخلاقـي  دلايـل  با داشتن  Sبنابر تعريف تعارض اخلاقي موقعيتي است كه در آن عامل 

را انجـام دهـد امـا     Bاخلاقـي بايـد عمـل    دلايل را انجام دهد و با داشتن  Aبايد عمل 
اسـت   Aدقيقاً عدم انجام  Bكه  اين به دليلتواند هر دو عمل را با هم انجام دهد؛ يا  نمي

اين اعمال  زمان ميا به اين دليل كه برخي ساختارهاي بيروني موجود در عالم از انجام ه
  ).Gowans, 1987: 3( كنند جلوگيري مي

  
  هايي از تعارضات اخلاقي مثال. 3

افلاطون، سفالوس عـدالت را گفـتن حقيقـت و     جمهوري اول كتاب در :افلاطون مثال
آورد تـا نشـان    سرعت مثـالي مـي   بهسقراط « :كند هاي ديگران تعريف مي پرداخت امانت

اش  ها كار درستي نيست مثل زماني كه يك دوست اسلحه دهد بازپرداخت برخي امانت
زدن بـه ديگـران وارد    بـا قصـد صـدمه   را به امانت سپرده است و به حالتي خشمگين و 

  ).38: 1355افلاطون، ( »شود تا امانت خود را پس بگيرد مي
 نـدارد  هـا اهميـت اخلاقـي    جا منظور سقراط آن نيست كه بازپرداخت امانت در اين
در اين مثـال،  . اين بازپرداخت كار درستي نيستگاهي خواهد نشان دهد كه  بلكه او مي

عمـل اول بازپرداخـت امانـت    : كنـد  مل اخلاقي را بيـان مـي  افلاطون تضادي ميان دو ع
 .ديگران و عمل دوم حفظ جان ديگران از خطر

 .مثال معروف ديگر از تعارضات اخلاقي مورد انتخـاب سـوفي اسـت    :يسوف مورد
اند كـه يكـي از    ها به او گفته نازي .ها اسيرند سوفي و دو فرزندش در يك اردوگاه نازي

فرزندانش بايد زنده بماند و ديگري بايد كشته شود و انتخاب با خود اوست كه تصميم 
توانـد از مـرگ يكـي از فرزنـدانش      سـوفي مـي  . بگيرد كدام فرزند به مرگ سپرده شود

كننـد   ها اعلام مـي  نازي. اعدام ةبا سپردن فرزند ديگرش به جوخفقط جلوگيري كند اما 
كشـته  فرزنـدش  وقـت هـر دو    يك از فرزندانش را انتخاب نكنـد آن  هيچكه اگر سوفي 

 .كنند تر نيز مي خواهند شد و با اين كار موقعيت را مشكل
شود مواجهه با تعارضات اخلاقي با زندگي روزمره عجين  گونه كه ملاحظه مي همان
  .گيرند هايي قرار مي ها كمابيش در چنين موقعيت انسانهمة  است و
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  بررسي منطقي تعارضات اخلاقي. 4
 يبررس ـ يداريـم بـرا   كار و سرجا كه در بحث تعارضات اخلاقي با عبارات هنجاري  از آن
و بررسـي مفـاهيم    بحـث  آن موضـوع  كـه  بـرويم  منطقـي  سراغ بايدتعارضات  نيا يمنطق

د كـر هاي منطقي بيان  قالب وان مفاهيم هنجاري را درت ميراستي  كه آيا به اين .هنجاري است
 هـايي  گـذاريم كـه چنـين منطـق     جا فرض را بر آن مـي  اين در .يا نه، خود جاي بحث دارد

هاي ديگري نيز  منطق ها منطق تكليف استاندارد است، ترين اين منطق هرچند مهم .موجودند
ن است كه رويكرد منطق ايهدف اما . پردازند وجود دارند كه به بررسي عبارات هنجاري مي
تعارضات اخلاقي مـورد بررسـي    در قبالها را  تكليف استاندارد و برخي ديگر از اين منطق

و اگر قابل  ،يا خير بيان هستندها قابل  و ببينيم آيا تعارضات اخلاقي در اين منطق يمقرار ده
  حل ارائه دهند؟  راهتوانند براي حل چنين تعارضاتي  ها مي آيا اين منطق اند بيان

  
  تكليفمنطق  .5

 ،»درست«، »وظيفه«، »منع«، »بايد«، »جواز«، »الزام«شامل كلماتي چون  ،هنجاري زبان عبارات
 ةاي از منطق كه به بررسي چنـين مفـاهيمي و رابط ـ   شاخه. ها هستند و عبارات وابسته به آن

ارنست . پردازد منطق تكليف است ها مي بر آن مبتنيهاي استنتاجي  منطقي اين مفاهيم و نظام
 از منطقـي  دانـش براي ارجـاع بـه    deontik ةنخستين كسي بود كه از واژ )E. Mally( مالي

 ني ـا با. كرد ريزي پايه را تكليف منطق نظام نخستين و دكر استفاد زبان هنجاري كاربردهاي
  زيـادي سـعي كردنـد    فةدر طي قـرن بيسـتم فلاس ـ  . نظام مالي توفيق چنداني نداشت حال

 او. بـود فون رايت  ها آن ترين مهم. هاي صوري ديگري از منطق تكليف تأسيس كنند سيستم
 منطـق  ني ـاگـامي اساسـي در تأسـيس    » منطـق تكليـف  «اي به نام  با انتشار مقاله 1951 در

رويكرد فون رايت به منطق تكليف بر اين اساس بنا شده بود كه از نظر او شباهتي . برداشت
وجود » امكان«و » ضرورت«و مفاهيم موجهاتي » جواز«و » الزام«عنادار ميان مفاهيم تكليفي م

. دارند ارتباط هم با امكان و ضرورت كه گونه همان اند وابسته ديگر يك به جواز و الزام ؛دارد
 از وضـعي  مشابهبه طور  ضروري است اگر و تنها اگر نقيض آن ممكن نباشد و گزاره يك
ن مطابق نظـر  مجاز نباشد و بنابراي P~است اگر و تنها اگر  يالزام state of affairs (P( امور

 ).Hintikka, 1971: 8( آيد اي از منطق موجهات به حساب مي فون رايت منطق تكليف شاخه
امـا از زمـان    ،اند فون رايت بوده ةهاي منطق تكليف تحت تأثير مقال اغلب بحثاز آن پس، 

و اعتـراض قـوي را بـه دنبـال      يچ اصلي از منطق فون رايت نبود كه نقـد چاپ اين مقاله ه
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خـود وارد   عةنداشته باشد حتي خود فون رايت ايراداتي جدي را به هريك از اصول موضو
ها نظـام   ترين اين نظام معروف. وجود آمد  هاي منطق تكليف متفاوتي به كرد و درنتيجه نظام

گونـه كـه گفتـيم ايـن نظـام بـر اسـاس منطـق          همان. است )SDL( منطق تكليف استاندارد
  .است شدههاي دو ارزشي و با توجه به منطق موجهات بنا  گزاره

باشـد اصـول   » جـواز اخلاقـي  «گر  نمايان Pو » الزامي«يا » بايد اخلاقي«به معناي  Oاگر 
  :اند به صورت زير قابل بيان SDLمنطق موضوعة 

فيتعر:  O؝  ~P~ 

(D1): O ՜ ~O~ 

(D2): O ( ר  O ≡ (ݍ   ݍO ר

(D3): O (  ( ~ש

୮՜୯ و୮يعني  اند؛ »الزام يمعرف«و » وضع مقدم« ةنيز دو قاعد SDLاستنتاج  قواعد
୯

୮  ٟ    و 
  ٟ O୮

.  
  

  SDLبررسي صوري تعارضات اخلاقي در . 6
گونه كه از تعريف تعارضات اخلاقي پيداست در موقعيت اين تعارضات عامل بايد از  همان

لـذا   ،را انجام دهد Aنبايد  B را انجام دهد و از سوي ديگر به دليل الزام به Aيك سو عمل 
ضـات اخلاقـي در منطـق تكليـف اسـتاندارد بـه صـورت         توان گفت بيان صوري تعـار  مي

ר ܣܱ  ܱ   ايـن عبـارت معـادل اسـت بـا      )D2( ه بـه اصـل موضـوع   اما با توج. است ܣ
ܱ ሺ ר ܣ اين يعني منطق تكليف استاندارد در موقعيت تعارض اخلاقي ما را ملـزم   و ሻܣ

Oيعنـي  )D1( ةبنـابر اصـل موضـوع   از سوي ديگر . كند به انجام تناقض مي ՜ ~O~و   
O. :توان نتيجه گرفت استفاده از تعريف مي ՜ P اصل موضوعهمچنين از   )D3(  و طبق

)Pشود  تعريف نتيجه مي  .)گر تناقض است نمايان ٣ كه( ~٣P يا به عبارت ديگر ~( ~ ר
O حال با توجه به ՜ P  :داشترفع تالي خواهيم  ةو استفاده از قاعد Oبنابراين بـا   .٣

 ـ د نشو فراواني مشاهده مي بهدر زندگي روزمره  اخلاقي كه اين تعارضات وجود آن  ةامـا ارائ
بنـابراين منطـق تكليـف     در منطق تكليف استاندارد به تنـاقض منجـر خواهـد شـد و     ها آن

 .كندها را به شكل مناسبي تبيين  آنتواند  استاندارد نمي
برخي اصـول منطـق تكليـف     ظاهراًرسيم كه  شده به اين نتيجه مي ذكر  از بررسي برهان

آفـرين   در موقعيت تعارض اخلاقي مشـكل  )D2( پذيري تكليفي استاندارد نظير اصل توزيع



 بررسي منطقي تعارضات اخلاقي   6

  1391 پاييز و زمستان، دوم، شمارة سومسال ، پژوهي منطق

كنـار   كـاملاً است اين اصـول   بنابراين با پذيرش وجود تعارضات اخلاقي شايد بهتر. است
با و برخي با پذيرش اين منطق  .جدي در اين منطق ياين يعني تجديد نظر و گذاشته شوند

بسياري ديگر نيز بر ايـن  ، اما اين منطق را رفع كنند مشكل اند كرده تغييراتي درون آن سعي
درستي وجود  تواند به حلي درون سيستم منطق تكليف استاندارد نمي   راهگونه  باورند كه هيچ

نقـص منطـق تكليـف اسـتاندارد      ةدهند از نظر آنان اين خود نشان. تعارضات را توجيه كند
هـاي   پـارادوكس . تواند از اساس، آن را بـه هـم ريـزد    كاري در آن مي است، هرگونه دست

اي شد  ، انگيزهستها آنكه تعارضات اخلاقي يكي از  ،شده در منطق تكليف استاندارد ايجاد
ايـن   زبه يكـي ا  اًما در اين مقاله مختصر. هاي تكليفي ديگر باز شود تا راه براي ايجاد منطق

 اابتـد  .كنيم اشاره مي )defeasible deontic logic( پذير هاي تكليف فسخ يعني منطق ،ها منطق
هـاي   را در منطـق  هـا  آنسـپس كـاربرد    و آشنا خواهيم شدپذير  هاي فسخ با منطق اًمختصر

  .تكليفي خواهيم ديد
  

  )nonmonotonic( كنواي غير يا پذير فسخ هاي منطق. 7
روي آورد  نگـاري  مفهـوم  كه فرگه در اواخر قرن نوزدهم ميلادي بـه تـدوين كتـاب     زماني

تر باشد و به كمك  وپاگيري آن از زبان آلماني كم هدفش آن بود ابزاري فراهم كند كه دست
بنابراين انگيزة نهفته در پس گسترش منطق . باشند بيانخوبي قابل  آن براهين دقيق رياضي به

هاي  لاستدلا با اين حال .هاي صوري دقيق بود نهادن استدلال رياضياتي بر پايه كلاسيك، بنا
در زنـدگي واقعـي    ؛نـد ا متفـاوت  هـايي  بـا چنـين اسـتدلال    بـه طـور قطـع    روزمرة بشـري 

لـذا جـاي   . ها بر اساس اطلاعاتي است كه هرگز چنين دقيـق و كامـل نيسـتند    گيري تصميم
اي  تواند همة اسـتدلالات روزمـره را بـه گونـه     نيم منطق كلاسيك نمييب نيست اگر ببجتع

پذير سعي دارد انواعي از استدلال بشـري را كـه از حـالات     فسخاستدلال . شايسته بيان كند
بـراي  رياضـياتي دقيقـي    ةد و نظري ـكن ـسـازي   تـري برخـوردار اسـت صـوري     كم ئاليايد

  .ارائه كند) common sense( عرفي فهم هاي استدلال
 Qمقـدمات   ةاز مجموع ـ Pاگر يـك فرمـول     :خاصيت استاين منطق كلاسيك داراي 

 Pاطلاعات جديدي نيز افـزوده شـود همچنـان     Qبه مجموعة مقدمات اگر  و حاصل شود
. در منطق كلاسيك واضح اسـت  »برهان«اين مطلب با توجه به تعريف . قابل استنتاج است

  .شود كلاسيك ناميده مي منطق »ييكنواي«  اين ويژگي
اي ديگـر   بـه گونـه   وضـعيت هاي معقول بشري  سازي استدلال براي صوريبا اين حال 
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در بسياري مواقع ما با نتايجي سر و كـار  . استدلال عرفي بسياري اوقات يكنوا نيست. است
چـه بـدانيم    مثال چنـان  رايب. داريم دست برمي ها آنتر، از  داريم كه با كسب اطلاعات بيش

 تمايـل » يك پرنده است )مصنوعي هوش ةحيط در حيوانات ترين معروف از يكي(توئيتي «
حـال اگـر    .كنند چراكه پرندگان معمولاً پرواز مي» كند توئيتي پرواز مي«: داريم نتيجه بگيريم

قبلـي   ةقطعـاً از نتيج ـ » توئيتي يـك پنگـوئن اسـت   « كه يك اطلاع افزوده فرض كنيم رايب
كه هنوز مقدمات قبلي برقرارند يعني هنوز معتقديم توئيتي يك  شويم در حالي منصرف مي

دهد  كه اجازه مي يچنين استدلال. كنند نوز معتقديم پرندگان معمولاً پرواز ميپرنده است و ه
 .شود يكنوا ناميده مي پذير يا غير اطلاعات اضافه نتايج قبلي را نامعتبر سازد فسخ

 توان در منطق كلاسيك به كمك سـورها و  شود مثال توئيتي را مي ممكن است پيشنهاد
  : مثال رايب. دكرادات منطقي ارائه 

. x   كند پرواز مي x)    → و   ~ )اي استثنايي است پرندهx         ;پرنده است x .1  
  2. اي استثنايي است پرنده  ↔ xپنگوئن باشد x   ש مرده باشد x …ש

  3. توئيتي پرنده است
هـاي   از همة استثنا فهرستيبندي، لازم است  جاست كه براي چنين فرمول اما مشكل اين

بيني زيادي وجود دارند كه منجر بـه   غير قابل پيشعوامل كه  ممكن را فراهم كنيم در حالي
حتي اگر قادر . اطلاعيم بي ها شوند كه ما حتي از برخي از آن عدم توانايي پرواز پرندگان مي

توانسـتيم بـه    هاي استثناپذير را فراهم كنـيم هنـوز نمـي    پرنده ةكاملي از همفهرست بوديم 
كنـد بايـد نشـان دهـيم      نتيجه بگيريم توئيتي پرواز ميكه  اينمطلوب خود برسيم زيرا براي 

كه ما تمايل داريم زماني كه اطلاعي راجع  در حالي ... نمرده است و  توئيتي پنگوئن نيست،
د و چنـين  كن ـ راحتي بتوانيم نتيجه بگيريم توئيتي پرواز مي بودن توئيتي نداريم به به استثنايي

  ).Brewka, 1991: 3(چيزي وراي قدرت منطق كلاسيك است 
در  ،يكنوا هاي غير گسترش منطق هاي اصلي انگيزهاز يكي از كاربردهاي مهم و درواقع 

در مقايسـه بـا   كـه  چراكه در هوش مصنوعي لازم است . هوش مصنوعي بوده است حوزة
د، يعني كرتر استفاده  تر و مناسب سازي طبيعي از نوعي صوري هاي منطقي كلاسيك سيستم
  .دهي كند قطعي استدلال عرفي را مدل سازي كه بتواند ماهيت غير صوري
  

  پذير هاي تكليف فسخ منطق. 8
 ،هاي متفـاوتي هسـتند   پذير داراي حوزه هاي تكليف و فسخ رسد منطق نظر مي هرچند به
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بخشي ميان اين دو حيطه برقرار باشد درواقع هـر   واقع ممكن است ارتباطات روشني در
كنند و قواعـد حـاكم    سازي مي دو منطق وجوه خاصي از استدلال درك عرفي را صوري

هاي غيـر   پذيرند كه براي گسترش منطق فسخ بر استدلالات اخلاقي، داراي نوعي حالت
ز دو منطق تكليف و اند ا پذير تركيبي هاي تكليف فسخ منطق  .كنند يكنوا ايجاد انگيزه مي

  .پذير منطق فسخ
) prima facie( تكليف در بادي امر ؛شود ميان دو نوع تكليف تمايز قائل مي )Ross( راس

تكاليف در بادي امر هرچند وهمي و كاذب نيسـتند و ريشـه در    .)actual( تكليف واقعي و
ظر ابتدايي بـه يـك   اي از واقعيت نظر دارند يعني با يك ن به جنبه فقطهريك  ،عينيت دارند

هاي واقعيت، آن  با بررسي ديگر جنبه اما ،ماست ةاين عمل وظيف كه دهيم مي عمل تشخيص
 دهد كـه همـان تكليـف واقعـي اسـت      مي يتكليف ابتدايي جاي خود را به تكليف جديد

)Ross, 1987: 250(. اوضـاع و  كه  درواقع ما با تكاليف در بادي امر سر و كار داريم مگر آن
دهيم وظيفه داريـم   وقتي به كسي قولي مي. دنديگر اين تكاليف را براي ما تغيير ده احوالي

در اين صورت بايـد تكـاليف در   . تر مطرح شود كه مطلبي ضروري به آن عمل كنيم مگر آن
 تشـخيص . بيـابيم  را درسـت ديگر سبك و سنگين كنيم تا تكليف  بادي امر را در مقابل يك

 .كرد خواهد رهنمون ياخلاق تعارضات حل به را ما خاص هاي عيتموق در واقعي تكاليف
شوند و جاي خـود را بـه    خاصي فسخ مي اوضاع و احوالبادي امر در  پس تكاليف در
پذير بتوانند تعارض ميـان   هاي تكليف فسخ رود منطق مي انتظارلذا ؛ دهند تكاليف واقعي مي

  .دكننشدن تكليفي بر ديگري را ارائه  تكاليف را حل كنند و غالب
پـذير   هاي تكليف فسـخ  منطق ها آنپذير انواع متنوعي دارند و به تناسب  هاي فسخ منطق

پـذير از نـوع معناشـناختي     برخي رويكردها به منطـق فسـخ  . شوند گوناگوني نيز مطرح مي
  .پردازند مي پذير هاي فسخ به منطق نظر نحوي نقطه برخي ديگر از و هستند
اي نحوي به اسـتدلال غيـر يكنـوا،    ه رويكرد ترين و تأثيرگذارترين يكي از مهم دامهدر ا

ايـن منطـق بـراي     .ذاشـت گ يمبحـث خـواه   را به، )default logic( فرض پيشيعني منطق 
  .معرفي شده است) Reiter( بار توسط ريتر اولين
 
 فرض پيشمنطق  1.8

اي است كه احتمال دارد داراي استثنا باشد،  قاعده) default rule( فرض پيش ةمنظور از قاعد
شـود و   فـرض ناميـده مـي    اسـتدلال پـيش    شده بر اساس چنين قواعدي، ريزي استدلال پايه
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منطقي كه چنين استدلالاتي . تري دارند ها قطعيت كم فرض كه گفته شد نتايج پيشطور  همان
، از نظـر  فـرض  استاندارد منطق پـيش بندي  رمولف .فرض است كند منطق پيش را بررسي مي

در ايـن منطـق   . شـود  ميان معلومات قطعي و معلومات محتمل تمايزي قائـل نمـي   ،صوري
هاي  فرض بر آن است كه نتيجه همواره صادق است و به اندازة ساير مقدمات روي استنتاج

 x اگر« ورتصرا به » هستند Bها معمولاً A«هايي نظير  فرض ريتر پيش. گذارد ديگر تأثير مي
 بـازگو  »اسـت  B يـك  x گاه آناست سازگار باشد  Bيك  x كه باشد و با فرض اين Aيك 
 اصـطلاحاً  و شـوند  مـي  بـرده  كـار  به افزوده استنتاجي قواعد عنوان به ها فرض  شيپ. كند مي

به   فرض ريتر، بنابراين در منطق پيش. آورند وجود مي هاي نظريات منطق كلاسيك را به بسط
ها افزوده شده است و  فرض كلاسيك استاندارد قواعد جديد استنتاج يعني همان پيشمنطق 

  .هستندجا نيز برقرار  لذا كلية قواعد استنتاج منطق كلاسيك در اين
  

  فرض پيش نظرية 2.8
اي از  مجموعـه  Wاسـت كـه در آن    W, D>= Δ>فرض يك دوتايي مرتـب   يك نظرية پيش

  .فرض است اي از قواعد پيش مجموعه Dو  كند عالم بيان مي ةهاست و حقايقي را دربار فرمول
توانـد بـه    يك مقدمـه دارد مـي   فقطمعمول از استنتاج در منطق كلاسيك كه   يك قاعدة

ن اسـت  ايگر  بيان) A/ B(استنتاج  لاًمث؛ نظر گرفته شود نتيجه درـ  مهدصورت يك زوج مق
يـك قاعـدة    به موازات ايـن نحـو نمـايش،    . برقرار است B  پذيرفته شده باشد A كه هرگاه 

برقـرار   A گر آن است كه هرگاه و بيان است) A: B/ C(به شكل  يتايي مرتب سه ،فرض پيش
د شـامل  نتوان اين باورها مي(با باورهاي جاري فرد سازگار باشد  Bو  )Wبا توجه به ( باشد

 گاه آن) داند فرض مي يا حقايقي باشد كه فرد بر اساس خود قواعد پيش Wاعضاي مجموعة 
در . شـوند  اين قاعده ناميده مينتيجة  Cو  ،توجيه B مقدم، A. است Cفرد ملتزم به پذيرش 

 :فرض را به فرم زير نمايش داد توان قواعد پيش حالت كلي مي

A (x): B1 (x), …, B (x) / c (x) 

 »هـا  توجيه«صادق است و هريك از » مقدم« اگر ما بپذيريم كه فرض اين پيش اساسبر 
  .است صادق »نتيجه« بپذيريم كه شويم مي هدايت سو اين به باشد سازگار ما جاري عقايد با

 باشـد  نداشـته  توجيهي هيچ نظر مورد فرض شيباشد يعني پ =0n اگر خاص حالت در
فرض بر آن اسـت كـه   . كند فرضي شبيه قواعد استنتاج استاندارد عمل مي چنين پيش گاه آن



 بررسي منطقي تعارضات اخلاقي   10

  1391 پاييز و زمستان، دوم، شمارة سومسال ، پژوهي منطق

هـاي منطـق كلاسـيك     فرض فرمول يك پيش  ها در فرمول ةهم و Wهاي منطقي در  فرمول
  .ندهست اولمرتبة 

بنـدي   فرض زير فرمول با پيش» كنند پرندگان معمولاً پرواز مي«فرض  قاعدة پيش  :مثال
 :شود مي

Bird (x): Flies (x) / Flies (x)  

كند  يك پرنده باشد و بتوان فرض كرد كه پرواز مي xاين قاعده به اين معناست كه اگر 
 ةتواند شـامل حقـايقي دربـار    مي Wمجموعة . كند توان نتيجه گرفت كه پرواز مي مي گاه آن

  :مثلاً .پرندگان باشد
W = {Bird (كركس), Bird (پنگوئن), ~Flies (پنگوئن), Flies (عقاب)} 

صادق  Bird) كركس( مقدم چون كند مي پرواز كركس يك فرض، شيپ قاعدة اين مطابق
 دهد نمي اجازه Bird) پنگوئن(در عوض . استسازگار  Wبا  Flies) كركس( هيتوجاست و 

صادق باشد  Bird) پنگوئن( فرض شيرا نتيجه بگيريم زيرا حتي اگر مقدم پ Flies) پنگوئن(
با توجه به اين . ناسازگار است شود دانسته مي Wچه با توجه به با آن Flies )پنگوئن(توجيه 

 W عقاب(فرض،  و اين پيش( Bird فـرض   تواند نتيجه گرفته شود چراكه قاعـدة پـيش   نمي
  .تيجه بگيريم و نه عكس آن ران Bird (x) را از Flies (x)دهد  اجازه مي فقط
 ايـن  در. است پرنده يك توئيتي كرديم فرض فقط اول مرحلة در برگرديم؛ توئيتي مثال به

  .Dଵ = { Bird)يتيتوئ:(  Flies)يتيتوئ/ ( ) Fliesيتيتوئ( { و =Wଵ} ) Birdيتيتوئ ({ :صورت
 D1فـرض   پيش. گر اين مرحله باشد تواند بيان مي Wଵ< =1ΔوDଵ<فرض  پيش نظرية
كـه بـدانيم تـوئيتي     گويد اگر ما بدانيم توئيتي پرنده است و اين مطـب بـا ايـن    به ما مي

حـال بـا   . كنـد  تواند پرواز كند سازگار باشد پس بايد نتيجه بگيريم توئيتي پرواز مـي  مي 
هـاي مـا    با دانسـته  Flies )توئيتي(و دليلي ندارد  Bird )توئيتي(دانيم  ما مي W1توجه به 

را بـه عنـوان نتيجـه حاصـل      Flies )تـوئيتي (، فرض پيشد پس اين قاعدة ناسازگار باش
بـه عنـوان يـك مقدمـة     را » توئيتي يك پنگوئن اسـت «اما در مرحلة دوم وقتي . كند مي

 :كـه در آن  Wଶ<  =2ΔوDଶ<: فرض دوم عبارت خواهد شد از نظرية پيش ،افزوده داريم
D2=D1تـوئيتي ({ امـا  ؛ penguin (،x penguin(x) → ~Flies(x) }W2=W1  جـا   در ايـن

اگـر از منطـق كلاسـيك     Wଶ كار برده شود چون با توجه بـه  تواند به فرض نمي قاعدة پيش
چه  با آن)  Flies)توئيتي( يعني( D2 لذا توجيه و Flies~)توئيتي( كمك بگيريم خواهيم داشت

  .دانيم سازگار نيست مي
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  هاي خاص فرض پيش 3.8
فرض هيچ مقدمي نداشته باشد يا به عبارت ديگر مقـدم آن توتولـوژي    نظرية پيشاگر يك 
تـرين كـاربرد    معـروف . است )categorical( قطعي فرض پيشگوييم آن نظريه يك  باشد مي

. توجيه و نتيجه يكي هستند ها آنهاي نرمال تكيه دارد كه در  فرض پيشبر  فرض پيشمنطق 
با حقايق  qدهد اگر  است كه به فرد اجازه مي) p: q/ q(فرم نرمال به  فرض پيشبنابراين يك 

  .دكناستنتاج  pرا از  qشده ناسازگار نباشد،  دانسته
  

  فرض پيش ة نتايج يك نظريةمجموع 4.8
نتايج اين نظريه چه خواهـد بـود؟     مجموعة ،فرض باشد يك نظرية پيش W , D > =Δ> اگر

از سوي ديگـر اگـر قواعـد اسـتنتاج     . است W شامل خود اعضاي   قطعاً اين مجموعة نتايج،
هاي جديـدي حاصـل    كار ببريم فرمول به Wدر هاي موجود  منطق كلاسيك را روي فرمول

چه يك  اما آن .باشدهاي جديد نيز  بايد شامل همة اين فرمول Δشوند كه مجموعة نتايج  مي
فرض است كه خود به نحو  كند قواعد پيش فرض را از منطق استاندارد متمايز مي نظرية پيش

فـرض   در حالت كلي گوييم يك قاعـده پـيش  . گذارند خاصي روي مجموعة نتايج تأثير مي
هاي آن  كارگيري است اگر آن نظريه مستلزم مقدم آن باشد و توجيه به قابل هبراي يك نظري

قابـل   Tة بـراي يـك نظري ـ   A: B1, … , B / cفرض  پيش( مفروض سازگار باشند ةبا نظري
كـارگيري   بـه  .)سازگار باشـند  {B }  Tهاي  نظريه ةو هم T ٟ Aكارگيري است هرگاه  به

بعـدي   ةسـپس قاعـد   .شـود  آن به نظريـه مـي  نتيجة فرض منجر به افزايش  پيشقاعدة يك 
قاعـدة  وقتـي نظريـه چنـان باشـد كـه هـيچ       . كار گرفته شود بهحاصل نظرية تواند براي  مي

  .شود فرض ناميده مي پيش ةكارگيري نباشد آن نظريه بسط نظري فرضي قابل به پيش
 همـة  مجموعـة  معنـاي  بـه  را Th(A)  باشـد،  هـا  فرمـول  از اي مجموعـه  A اگر: فيتعر
 روي كلاسـيك  منطـق  اسـتنتاج  قواعـد  كـارگيري  بـه  از كـه  گيـريم  مي نظر در ييها فرمول
 نظريـة  يك بسط تعريف توان مي تابع اين كمك به. اند شده حاصل A  در موجود هاي زدس

  :كرد بيان ريز يياستقرا صورت به را فرض شيپ
  :i≤1 و براي هر ٠E=  Wفرض باشد هرگاه  يك نظرية پيش W , D > =Δ> فرض كنيم

( ) ( ) ( ){ }11 : ,..... , ( ),~ 1,.....i i n i jE Th E C A B B C D A Th E B Ei J n+ = U=خخѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧد  

U گاه آن
∞

=
=

0i
iEE  ها بسطي از<W , D > =Δ است.  
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  :را بهتر نشان خواهد داد W , D > =Δ>فرض  هاي يك نظرية پيش الگوريتم زير بسط
1 .T = W  )؛)جاري ةنظري  
2 .A = 0  )A گرفتـه   كـار  هايي است كه تاكنون بـه  فرض پيش ةمجموع ةدهند نشان
  ؛را به كار ببر ها فرض يك رشته از پيش .)اند شده

كـارگيري   قابل بـه  dنيست و  Aموجود است كه در  dفرض  كه يك پيش تا زماني. 3
  است Tدر 

  قرار بدهT=Th(T) و  اضافه كن Tرا به  dنتيجة 
d  را بهA  ؛)سازگاري بررسي انتهاي(اضافه كن  

  باشد رسازگا dبا همة توجيهات  A ،Tدر  d فرض  اگر براي هر پيش. 4
 .را به عنوان خروجي بيرون بده E = T گاه آن
  .ندكن  مي مشخص را نظريه آن نتايج مجموعة  فرض، پيش  نظرية يك هاي بسط
  :فرض كنيد داشته باشيم  :1 مثال

  .انجام شود 11بندي شده كه پرواز سر ساعت  چنين زمان .1
  .شوند پروازها معمولاً سر وقت انجام مي .2

  :توان آن را به صورت كه مي فرض است مقدمة دوم، يك قاعدة پيش
d: flight (x): ontime(x)/ ontime (x)  

 و =Flight{W) 714پـرواز  (, x flight(x)՜ontime(x) {فرض كنيـد  . بندي كرد صورت
D={d} 714پـرواز  (چون  گاه آن(ontime    يعنـي توجيـه d    بـا   714در مـورد پـروازW 

  :برد و نتيجـه گرفـت   توان آن را به كار است، پس مي Wسازگار است و مقدم آن عضو 
ايـن نظريـة   بسـط    E=Th)Ontime{W) 714پـرواز  ({(  جموعـة م Ontime)714 پرواز(

 .فرض خواهد بود پيش
  :به صورت زير قابل بيان است dଵ فرض پيش  در اين نظريه قاعدة) مثال توئيتي: (2 مثال

1.Bird (x): Flies(x)/ Flies(x)  
  :كردتوان چنين بيان  را نيز مي d2فرض  شپي  قاعدة

′1.penguin(x): ~Flies(x)/~Flies(x)  
 W توجـه بـه ايـن    بـا . Bird  )تـوئيتي : (داريـم  Wبه عنـوان يـك عضـو از    : اول ةمرحل

 d2سـپس   ، =Bird {T)تـوئيتي (و   Flies)تـوئيتي ({ گيري است وكار بهقابل  d1فرض  پيش
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دقيقـاً يـك بسـط     ناسازگار اسـت پـس   Eبود چراكه توجيه آن با  گيري نخواهدكار بهقابل 
  :يعني ،دست خواهد آمد به

 =Bird {(E)توئيتي(و   Flies)توئيتي({(
 فـرض  اكنون پيش .نيز باشد  penguin)توئيتي( شامل فرمول Wفرض كنيم : دوم ةمرحل

در ايـن   سازگار اسـت  Wو توجيه آن با  W است چراكه مقدم آن عضو d2ي گيركار بهقابل 
  :ست ازا خواهد شد و عبارت  Files~)توئيتي(صورت بسط حاصل شامل 

  =Bird {(E)توئيتي(و   penguin)توئيتي( و  Files~)توئيتي({
 ةهـاي هم ـ  هاي يك نظريه، سازگاري توجيـه  شده براي يافتن بسط الگوريتم ذكر 4خط 

عـدم ايـن سـازگاري موجـب     . كنـد  مي بررسي شده را با نظريه گرفته  كار بههاي  فرض پيش
  :ها هيچ بسطي نداشته باشند شود برخي نظريه مي

   D = { (A: C/B)}وW = {A, B→~C} كه  W , D > =Δ>فرض كنيد : 3 مثال
 W بـه ) A( چـون مقـدم آن  . كارگيري اسـت  قابل به D فرض  رسد قاعدة پيش نظر مي به

كـارگيري   با به) سازگار است {C}  Wيعني ( ؛سازگار است Wمتعلق است و توجيه آن با 
اسـت بـا    Wعضو  → C~B كه اما با توجه به اين ،شود حاصل مي B  فرض، پيش اين قاعدة

ناسـازگار   مـا  فرض  شيپ توجيهبا  كهحاصل خواهد شد  ~Cكارگيري قاعدة وضع مقدم  به
 .شـد  خواهـد  ناسـازگار با توجيه خود  فرض پيش  كارگيري يك قاعدة بنابراين گاه به. است

  .فرضي داراي هيچ بسطي نيستند پيش چنين قواعد
  مثال استاندارد نيكسون  :4مثال 

 (Qn)                          .    است )quacker( نيكسون يك كوآكر .1
 (Rn)                               .   خواه است نيكسون يك جمهوري .2
  (x: Qx →Px)            .          جو هستند كوآكرها معمولاً صلح .3
 (x: Rx →~Px)       .   جو نيستند خواهان معمولاً صلح جمهوري .4

حاصـل چنـين     كار ببـريم نظريـة   را به طور خاص براي نيكسون به 4و  3اگر جملات 
  :خواهد شد

Δ = <W, D> كهW = {Qn, Rn}  و(Qn: Pn/ Pn), (Rn: ~Pn/ ~Pn)} { =D  
بـه  را  ({Pn~}  W) Thو هـم   ({Pn}  W)Thاين نظريه به ما اجـازه خواهـد داد هـم    

قابل  Dهاي  فرض پيش قابل توجه است كه هريك از. دست آوريم هاي نظريه به عنوان بسط
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امـا بـه   . به طور جداگانه سازگارند {Pn~}  Wو  {Pn}  W اند يعني هريك از كارگيري به
  دست آورد؟ توان به اي مي ه نتيجهفرضي چ پيش راستي از چنين نظرية

 ةگيـري دربـار   شود گاه تصميم فرض داراي بيش از يك بسط مي وقتي يك نظرية پيش
 راهكـار بـراي ايـن منظـور دو    . اي بايد پذيرفته شود كـار مشـكلي اسـت    چه نتيجه كه اين

) credulous( انگارانـه  در راهكار اول كه گاه به عنوان اسـتراتژي سـاده  : شده است پيشنهاد
هاي نظريه را انتخاب كـرد و نتـايج    خواه يكي از بسط توان به طور دل شود مي توصيف مي

شـود   توصـيف مـي   اما در راهكار دوم كه گاه به عنوان استراتژي شـكاكانه . آن را پذيرفت
جـا كـه    از آن. هاي نظريه همگي شـامل آن هسـتند   بسط رفت كهاي را پذي بايد نتيجهفقط 

 ،دست آوريم هدهي استدلال درك عرفي آن بود كه يك مجموعه نتيجة يكتا ب هدف از مدل
يا ما بايـد بـه    لذاگيري شوند  هاي چندگانه ممكن است موجب آشفتگي در نتيجه اما بسط
ها را به نحـوي   هاي گوناگون دست به انتخاب بزنيم يا بسط خواه از ميان اين بسط طور دل

، با هم متضاد 4فرض، نظير مثال  پيش هاي چندگانه نظرية كه بسط زماني. مكنيبا هم الحاق 
خـواه   هريـك از نتـايج را بـه طـور دل    كه كند  انگارانه به ما پيشنهاد مي باشند راهكار ساده

 راشود ما متوقف شويم و هيچ نتيجة خاصـي   راهكار شكاكانه موجب ميانتخاب كنيم اما 
  .نياوريم دست  به

  
  بايدها و ها فرض پيش. 9

اين  .پذيرند فسخ ها آنهاي مربوط به  لذا استنتاج پذيرند و بسياري از قواعد اخلاقي استثنا مي
ها، موجب  فرض اين نحو نگرش به پيش .دكرها ارائه  فرض پيش توان با قواعد اخلاقي را مي

  .فرض و منطق تكليف خواهد شد پيدايش ارتباط ميان منطق پيش
  
  فرض پيشآن در منطق  ئةارا سن وفرا ون ةنظري. 10
به چـاپ رسـيد بـا     1973كه در  »Values and the Heart’s Command« سن در مقالةفرا ون

 ةرابط ـ. دكـر اي از منطق تكليـف را ارائـه    شده تبيين خاصي از جملات الزامي، فرم ضعيف
 :بندي است سن به صورت زير قابل تفسير و صورتفرا وناستنتاجي 
چنـين   را OBє Γ :B{ =Γ ഥ،ٟF {و  باشـد اي از جملات بايـدي   مجموعه Γاگر :تعريف
  GٟA .1باشد كه Γതاز Gسازگار   مجموعة يك زير ا ات Γ ٟF  OA  :كنيم تعريف مي
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  :هاي زير است ويژگي ارايد Fٟ بطةرا
  ؛Γ ٟF  OA گاه آن Aٟ2وضوح اگر  به. 1
OA Γاگر  .2 ٟF و A ٟB گاه آن OB Γ ٟF؛ 
 ؛دكـر تـوان بـه عنـوان جمـلات بايـدي اسـتنتاج        هـاي سـازگار را مـي    فرمـول فقط . 3
Γ ٟFيعنــي O ሺA ר ~Aሻ  بنــابراين اگــر. را نخــواهيم داشــت Γ خــواه از  اي دل مجموعــه

  ؛سازگار است Aتوان نتيجه گرفت  مي ،Γ ٟF  OAجملات بايدي باشد و 
كند  پذيري تكليفي را ارائه مي نوع درست اصل توزيع ظاهراًاستنتاج تكليفي نحوة اين . 4

اما در حالت كلي اگر ، OAو   (A~רA) O~A ٟF O:توانيم داشته باشيم يعني هرچند ما نمي
A و B متناقض نباشند داريم OB ٟF O (A ר B)  وOA؛ 

سـازگار   هـاي  فرمول فقطوجود دارد آن است كه چون  جا اين در كه مهمي  ةنكت. 5
بازتـابي   Fٟ ةتوان نتيجـه گرفـت رابط ـ   اند پس مي به عنوان جملات بايدي قابل استنتاج

زيـرا   ،ستين پذير امكان چهارچوب اين در (A~ ר A) FOٟ (A~ ר A) Oچراكه . نيست
ظاهر شـود امـا ظهـور آن در     فراسني تواند در مقدمات استنتاج ون مي (A~ ר A) O هرچند

 اي هاسـتنتاجي رابط ـ  ةاز سوي ديگر در هر منطق موجهاتي رابط. استنتاج امكان ندارد ةنتيج
 چهـارچوب تـوان در   فراسـن را نمـي   ون ةتوان نتيجه گرفت نظري بنابراين مي ،است بازتابي

  . كردموجهاتي بيان 
 نيا به دنيرس يبرااو  .كند يبازگو م فرض شيپرا در منطق  هينظر نيا يهورت. اف. جان
 و كند يارائه م فرض شيپتوسط جملات بايدي را از طريق قواعد  شده ايجاد تكاليف منظور،

  :رود يم شيپ نيچن
را به  <ΔΓ =<W,D فرض پيش نظرية گاه آن .اي از جملات بايدي باشد مجموعه Γ فرض كنيم

گـر توتولـوژي    نشان Tجا  در اين. {ΓאOB :(T: B/ B)} = Dو  =W كنيم كه اي تعريف مي گونه
  3.باشد ΔΓمتعلق به بسطي از  A ا ات Γ ٟF  OAشود  در اين صورت ثابت مي. است
  
  تكليفي فرض پيشبررسي تعارضات اخلاقي در نظريات . 11

 ـ هـاي نظريـة   بسـط  گاه آنبيان شوند  فرض پيشدر حالت كلي اگر هنجارها با   فـرض  شيپ
 كـار  و سـر  متضـاد ما با تكاليف  كه زماني. بود خواهند هنجارها اين موقعيت  كنندة توصيف
توانند بـه   نمي ها آن همة كه بود خواهد متضادي هنجارهاي شامل فرض شيپ ،واقعداريم در

 هاي فرض شيپما داراي  فرض شيپ نظرية كه معناست بدان اين و شوند انجام زمان همطور 



 بررسي منطقي تعارضات اخلاقي   16

  1391 پاييز و زمستان، دوم، شمارة سومسال ، پژوهي منطق

هـاي   ذكـر كـرديم چنـين نظريـاتي داراي بسـط      4گونـه كـه در مثـال     متضاد است و همان
 فـرض  پـيش  ةبه عبارت ديگر تعارضات اخلاقي زماني وجود دارند كـه نظري ـ . ندا انهچندگ

اي  آن است كه در چنين نظريه ةدهند اين نشان هاي چندگانه باشد و ها و بسط حل  راهداراي 
  .شود بحث تعارضات اخلاقي جدي گرفته مي

 بـا  عامـل  مثال اين در .گرديم بازمي سوفي مثال به ديگر بار مطلب شدن روشن براي: مثال
 توانـد  مـي  فقطاما عامل  ،اند مساوي  كاملاً نفر دو نجات ليدلا آن در كه است مواجه موقعيتي

 مايشن OA, OB}{ = 1Γتوان با  مقدمات اين موقعيت را مي. را نجات دهد ها آنجان يكي از 
 عامـل  كـه  است آن گر نشان OBآن است كه عامل بايد اولي را نجات دهد و  گر بيان OA .داد
  .سازگار است 1Γ وضوح گرفته شوند به نظر  درجداگانه  Bو  A اگر. دهد نجات را دومي بايد

دهـد و   را نتيجه مي OB و OA هر دوي 1Γفراسن  مطابق نظر ونو  Γത= {A, B}  جا ايندر 
را نيـز نتيجـه    O~Aو  O~Bهريـك از   1Γاست،  A~مستلزم  Bو  ،B~مستلزم  Aجا كه  از آن

  .FO~B1Γٟو  FO~A1Γٟو  FOB1Γٟو  FOA1Γٟ :به عبارت ديگر .خواهد داد
را انتخـاب كنـد مهـم     هـا  آنفراسن سوفي موظف است يكـي از   نابراين مطابق نظر ونب

  .ف كرده استلنيست كدام را انتخاب كند اما بالاخره از انجام بايدهاي ديگر تخ
نـوع رويكـرد    هـاي چندگانـه دو   در برخـورد بـا بسـط    فـرض  پـيش گفتيم در نظريات 

 ةشـود نظري ـ  گونه كه در مثال مذكور مشاهده مـي  همان. انگارانه و شكاكانه وجود دارد ساده
واقـع بـر راهكــاري    در فـرض  پـيش فراسـن در منطـق    ون نظريـة ارائـة  ذكرشـده در مـورد   

  .هاي چندگانه تكيه دارد انگارانه از بسط ساده
چنان تعريـف شـود كـه     فرض پيشاي تكليفي در يك منطق   اما گاه ممكن است نظريه

 ةمتعلق به هم ـ Aاستنتاج شود هرگاه  Γ از مجموعة بايدهاي OAاي به فرم  متناظر آن جمله
اسـتنتاجي تكليفـي بـه     ةرابط ـدر ايـن صـورت    ،باشـد  فـرض  پيش ةهاي متناظر نظري بسط

  .هاي چندگانه تكيه خواهد داشت راهكاري شكاكانه از بسط
مواجـه شـده باشـد ايـن      O~Aو  OAفراسن هرگاه عاملي با دو مقدمـة   در رويكرد ون
امـا   ،را نتيجه نخواهـد داد  (A~ר A)O دهد ولي را نتيجه مي O~Aو  OAمقدمات هر دوي 

فرض كنيم يك عامل عاقل زمـاني  . گرفتنظر   درتكليفي را به نحوي ديگر   توان نظرية مي
دليـل دارد و دليلـي نـدارد جـور ديگـري       pرا بپذيرد كه براي باور به صـدق   pگزارة يك 

 OAمواجـه شـود ممكـن اسـت بـا       O~Aو  OAة دمحال اگر اين عامل با دو مق. بينديشد
 يا ممكن است بخواهد در برابـر  O~Aخالفت كند چراكه دقيقاً دليل دارد باور داشته باشد م
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O~A كه دليل دارد باور داشته باشد  مقاومت كند چراOA .هـاي   چنين منطقي راه ةبراي ارائ
. كنـد  بر يك استراتژي شكاكانه دلالت مـي  ها آنترين  اما يكي از جالب ،وجود دارد تفاوتيم

. هاي نظريه متعلق باشد به هريك از بسط Aرا نتيجه بگيريم كه  OAتوانيم  اني مييعني ما زم
شـود بـه صـورت زيـر قابـل       نشان داده مـي  ୱٟرابطة استنتاج تكليفي كه با شكاكانة مفهوم 

  :تعريف است
Γ ٟୱOA ا  اتA هاي  متعلق به همة بسط

Γ
Δ باشد.  

ا  ت ا Γ (A~ר A)٫ୱ Oتـوان نشـان داد    جا نيز مي در اين Fٟاستنتاجي   به موازات رابطة
  .Γത ،AٟGاز  Gسازگار   مجموعة براي هر زير

  :هاي زير است داراي ويژگي ܛٟ  بطةرا
تـوان بـه    را نمـي  (A~ ר A) Oخواه از جملات بايـدي باشـد    اي دل مجموعه Γ اگر. 1

قابـل اسـتنتاج از هـيچ     A~ ר Aچراكه  ୱOA OAٟد يعني كراستنتاج  Γمعناي شكاكانه از 
  ؛نيست Γതاز  G مجموعة سازگار زير

2 .ٟୱ   بازتابي نيست زيـراO (A ר ~A) ٫ୱO (A ר ~A) . شـكاكانه در   ةبنـابراين نظري ـ
  ؛ارچوب موجهاتي قابل بيان نيستهچ

3 .ٟୱ  ٟبر خلافF ٟزيرا هرچند  ،يكنواست غيرୱ OA OA  اما اگر به مقـدمات O~A 
  ؛OA٫ୱO~A, OA: را بيفزاييم

4 .ٟୱ اگـر : كنـد  پذيري تكليفـي را بـدين صـورت ارضـا مـي      اصل توزيع ٟୱOA Γ  و
Γ ٟୱ OB گاه آن B)ר ٟୱO(AΓ .  
 ؛ୱO~AΓٟو هـم   ୱOA Γٟ هـم  تـوان  نمي هرگز كه است آن جا قابل ذكر در اين نكتة

متعلـق بـه همـة     Aسـازگارند محـال اسـت هـم      ΓΔهاي  از بسط يك هركه  جا آن از زيرا
  .A~ باشد و هم ΔΓ هاي بسط

 ،B~ يـك از  شكاكانه هـيچ  يةگيريم بر طبق نظر مينظر   دربار ديگر مثال سوفي را : مثال
A ،B ،~A 1 هاي ر همة بسطدΔΓ يستند چراكه ن {A, B}=Γ ഥ يـك از  و هيچ A ،B ،~A، ~B 

 1Γ تواند از اي كه مي نتيجهترين  قوي. قابل استنتاج نيستند Γത هاي سازگار از همة زيرمجموعه
 كنـد  مـي  مقيـد  را عامـل  افعال هنوز شكاكانه نظريةبنابراين . است (B ש A) O حاصل شود

كه  اما به محض اين ،ندهد نجات را فرزندانش از يك هيچ و باشد تفاوت بي تواند نمي سوفي
  .را نجات دهد به تكليف خود عمل كرده است ها آناز  كيهر



 بررسي منطقي تعارضات اخلاقي   18

  1391 پاييز و زمستان، دوم، شمارة سومسال ، پژوهي منطق

 ܛٟو  ۴ٟروابط استنتاجي ة مقايس. 12

گونه كه مشاهده شد هردوي اين روابط استنتاجي بحث تعارضات اخلاقـي را جـدي    همان
را ملـزم   هـا  آنبه عبارت ديگر برخلاف منطق تكليف استاندارد وجود تعارضات  .گيرند مي

استنتاجي  ةيك رابط ۴ٟ استنتاجي ةد كه رابطكردر عين حال بايد توجه . كند به تناقض نمي
گويـا ايـن   . دكن ـ قبـل مـي  نتيجة ما را همچنان ملزم به  شدن اطلاعات، لذا اضافه ،يكنواست

تكـاليف واقعـي و    ةئهيچ تفاوتي ميان اراكند و  يه مئتكاليف در بادي امر را ارا صرفاًرابطه 
بـه هـر    نتيجه در مواجهه با تعارضات اخلاقـي عامـل   در ؛تكاليف در بادي امر وجود ندارد
   ܛٟة گونـه كـه ذكـر شـد رابط ـ     اما همان. ه استكردتخلف  الزامي عمل كند از الزامي ديگر

دو  بنابراين هرچنـد هـر  . تواند در تشخيص تكاليف واقعي راهنما باشد ير يكنواست و ميغ
 ۴ٟز ا ܛٟدر عمـل  در مواجهه با تعارضـات اخلاقـي   مندند اما  رابطه به لحاظ نظري ارزش

 ـارا ةرابط ـ اسـت  شـده  ست كه ثابـت ااين قابل ذكر نكتة  .سودمندتر است شـده توسـط    هئ
جز در موقعيت تعارضات اخلاقي همان نتايج منطق تكليـف اسـتاندارد را    )۴ٟ(سن فرا ون
 دليـل امـا بـه   . هاي اين رابطه برشمرد خواهد داشت و شايد بتوان آن را يكي از مزيت دربر

آن  يبـه بررس ـ  يـان در پا ،اسـتاندارد  يفو منطق تكل ܛٟ يمنطق بر مبنا يانم يتفاوت اساس
  .مكني و چند نقد به آن وارد ميپردازيم  مي
  

  ܛٟي پذير بر مبنا منطق تكليف فسخ نقدهايي بر. 13
 .وجـود نـدارد   »جـواز «گـر   بخشي از عمل امكان تحليل رضايت ظاهراًدر اين منطق . 1

 O~ن مقدمات همگي از نوع جملات بايدي هستند هيچ فرمولي كه در ابتـداي آ  ةمجموع
  .ظاهر شده باشد نه در مقدمات و نه در نتيجه امكان ظهور ندارد

ست ا زمانيفقط كند اما اين  پذيري را ارضا مي نوع خاصي از اصل توزيع ܛٟ هرچند. 2
تـوان بـه    واحد از جملات بايدي باشند ولي نمـي  ةيك مجموع ةدو نتيج هر OBو  OAكه 

بـه همـين ترتيـب     .OA و (B ר A) OB ٟS O ؛دسـت آورد  بـه را ها  عطف آنطور مستقيم 
قابـل   اًرسند مسـتقيم  نظر مي درست به بسياري از قضاياي منطق تكليف استاندارد كه شهوداً

 .حصول نيستند
و  OA در موقعيت تعارض اخلاقي ميـان تواند  استنتاجي ميرابطة كه اين  با وجود آن. 3

OB دسـت   وان از آن بـه ت مياي كه  نتيجه فقطاما  ،گر باشد در تشخيص تكليف واقعي ياري
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نظيـر   ،امـا گـاه  . خواه يعني عمل به يكي از دو طرف تعارض به دل ؛است (B ש A) Oآورد 
الزام بـه حفـظ   (است تر  رسد يكي از طرفين از ديگري قوي نظر مي به شهوداً ،مثال افلاطون

. و تكليف واقعي ما عمل به آن اسـت ) تر است دادن امانت قوي جان ديگران از الزام به پس
 .اي ناتوان است هئاستنتاجي از چنين ارارابطة اين 

گرفتن مطرح  در ماه مبارك رمضان الزام به روزه مثلاً هستند مشروطبرخي از الزامات . 4
گونه تكاليف  وانند اينت مياشاره شد ن ها آنهر سه منطق تكليفي كه در اين مقاله به  .شود مي

انـد كـه ايـن نقـص را      هاي منطقي ديگري ابـداع شـده   سيستم. دكننه ئبندي و ارا را صورت
نبـوي،   ←( دكـر وان به سيسـتم دوم فـون رايـت اشـاره     ت مينمونه  رايب .كنند برطرف مي

منطق تكليف ديگري را معرفـي   ،هورتي فرض پيشبه موازات اين سيستم و منطق  .)1389
  4.حوصلة اين مقاله نيست بحث از آن دركند كه  مي

  
  گيري نتيجه. 14

هاي جديد تكليف بدان توجـه زيـادي    بحث از تعارضات اخلاقي بحثي است كه در منطق
بررسي اسـتدلالات معتبـر    سازي و چراكه اگر قرار است هدف از منطق، صوري. شده است

ن اسـت كـه بتوانـد همـة اسـتدلالات شـهودي مـا را نيـز         اي ـ تاسمند  ارزش چه آنباشد، 
تـر از نـوع    مـا بـيش   ةن است كه استدلالات روزمـر ايواقعيت . دكنسازي و بررسي  صوري
پـذير بـراي    هـاي فسـخ   پذيرند تا از نوع رياضياتي صـرف و لـذا پـرداختن بـه منطـق      فسخ

پـذير بـراي    هـاي تكليـف فسـخ    ما و به موازات آن پرداختن بـه منطـق   ةروزمراستدلالات 
هـاي   در ايـن مقالـه بـه طـور اجمـالي منطـق      . مند است استدلالات تكليفي ما بسيار ارزش

. اين تازه ابتداي راه اسـت . اند گرفته فرض تكليف مورد بررسي قرار پذير و منطق پيش فسخ
پذير وجود دارند  هاي فسخ انواع ديگر منطق. دارند ينپذير جاي بررسي فراوا هاي فسخ منطق

گونـه   ايـن  اميد است راه براي پرداختن به. اند جالبي به مسائل تكليفي پرداخته يكه به انحا
  .شود ها باز منطق

  
  نوشت پي

 
 

هـورتي آن را بـدين نحـو    . اف. كنـد كـه جـان    فراسن خود تعريفي پيچيده ارائه مـي  واقع ون در. 1
  .كند بندي مي صورت
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  .ها باشد منطق گزارهاي از  قضيه Aيعني اگر . 2
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