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 مقدمه.1

و محـيط در عرصـه1شناسـي هستي گرفتـه تـا2هـاي چندعاملـه هـاي مختلفـي از وب معنـايي

و مديريت دانش استفاده مي در بـه مفـاهيم سـازمان، به طـور مختصـر. شود بازيابي اطلاعات يافتـه

مي يك قالب مشخص هستي از.شود شناسي اطلاق و در واقع وقتي روابـط بـين مفـاهيم شناسـايي

و روابط استخراج  گر اين گـراف نشـان.گرددگونه تشكيل يك ساختار گراف شودمياين مفاهيم

تواننـد در دو دسـته كلـي قـرار مـي شناسـي يك هستي روابط بين مفاهيم. شناسي است يك هستي

.4سلسله مراتبيو غير3سلسله مراتبي: گيرند

ــتي ــاق هس ــي انطب ــا شناس ــباهت5ه ــر يــافتن ش در ب ــاهيم موجــود ــين مف ــاظرات ب و تن ــا ه

هـاي عمل انطباق در نهايت يا به يافتن شـباهت.(Lin 2007) هاي مختلف متمركز است شناسي هستي

و يا به يافتن شـباهت ظاهري مانند شباهت لغوي بين مفاهيم ختم مي هـاي معنـايي كـه در هـر شود

بـا يـافتن روابـط بـين. اسـت شناسي مجزا مفيـد دو صورت به منظور برقراري ارتباط بين دو هستي

ــتي ــي هس ــتي شناس ــد هس ــراي جدي ــت ب ــروري نيس ــا، ض ــاد شنا ه ــدي ايج ــي جدي و از س ــيم كن

مي شناسي هستي شناسـي داراي هـايي كـه انطبـاق هسـتي از جمله حـوزه. كنيمهاي موجود استفاده

 Doan et)6و وب معنـايي (Ghamrawy 2009)عاملـه هاي چند توان به نظامكاربرد ملموس است مي

al.2003) اشاره نمود.

ــاي ــم يكــي از كاربرده ــتيمه ــر هس ــاهمگوني طــرف شناســي ب ــودن ن در نم ــود ــاي موج ه

 ,Ehrig,  Euzenat( هـايي هسـتند ها نيز داراي ناهمگوني شناسي اما از طرفي خود هستي،هاست داده

and  Castro 2004(.مي شناسي هستي،براي مثال او" ماننـد،هاي متفاوتي بيان شـوند توانند با زبان ها

ن9و هر زبان، نحو8"آر دي اف" يا7"دبليو ال هـاي خـاص خـودو ديگر ويژگي 10مايش منطقي،

و اين عامل باعث بروز ناهمگوني در هستي مي شناسي را دارد البته داشتن زبـان مشـترك. گردد ها

از نيستها شناسي نيز تضميني براي همگون بودن هستي و ممكن است بـراي يـك مفهـوم خـاص

و يـا مـيها ناهمگونياين. ها استفاده شود شناسي هاي مختلفي در هستي واژه توانـد در سـطح زبـان

ب. شناسي بروز نمايد در سطح هستي هـا ايجـاد هـاي متفـاوت زبـان دليل نحوهناهمگوني سطح زبان

بـه. هاي يكسان براي بيان مفـاهيم متفـاوت اسـتفاده شـود ممكن است از واژه،از طرفي. گردد مي

دريممكن است هم در هست 11"كنداكتور" كلمه عنوان مثال، و هـم شناسـي مربـوط بـه موزيـك

امـا داراي مفـاهيم،بـا اينكـه واژه يكسـان اسـت. شـود بيـان شناسي مربوط به مهندسي بـرق هستي

مي به اين پديده ناهمگوني در سطح هستي استيمتفاوت .گردد شناسي اطلاق

1. Ontology 2. multi-agent systems 3. taxonomic 
4. non taxonomic 5. ontology Matching 6. semantic Web 
7. OWL 8. RDF 9. syntax                   
10.logical representation 11. conductor 
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در كارهاي مرتبط انجامبر مروري كليبه،مقاله در ادامه ه اسـت تمركز شـد حوزه اين شده

جزشده روش پيشنهادو سپس، ميئبا و نحـوه پيـاده در نهايـت،. گـردد يات بيان از ارزيـابي سـازي

.گرددمي آمده بيان دستبهنتايج

 پيشينه پژوهش.2

از بـين. شناسـي ارائـه شـده اسـت هاي متعددي به منظور انجـام انطبـاق هسـتي تاكنون روش

و سـاختاري يـافتن شـباهت هاي مبتني بـر شده، روش هاي ارائهروش  Dieng and Hugهـاي لغـوي

1998; ;(Cohen, Ravikumar, and Fienberg2003; Bach, Kuntz, and Gandon 2004)Maedche 

and Staab 2002 را پـردازد كـه شـباهت هايي مـي اين مقاله، بيشتر به روش. تر هستندشده شناخته هـا

شـباهت،اي در حقيقـت هاي مبتني بر شباهت نمونه روشدر. دهندتشخيص مي1ها بر اساس نمونه

ميدو مفهوم بر اساس شباهت بين نمونه .شودهاي دو مفهوم سنجيده

هاي يـادگيري ماشـين در انطبـاقو روش2هاي متني لازم به اشاره است كه استفاده از پيكره

 (Natarajan 2005) پيش از اين، كارهـايي توسـط ناتاراجـان. شناسي رويكرد جديدي نيست هستي

و ديگران هـا بـر اسـاس شـباهت شناسـي براي يافتن انطبـاق بـين هسـتي ) Doan et al. 2003(و دون

و روش نمونه كارهـا بـه ترتيـب از روش يـادگيري اين. هاي يادگيري ماشين انجام گرفته است اي

در. انـد براي محاسبه ميزان شباهت بين دو مفهوم استفاده كـرده4و فرمول شباهت جاكارد3نايوبيز

دو ها ميزان شباهت بـين دو مفهـوم را بـر اسـاس ميـزان اشـتراك بـين نمونـه واقع، اين روش هـاي

و با استفاده از فرمول جاكارد محاسبه مي .كنند مفهوم

توانـد آثـار هاي مفاهيم براي استفاده در فرآيند يادگيري ماشـين مـي استخراج ويژگي روش

و يا منفي بر كيفيت يادگيري داشته باشد از هاي پيشـين، ويژگـي در روش. مثبت هـاي مـورد نيـاز

مي يك منبع محدود اطلاعاتي كه محتويات خود هستي . شـود مين مـيتأگذارد، شناسي در اختيار

توانـد اثـر سـوء بـر كيفيـت مـي) مفهـوم(دانش محدود مـا در مـورد يـك نمونـه واضح است كه

و گولا ويژگي. يادگيري داشته باشد هاي با ارزش يك مفهـوم را از برخـي مسـتندات مـرتبط سو

و در نتيجـه مسأاند كه اين به آن استخراج كرده بهبـود،لـه باعـث افـزايش شـناخت مـا از مفـاهيم

طـور بـه . Su and Gulla. 2006)(شـود ميزان شباهت ميان دو مفهوم مـي كيفيت قضاوت ما در مورد 

هـاي مـورد نيـاز بـراي انجـام يـادگيري از يـك مشابه، در روش پيشنهادي مقاله حاضر نيز ويژگي

ايـن روش باعـث. گـردد شناسـي اسـتخراج مـي پيكره متني در دامنـه اطلاعـاتي يكسـان بـا هسـتي 

 
1. instance                 2. textual corpus                  3. naive bayes                 4.  jaccard similarity  formula 
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و در نتيجـه يـادگيري بهتـر انجـام هاي نسبت داده شود كيفيت ويژگي مي شده به يك مفهوم بهتر

و نتايج انطباق قابل قبول .تري نيز حاصل گردد شود

و هاي روش پيشنهادي در مقاله حاضر با روش ارائـه به دليل برخي شباهت شـده توسـط سـو

مي در اين قسمت به بيان تفاوت گولا، .پردازيمهاي اين دو روش

ها در روش پيشنهادي اين مقاله چنـد تفـاوت اساسـي بـا خراج ويژگيطور كلي، نحوه است به

و گولا دارد روش مطرح هـاي متنـي ناشـي اولين تفـاوت از شـيوه سـاخت پيكـره. شده توسط سو

و گولا. شودمي در،در روش پيشنهادي سو پيكـره متنـي بـه صـورت دسـتي سـاخته شـده اسـت،

و بـا كمتـرين دخالـت1خـطه از موتور جستجوي بـر حالي كه در مقاله حاضر اين پيكره با استفاد

و گـولا. دومين تفاوت در نحوه محاسبه مقدار يك ويژگي است. انساني ساخته شده است بـه سو

و فقط با استفاده از پارامتر  در كننـد در حـالي هـا را محاسـبه مـي مقادير ويژگـي tf.idfسادگي كـه

تكراري هر ويژگي با مفهوم مرتبط با آن، بـراي محاسـبه روش پيشنهادي مقاله حاضر از مقدار هم

فقط ميزان اهميت يـك كلمـه را در مشـخص tf.idfپارامتر. مقدار يك ويژگي استفاده شده است

و در حـالي كـه هـم نمودن يك مستند نشـان مـي  در دهـد تكـراري، ميـزان اهميـت يـك ويژگـي

مي. نمايدشناخت يك مفهوم را مشخص مي توان ثابـت نمـود كـه روش پيشـنهادي به همين دليل

.ها داراي ارزش اطلاعات بيشتري است مقاله حاضر براي محاسبه مقدار ويژگي

و گـولا شده در مقاله حاضر بـا روش ارائـه آخرين تفاوت روش ارائه  در شـده توسـط سـو

ه در هر دو روش از فرمول جاكارد براي محاسبه شباهت اسـتفاده شـد. نحوه محاسبه شباهت است

تر شـباهت دو مفهـوم اسـتفاده است، اما در مقاله حاضر از يادگيري ماشين، به منظور سنجش دقيق

كند با در نظـر گـرفتن شـباهت مفهـومي موجـود بـين دو شده است كه اين روش به ما كمك مي

و گـولا از فرمـول جاكـارددر. مفهوم فقط بر اساس شباهت ظاهري تصميم نگيريم حقيقت، سـو

اند كه در موارد متعددي ممكن است بـه نتـايجه شباهت بر اساس ظاهر استفاده نمودهبراي محاسب

 wordاي ممكـن اسـت دو واژه براي مثال، بر اسـاس شـباهت رشـته.و تصميمات اشتباه منجر شود

.بسيار شبيه به حساب آيند، در حالي كه هيچ ارتباط معنايي با هم ندارند  worldو

پ يشـنهادي مقالـه حاضـر در خصـوص اسـتفاده از پيكـره متنـي در در ادامه، بـه شـرح روش

مي انطباق هستي و توضيحاتي در خصوص نحوه پياده شناسي پرداخته . گـردد سازي ارائـه مـي شود

ــاده ــايج حاصــل از پي ــه نت ــه ارائ ــت، ب ــايج در نهاي و بررســي نت ــابي ــز ارزي و ني ــن روش ســازي اي

مي دست به .شودآمده پرداخته

1. online 
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 روش پژوهش.3

. شناسـي اسـت آن هسـتي شناسي حامـل ميزانـي از دانـش حـوزه هر مفهوم موجود در هستي

و تعريف شناسي مفاهيم موجود در هستي شده به هـم مـرتبط ها از طريق برخي ارتباطات استاندارد

"Part-of"و"IS-A"شناسـي روابـط تـرين ارتباطـات موجـود در هسـتي دو مورد از مهـم. اند شده
هـاي انـد، نمونـه مـرتبط شـدهAبـه مفهـوم"IS-A"مقاله، به مفاهيمي كه بـا رابطـه در ادامه. است

ازBوAهمچنين، فرض بر اين است كه مقدار شباهت بـين دو مفهـوم. گردداطلاق ميAمفهوم 

البتـه لازم بـه اشـاره. هاي دو مفهوم مـرتبط اسـت شناسي مختلف به ميزان اشتراك نمونه دو هستي

و نه ظاهر آنهـامي ها بر پايه معني استخراج نمونه است كه اشتراك دو،بـه عنـوان مثـال. گردد در

مي-، آلفا1 شناسي شكل هستي اي از ستاره باشد به خاطر اينكـه خصوصـياتي تواند نمونهقنطورس

.مشترك با خورشيد كه نمونه ديگري از ستاره است، دارد

ميبه دليل قنطورس-آلفا.1 شكل .تواند نمونه اي از ستاره باشد خصوصيات مشترك با خورشيد

:براي محاسبه ميزان شباهت از فرمول جاكارد به شرح زير استفاده شده است

),(),(),(
),(

)(
)(

),( BAPBAPBAP
BAP

BAP
BAP

BASimJaccard ++==− U

I
1 فرمول

ها بـه روش يكسـاني اين فرمول از چندين مؤلفه مختلف تشكيل شده است، اما تمامي مؤلفه

بدين دليـل، بـراي نمونـه فقـط نحـوه محاسـبه يكـي از اجـزا را در ايـن قسـمت. شوندمحاسبه مي

.آمده است2در فرمول P(A,B)نحوه محاسبه. دهيمتوضيح مي
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و تخمين مؤلفه . كنـيم هاي مختلف ايـن معادلـه از يـادگيري ماشـين اسـتفاده مـي در محاسبه

N(U1فرض كنيم
A,B)شناسي هايي از هستي دهنده تعداد نمونه نشانO1تواند بـه هـر دو باشد كه مي

.متعلق باشد)O2شناسي ازهستي(Bو)O1شناسي از هستي(Aمفهوم 

N(U2بــه همــين ترتيــب
A,B)نيــز بــا جايگــذاريO2بــه جــايO1بــراي. معنــي مشــابهي دارد

N(U1محاسبه 
A,B)هاي مشترك بـين دو مفهـوم نيازمند دانستن تعداد نمونهAوBفـرض. هسـتيم

Aهـاي متعلـق بـه نمونـهsفهميدن اينكـه آيـا. ايم انتخاب كردهO1شناسي را از هستيsكنيد نمونه 

مشـكل زمـاني. شناسـي هسـتند هست يا خير راحت است، زيرا اين مفاهيم هـر دو در يـك هسـتي

ازBهـاي مفهـوم بـه مجموعـه نمونـهsاهيم در مـورد امكـان عضـويت خـو آيـد كـه مـي پيش مي

و در نگاه اول جـزء نمونـه به شايدsدر واقع،. اظهار نظر كنيم�Oشناسي هستي هـاي مفهـوم ظاهر

Bهـاي مفهـوم توان به دليل شباهت معنايي بـالايي كـه ايـن نمونـه بـا نمونـه نباشد، اما گاهي ميB

البته اين روش ممكن است نتايجي معكـوس در مـورد. محسوب كردBايه را جزء نمونهsدارد،

داشـته باشـد، بـدين معنـي كـهsوBهـاي، بـين نمونـه)اي مانند شباهت رشته(هاي ظاهري شباهت

ــرد شــباهت ــده بگي ــاي ظــاهري را نادي ــوم. ه ــه مفه ــه ب ــين عضــويت يــك نمون ــد از تعي درAبع

گيـري شناسـي دوم تصـميم در هسـتيBشناسي اول بايد در خصوص عضويت آن به مفهوم هستي

و در ايـن رابطـه نيازمنـد اسـتفاده از فنـون يـادگيري ماشـين هسـتيم  فـرض كنـيم در مـورد. كنيم

تـوانيم پـس مـي. هاي آن اطلاعات كافي در دسـت داريـمو نيز ويژگيBهاي جاري مفهوم نمونه

و تمـايز بـين دو1عات به عنوان مجموعه آموزشياز اين اطلا ماشيني كه داراي قابليـت تشـخيص

تواننـد بـه دهنده آن دسـته از مفـاهيمي اسـت كـه مـي نشانZ1. است، استفاده نماييمZ2وZ1دسته 

وBهاي مفهوم عنوان نمونه نشـانگر آن دسـته از مفـاهيمي اسـت كـه درZ2در نظر گرفتـه شـوند

بـه صـورت تصـويري2شـده، در شـكل فرآينـد توضـيح داده. گيرنـد قرار نميB هاي زمره نمونه

تــوانيم هــر نمونــه حــال پــس از انجــام فرآينــد يــادگيري ماشــين مــا مــي. نمـايش داده شــده اســت 

وBرا بـه ماشـين مـرتبط بـا مفهـومO1شناسـي از هسـتيsدلخـواهي ماننـد  ماشـين در مـورد داده

تـوانيم بـه تعـداد در صورتي كه جواب مثبت بـود مـي.م بگيردتصميBهاي عضويت آن به نمونه

.)2 شكل(اضافه كنيمBوAهاي مشترك بين نمونه

1. training set 
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و مفهوم از هستيAفرآيند يادگيري براي مفهوم.2شكل  شناسي دوم از هستيBشناسي اول

از شده قبلـي ويژگـي در كارهاي انجام مفـاهيم در فرآينـد يـادگيري اسـتفاده هـاي مختلفـي

از. شــود مــي و ديگــران از دو نــوع يادگيرنــده اســتفاده كردنــد، كــه هــر كــدام بــراي مثــال، دون

مي ويژگي و يادگيرنده سوم نتـايج ايـن هاي مختلفي از مفاهيم را به منظور يادگيري استفاده نمايد

وا. كنـد دو را با هم تركيب مي يـك1هـاي موجـود در محتـواي متنـيژهيادگيرنـده اول از تعـداد

و دومين يادگيرنده از نام كامـل يـك مفهـوم كـه از كنـار هـم قـرار دادن مفهوم استفاده مي نمايد

شـود بـه عنـوان ويژگـي در فرآينـد متوالي نام مفاهيم از ريشه تا مفهـوم مـورد بحـث درسـت مـي 

 ).Doan et al. 2003(نمايد يادگيري استفاده مي

ازي است بر كار انجاما ادامهو ديگران نيزپژوهش ماخول و ديگـران كـه شـده توسـط دون

هــا ماننــد نــام كامــل اســتفاده نمــوده اســت، امــا عــلاوه بــر آن، يــادگيري بــر پايــه برخــي ويژگــي

در اين مقاله، از يـك پيكـره متنـي در فرآينـد انطبـاق.ترين همسايه نيز مورد كاربرد است نزديك

بدين معني كه شباهت مستنداتي كـه مفـاهيم مختلـف در آنهـا. ها استفاده شده است شناسي هستي

شـده در ايـن مقالـه ايـده جديـد ارائـه. اي بـراي شـباهت خـود مفـاهيم اسـت شـود نشـانه ديده مي

مفهـوم ويژگـي در ايـن مقالـه بـه. اسـت هاي يـك مفهـوم از يـك پيكـره متنـي استخراج ويژگي

تكـراري، همـان ميـزان هـم)واژه(مقدار يك ويژگي. هاي درون يك پيكره متني اشاره دارد واژه

مي آن واژه با مفهومي از هستي  ).Makhoul et al. 1999(دهد شناسي را كه مورد بحث است نشان

1. textual content 
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 هاي فرمول جاكارد با استفاده از يادگيري ماشين مولفهء چگونگي محاسبه.3 شكل

مي مقدار هم .محاسبه شود3تواند با استفاده از فرمول تكراري

)(
),(

),( AdN
BAdN

BAValueoccurrenceCo =− 3 فرمول

Ndدر اين معادله، (A, B) تعداد مستنداتي از پيكـره متنـي را كـه مفهـومAشناسـي از هسـتي

و واژه  Nd. دهـد اند، نشان مـي از پيكره متني مرتبط با هم آمدهBمورد نظر (A) نيـز اشـاره دارد بـه

شـده ايـده مطـرح. اسـتAتعداد كل مستندات موجود در اين پيكره متني كه فقط حاوي مفهـوم 

و ويژگـي مربـوط دهنده ارتباط قـوي تكراري بيشتر نشان اين است كه هم تـري بـين يـك مفهـوم

.است

 فرضي مفهومسه براي آنها مقاديروها ويژگي نمايش.1جدول

 ويژگي

 مفهوم
Address TitleNameDate…..ExpressionPeace 

Author 0.75 0.200.65 0.21…..00.01 

Publisher 0.81 0.120.60 0.11…..00

Journal 0.40 0.800.70 0.66…..0.1 0
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تـوانيم انـواع هـاي آنهـا مـيو نيـز ويژگـي1حال با داشتن جدولي از مفـاهيم ماننـد جـدول

به روش و. كار ببريم هاي يادگيري موجود را ثـرمؤدر اين مقاله، از روش نايوبيز كه روشـي سـاده

گيـري يـك مفهـوم در يـك بيز بر اساس نظريه بيـز، احتمـال قـرار1بند طبقه. ايم است، بهره جسته

مي دسته كه. نمايدرا محاسبه هـاي يـك مفهـوم دهنده يـك بـردار از ويژگـي نشانXفرض كنيم

H. را محاسـبه نمـاييم P(H|X)خـواهيم احتمـال شـرطي حـال مـي.X(x1,x2,x3,…..xk): اسـت ماننـد 

ايـن. دهـد را نشـان مـيcنشاندهنده يك متغير تصادفي است كه احتمال تعلق يك مفهوم به دسته

.نوشته شود4تواند به صورت فرمولمياحتمال شرطي 

P�H � c|X� � ���|����������
���� 4 فرمول

توان ثابـت كـرد كـه بـه فـرض گسسـتهمي. استcاحتمال وقوع دسته P(H)در اين فرمول،

و نيز مستقل بودن متغيير بودن مقادير ويژگي و اينكه فقط دو دسـته ها داشـتهZ2وZ1هاي تصادفي

مي4باشيم، فرمول   ):Nilsson1990(توان به صورت زير نوشت را

[ ] [ ])1(1
)1(log

1 1

1
log1 )1(

)1(
log)(

p
pd

i
i

q
ipd

i
ipiq
iqip

ixXg
−

+∑
= −

−
+∑ = −

−
=

















5 فرمول

. خواهـد بـود2متعلق به دسـتهXآنگاه g(x) 0>و اگر1متعلق به دستهXآنگاه g(x) 0<اگر

dــداد ويژگــي نشــان ــده تع وها دهن ــولqiوpiســت ــه صــورت فرم ــز ب ــي6ني ــبه م ــوند محاس ش

)� � 1,… . . ,  : (
!�"# � 1|1� $ !#
!�"# � 0|1� $ 1 % !#
!�"# � 1|2� $ '#
!�"# � 0|2� $ 1 % '#

آموزشـي هاي ايـن ضـرايب از مجموعـه به يافتن مؤلفه ماشين بنابراين، كل فرآيند يادگيري

.سازي است يابد كه به آساني قابل پيادهكاهش مي

1. classifier 

6فرمول



از) 304و101هـاي شـماره

Ontology Alignment I(انجـام

دو75كــل،ر مفهــوم در

اسـتفاده شـده Googleي

و شـده هـا جسـتجشناسـي

ConceptName + Bibliographic Information + filetype:doc

و در  شـده بودنـد انتخـاب

بـه حـوزه مسـتنداتي كـه

انـد، بـه عنـوانبنـدي شـده

 نهايـت، يـك پيكـره متنـي

پـردازشمرحلـه اول پـيش

ســازي بـراي اسـتفاده آمـاده

.پردازد شده در كنفرانس ميه

3شمارة|28دورة| 1392 بهار

و نتايج سازي

هـا شناسـي هستي(شناسي ها بر روي دو هستين مقاله، آزمايش

1OAIE )ment Initiative Evaluationشـده در كنفـرانس سـالانهه

و در شناســي در حــوزه كتــاب هــر دو هســتي.ت شــناختي اســت

بـراي ايجـاد پيكـره متنـي از موتـور جسـتجو.ي موجود است

ش اين منظور، عبارت زير به ازاي هر مفهوم موجـود در هسـتي

Bibliographic Information + filetype:doc

 سازي روش پيشنهادي فرآيند پياده.4 شكل

ش مستندي كه در بالاترين سطح رتبه 50 نهايت، بندي برگردانده

ايـم بـا ايـن كـار سـعي كـرده. پيكـره متنـي گنجانـده شـده اسـت

و توسـط گوگـل در رتبـه بـالاتري ردهشناختي مربوط مي بنـ شـود

در نها.و در پيكره متني استفاده نمـاييم كنيمآوري مرتبط جمع

شد16مستند با حجم .مگابايت حاصل

مر.)4شـكل(اسـت مرحله كلي طراحي شـده3 انجام انطباق،

در ايـن مرحلـه، مسـتندات موجـود در پيكـره متنـي بـر. اسـت

OAIEو ارزيابي الگوريتم و به بررسي هاي انطباق ارائه سالانه برگزار ميشود

816 

ساز پياده.4

در اين

منـابع ارائـه

شــده اســت

شناسي هستي

براي. است

.است

در نها

داخل پيكـر

شناخت كتاب

م مستندات

505شامل

براي

ا اطلاعـات

Eكنفرانس.1
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اســتفاده GATE (Cunningham and Wilks 1996)پــردازش از ابــزار در مرحلــه پــيش. شــوند مــي

اسـتخراج،1نحـوي هـاي زدن برچسبپردازش اطلاعات به طور كلي شامل مراحل پيش. ايم كرده

و سـازي پـاك، يـابي مفـاهيم ريشـه، Stopwordsحـذف پايگـاه داده، انتقال آنها بـه مفاهيم از متن

.است مفاهيم

در تكـراري واژه در گـام بعــد، ميــزان هــم هــاي موجــود در پيكــره متنـي بــا مفــاهيم موجــود

مي شناسي هستي و كم اثـر. شودها محاسبه هـاي نمـودن ويژگـي به منظور كاهش پيچيدگي برنامه

شـده از پيكـره متنـي كـه ميـزان هـاي اسـتخراج مجموعه از بين تمامي ويژگي اهميت، يك زيربي

بـراي انتخـاب. كنـيم ها محاسـبه شـده اسـت، انتخـاب مـي شناسي تكراري آنها با مفاهيم هستي هم

دومـين پـارامترو ZeroParamاولـين پـارامتر. هاي مفيد دو پارامتر در نظر گرفته شده است ويژگي

Entropy مي .پردازيمنامگذاري شده است كه در ادامه به شرح آنها

 ZeroParamنحوه محاسبه.4-1

و نه فقـط دسـته كـوچكي از آنهـا بايـد مفيـد هاي انتخاب ويژگي شده در مورد همه مفاهيم

هم برخي از مفاهيم فقط با تعداد محدودي از ويژگي. باشد ت ها و اگـر عـداد زيـادي تكراري دارند

ها در مجموعه انتخابي موجود نباشـند، بـا مفهـومي مواجـه خـواهيم شـد كـه بـراي از اين ويژگي

. دقيقـي منجـر خواهـد شـد به فرآيند يادگيري غير مسألهاين. هايش مقدار صفر دارد بيشتر ويژگي

از پس بهتر است كه از شرايطي كه در آن تعداد زيادي از ويژگي مفـاهيم ها بـراي تعـداد زيـادي

له ما را به تعريف يك عامل يا شـاخص كـه ميـزان اهميـت مسأاين. كنيمپرهيز مقدار صفر دارد، 

مي يك ويژگي به ازاي هر مفهوم را مشخص مي .دهد كند سوق

. دهـد صفر را بـا توجـه بـه مفهـوم مـرتبط نشـان مـي اين پارامتر ميزان اهميت هر ويژگي غير

ميرا به ازاي هر مفهوم ارائه كرده7بنابراين، فرمول .نمايدايم كه ميزان اهميت را محاسبه

و مخـرج كسـر نشـان صورت كسر نشانگر تعداد كل ويژگي هـاي گر تعـداد ويژگـي هاسـت

صـفر را در ازاي اين پارامتر ميزان اهميت يك ويژگي نوعي با مقدار غيـر. استcصفر مفهوم غير

مي يك مفهوم اندازه 8براي يك ويژگـي بـه صـورت فرمـول ZeroParamحال مقدار. كندگيري

.گرددمحاسبه مي

1. part of speech tagging 

()*+,!-.,/)01/12�(� � 34567 48 9:: 8;975<;=
34567 48 >46?;<4 @;975<;= 7فرمول
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A,1-B/,.,/)01/12�C� � ∑ ()*+,!-.,/)01/12 �+�EF346E;G7= 8فرمول

Where valueof (f) is not zero

در ConceptZeroParamsدهنده يك جمع سـاده بـر روي كـل نشان8فرمول موجـود اسـت،

و. صفر دارد مقدار غيرfجاهايي كه ويژگي  هـايي را كـه بـراي يژگـي با ايـن پـارامتر قـادر هسـتيم

.صفر دارد، انتخاب نماييم بيشتر مفاهيم مقدار غير

4-2.Entropy 

تـري بـه ازاي هـر هايي كـه مقـادير متنـوع رسد در فرآيند يادگيري ماشين ويژگيبه نظر مي

و انجام عمل طبقه بنابراين، مـا بـه دنبـال. هستند1بندي مفهوم دارند، ويژگي بهتري براي يادگيري

بي انتخاب ويژگي و يـا تنـوع را در مقاديرشـان دارنـد هايي هستيم كه بيشترين ميزان بـراي. نظمـي

به صـورت فرمـول ) Shannon 1948( گيري اين تنوع، ما از فرمول استاندارد سنجش آنتروپي اندازه

مي9 .كنيماستفاده

H*-/)!I �C� � ∑ 0� �JKL#=7#6E7 M9:5;= 48 8 N)O� �
P�J� 9فرمول

بـين تمـامي مقـادير قابـل قبـول بـرايdاحتمال وقوع يـك مقـدار معـين P(d)در اين معادله

بر اساس اين معادله، هر چه ميزان تنوع مقادير يك ويژگي بيشـتر باشـد، آنتروپـي. استfويژگي 

حـال بـا اسـتفاده از ايـن پارامترهـا يـك پـارامتر تركيبـي بـراي هـر ويژگـي. آن بالاتر خواهد بود

).10فرمول(گردد تعريف مي

A,1-B/,QB1N�-I �C� � H*-/)!I�C� R A,1-B/,.,/)01/12�C�  10فرمول

براي اسـتفاده در فرآينـد يـادگيري FeatureQualityهايي با بيشترين مقدار در نهايت، ويژگي

ويژگـي مناسـب بـراي 500هـاي موجـود، بـر داده10كـارگيري فرمـول بـا بـه. شـوند انتخاب مي

نشـان داده شـده2ها در جدول اي از اين ويژگي استفاده در اين پژوهش انتخاب گرديد كه نمونه

.است

1. classification 
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 انتخاب فرزندان يك مفهوم.4-3

سازي مورد توجه قرار گيرد، روش تعريـف مجموعـه موضوع ديگري كه بايد در زمان پياده

ا  در).5شـكل(تـوان اسـتفاده كـرد در ايـن خصـوص از دو روش مـي. سـت فرزندان يك مفهـوم

در روش اول، تمامي مفاهيم زير درخت منشعب شده از يك مفهوم به عنـوان فرزنـدان آن مفهـوم

و بـه صـورت مسـتقيم بـه يـك IS-Aدر روش دوم، فقط مفاهيمي كه با رابطه. شودنظر گرفته مي

مي مفهوم مرتبط هستند، به عنوان فرزندان واضـح اسـت كـه نتـايج. شوندآن مفهوم در نظر گرفته

در. سـازي شـده اسـت در اين مقاله، روش دوم پياده. حاصل از اين دو روش متفاوت خواهند بود

شد كارهاي آتي روش اول نيز پياده و نتايج مقايسه خواهند .سازي شده است

 هاي انتخاب شده تعدادي از ويژگي.2 جدول

Term 
Semmed ZeroParam Entropy Feature 

Quality TermSemmed ZeroParam Entropy Feature 
Quality 

bibliographi 1135.4804 3.5554 4037.0311 rang 893.6693 3.4965 3124.7243 

item 1135.4804 3.5554 4037.0311 present 883.4833 3.5264 3115.4831 

ht ml 1135.4804 3.5554 4037.0311 nation 883.4833 3.5264 3115.4831 

citat 1135.4804 3.5264 4004.1165 manag 883.4833 3.5264 3115.4831 

date 1135.4804 3.5264 4004.1165 brown 876.1202 3.5264 3089.5183 

proceed 1135.4804 3.5264 4004.1165 new 876.1202 3.4965 3063.3636 

author 1135.4804 3.5264 4004.1165 master 876.1202 3.4965 3063.3636 

year 1135.4804 3.5264 4004.1165 volum 860.5474 3.5554 3059.5480 

juli 1135.4804 3.5264 4004.1165 demonstr 867.2892 3.5264 3058.3768 

issu 1135.4804 3.5264 4004.1165 nd 867.2892 3.5264 3058.3768 

collabor 1135.4804 3.5264 4004.1165 august 855.0406 3.5554 3039.9692 

inform 1135.4804 3.5264 4004.1165 martin 855.0406 3.5554 3039.9692 

بـراي هـر. گردنـد شناسي براي انطبـاق انتخـاب مـي ترين مفاهيم از دو هستي در نهايت، شبيه

ميشده، عددي در نظر هاي شناسايي كدام از انطباق شود كـه ميـزان دقـت انطبـاق را نشـان گرفته

.دهدمي
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يمقمست فرزندان انتخاب)ب به عنوان فرزندان يك مفهوم، زيردرختكل انتخاب)الف.5 شكل

عنـوان ميـزان دقـت رابطـه اسـتفاده در اين مقاله، ميزان شباهت حاصل از فرمول جاكـارد بـه

بـا بررسـي. نشـان داده شـده اسـت3شـده در جـدول هـاي يافـت نمونه از انطبـاقيك. شده است

هاي مبتني بر شـباهت ظـاهري ماننـد تفاوت روش پيشنهادي با روش3هاي موجود در جدول داده

 براي مثال، ميزان شباهت محاسـبه شـده بـين دو مفهـوم. شباهت لغوي به طور كامل، مشهود است

)composite وbook (شده بين دو مفهومن شباهت محاسبهاز ميزا)partوpart ( در. بيشتر اسـت زيـرا

از نظــر ) bookو composite(شناســي مــورد انطبــاق در ايــن پــژوهش دو مفهــوم حــوزه دو هســتي

و بـا دو بـار كـه در دو هسـتي partمعنايي بيشتر به هم شبيه هستند تـا دو مفهـوم  شناسـي جداگانـه

.اند قرار گرفته معنايي متفاوت مورد استفاده

و تحليل يافته.5 ها تجزيه

يك روش ارائه يـك. ها موجود استهاي مختلفي براي ارزيابي كيفي نتايج آزمايشروش

در بايد با نتـايج ارائـه)A(كه نتايج حاصل از الگوريتم پيشنهادي)R(انطباق استاندارد است  شـده

.اين مرجع سنجيده شود

 f-measureو recall ،precision شـده آمـده، سـه معيـار شـناخته دستبهبه منظور ارزيابي نتايج

در ايـن قسـمت، بـه توصـيف ايـن . (Evzenate, Marc ,and Castro Raul 2005) محاسبه شده اسـت

مي شناسي معيارها از ديد انطباق هستي وAفرض كنيد. پردازيمها يـكRيـك انطبـاق داده شـده

مي11به شكل فرمولAبراي precisionر است معيا6انطباق مرجع شكل  .گرددمحاسبه
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,110�Sفرمول T� � |UVW|
|U|

Rمرجع انطباقازاي نمونه.6 شكل

<?xml version=’1.0’ encoding=’utf-8’ 
standalone=’no’?> 

<!DOCTYPE rdf:RDF SYSTEM "align.dtd"> 
<rdf:RDF 

xmlns=’http://knowledgeweb.semanticweb.org/hetero
geneity/alignment’ 

xmlns:rdf=’http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-
syntax-ns#’ 

xmlns:xsd=’http://www.w3.org/2001/XMLSche
ma#’> 

<Alignment> 
<xml>yes</xml> 
<level>0</level> 
<type>**</type> 
<onto1>http://www.example.org/ontology1</ont

o1> 
<onto2>http://www.example.org/ontology2</ont

o2> 
<map> 
<Cell> 
<entity1 

rdf:resource=’http://www.example.org/ontology1#reviewedarticle’/> 
<entity2 

rdf:resource=’http://www.example.org/ontology2#arti
cle’/> 

<measure 
rdf:datatype=’&xsd;float’>0.6363636363636364</me
asure> 

<relation>=</relation> 
</Cell> 
</map> 
<map> 
<Cell> 
<entity1 

rdf:resource=’http://www.example.org/ontology1#jour
nalarticle’/> 

<entity2 
rdf:resource=’http://www.example.org/ontology2#jour
nalarticle’/> 

<measure rdf:datatype=’&xsd;float’>1.0</measure> 
<relation>=</relation> 
</Cell> 
</map> 
</Alignment> 
</rdf:RDF> 
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|A V R|و هاي صـحيح تشـخيص داده دهنده تعداد انطباقنشان هـاي دهنـده تعـداد كـل انطبـاق نشـان|A|شـده

و پذيرفتـه برگيرنـده انطبـاق درRلازم به اشاره است كه يك انطباق مرجـع ماننـد. شده است يافت شـده هـاي صـحيح

 Benchmark( مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت)OAIE 2010(شـده توسـط در اين مقاله، انطباق مرجع ارائـه. است

test Library of OAIE 2010(.كنفـرانس بـراي محاسـبه هـاي اسـتاندارد ايـن همچنين، از ابـزارrecall ،precision وf-

measure ايمبهره گرفته.

يشنهاديپ روشياجرااز آمده دستبهجينتاازيا نمونه.3 جدول

Concept1 Concept2 Similarity 
reference Entry 0.33015873 

book Composite 0.55 

informal Informal 0.537378115 
part Part 0.457746479 

academic mastersthesis 0.493055556 

academic Phdthesis 0.493055556 
misc Misc 1
report deliverable 0.493055556 

report Techreport 0.493055556 
motionpicture motionpicture 1

journal Journal 0.986486486 

conference Journal 0.486666667 
address Entry 0.025345622 

institution Institution 0.473333333 

institution School 0.473333333 
institution Publisher 0.473333333 

Recall مي12از معادله فرمول .گرددمحاسبه

,12T�Sفرمول T� � |UVW|
|W|

از f-measure معيـار. دهـد هـاي قابـل شناسـايي را نشـان مـي تعـداد كـل انطبـاق|T|در اينجا

مي13به شكل فرمول precisionو recallتركيب دو معيار  .گرددحاصل

,13Z[�Sفرمول T� � P�U,W�.W�U,W�
��\[�]P�U,W�^[]W�U,W�

دهنـده ميـزان بهبـود نشـان4جدول. در نظر گرفته شده است 0.5مقدارαدراين مقاله، براي

ميزان تخريـب يـا بهبـود. هاي ديگر است نظام پيشنهادي در مقايسه با نظاميافتگي يا تخريب نتايج 

.محاسبه شده است14به صورت فرمولDoI1با

1. Destruction or Improvement 
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a(`14فرمول � 7b; <;=5:7 48 P<4G4=;J cd=7;e\fb; <;=5:7 48 cd=7;eg
7b; <;=5:7 48 cd=7;e g ] 100

و تنظيم شده اسـت14بر اساس رابطه فرمول4جدول دهـد ايـن جـدول نشـان مـي. محاسبه

31نزديـك بـه precisionدر معيار Ednaبراي نمونه نظام پيشنهادي اين پژوهش در مقايسه با نظام 

و يا نظام پيشـنهادي در مقايسـه بـا نظـام  Recallدر معيـار MapPSOدرصد بهبود ايجاد كرده است

نظـام پيشـنهادي DoI) بهبـود يـا تخريـب(متوسط ميزان. درصد تخريب داشته است17نزديك به

و بـراي معيـار+recall  56/50درصد، براي معيار-precision ،59/16براي معيار  ، fmeasureدرصد

.هاي ديگر است درصد نسبت به نظام+41/13

 نتايج ارزيابي.4 جدول

Systems Measures DoI Systems Measures DoI 

Edna 
precision +31.37 

GeRMeSMB 
precision -25.56 

recall +27.69 recall +97.62 
fmeasure +29.73 fmeasure +29.46 

AgrMaker 
precision -23.86 

MapPSO 
precision -6.94 

recall +43.10 recall +112.82 
fmeasure +6.05 fmeasure -46.55 

AROMA 
precision -19.28 

RiMOM 
precision -28.72 

recall +43.10 recall +9.21 
fmeasure +8.59 fmeasure -11.78 

ASMOV 
precision -23.86 

SOMBO 
precision -15.19 

recall -1.19 recall +10.67 
fmeasure -13.74 fmeasure -3.67 

CODI 
precision -29.47 

TaxoMap 
precision -5.63 

recall +84.44 recall +159.38 
fmeasure +21.41 fmeasure +68.07 

Ef2Match 
precision -27.17 

Falcon 
Precision -24.79 

recall +10.67 Recall +9.21 
fmeasure -10.27 Fmeasure -9.56 

 گيري نتيجه.6

و كـاربرد مهـم هـا در حـوزه شناسـي با توجه به افزايش روزافزون توليد هستي هـاي مختلـف

و توسعه روش آنها در ذخيره برداري از اين ابـزار بسـيار مـورد هاي بهره سازي دانش بشري، بهبود

و بررسـي اسـت  هاسـت كـه وجـود ايـن شناسـي يكـي از مباحـث مهـم تفـاوت بـين هسـتي. بحث

از شناسـي مشكلاتي در برقراري ارتبـاط بـين هسـتي ها باعث بروز تفاوت و در نتيجـه، اسـتفاده هـا

شناسـي بـه نـام له باعث ايجاد يك شاخه جديد در مباحث مربوط به هستيمسأهمين. شود آنها مي
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كشـف تشـابهات بـين شناسـي، در واقع، هدف از انطباق هسـتي.ها شده است شناسي انطباق هستي

هــاي موجــود بــين ايــن فرآينــد تعيــين مشخصــات شــباهت نتيجــهو ســتها شناســي هســتي

هـاي توانـد بـه عنـوان ورودي بـراي فرآينـد شـده مـي ايـن مشخصـات توليـد.ستها شناسي هستي

كنـون هاي كاملي بر روي كارهـايي كـه تـا در اين پژوهش، بررسي. رودكار نگاشت يا تركيب به

و در نهايت، هـايي تمركز اصلي ايـن پـژوهش بـر روش در اين زمينه انجام گرفته است، انجام شد

هـا بـه ايـن نتيجـه بـا بررسـي دقيـق ايـن روش. اند، قـرار گرفـت كه از يادگيري ماشين بهره جسته

و تعداد ويژگي رسيديم كه تمام روش هاي مورد اسـتفاده بـراي آمـوزش ماشـين داراي ها در نوع

بـراي آمـوزش ماشـين را از داخـل هاي مورد استفاده ها ويژگي در واقع، اين روش. نقصان هستند

مي خود هستي بـا توجـه بـه وجـود منـابع. نمايند كه اين منبع بسيار محـدود اسـت شناسي استخراج

و ويژگـي  هـاي عظيم اطلاعات ديجيتالي در وب، در ايـن پـژوهش از ايـن منـابع اسـتفاده گرديـد

.از وب، ايجاد گرديدشده هاي متني استخراج ها از پيكره مورد نظر با رعايت برخي معيار

(OAIE 2010) هاي موجود نظامبا)SuggestedMethod( پيشنهادي نظاممقايسه نتايج.7 شكل
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،در ايـن روش. روش پيشنهادي بر استفاده از يادگيري ماشين با روش نايوبيز متمركـز اسـت

و بـا اسـتفاده از يـك مجموعـه آموزشـي هر مفهوم به عنوان يك ماشين در نظر گرفته مـي 1شـود

و سـپس، بـا اسـتفاده از ماشـين آمـوزش داده مـي) مفاهيمي كه فرزنـد ايـن مفهـوم هسـتند( شـود

و در نتيجـه انطبـاق يـا عـدم آموزش داده و فرمول شباهت جاكارد ميـزان شـباهت دو مفهـوم شده

ميانطباق آنها  با توجه به اينكه اين پژوهش به دنبال يافتن انطباق بـر اسـاس روابـط. شود مشخص

مي شناسي معنايي بين مفاهيم موجود در هستي بههاي مختلف است، به نظر آمـده دسـت رسد نتايج

ــا ) Entryو Reference(بــه عنــوان مثــال، انطبــاق صــحيح بــين دو مفهــوم. كننــده اســت اميــدوار ي

)Institution وSchool ( ــد ــا هــم ندارن ــاهري ب و ظ ــباهت لغــوي ــيچ ش ــه ه ــي در حــوزه،ك ول

.هاي مورد بحث هم معني هستند، يافت شده است شناسي هستي

نخسـت،. شده در اين پژوهش اثر منفي داشـته اسـت انجاميها دو موضوع بر نتايج آزمايش

) اد مفـاهيم محـدود تعـد( هايي با انـدازه كوچـك شناسي هاي اين پژوهش بر روي هستي آزمايش

و اين بدان معني است كه تعداد نمونه انجام شـده در فرآينـد يـادگيري نيـز هاي اسـتفاده شده است

و اين امر بر ميزان دقت نتايج  در ارائـه2هاي دوم، محك. ثير منفي داشته استتأمحدود بوده شـده

OAIE و ايـن دليلـي اسـت كـه هـا نداشـته شناسي توجه زيادي به روابط مفهومي موجود بين هستي

شـده در كنفـرانس سـالانه هـاي ارائـه حل پيشنهادي اين مقاله بهتـرين جايگـاه را در بـين نظـام راه

OAIE هـا در مقـالات ايـن نظـام).7شـكل( نداشته اسـت(Zhang et al. 2010)  ،(Hu et al. 2010) ،

(Xu, Wang, and Cheng 2010)،(Cruz, Stroe ,and Caci  2010)،(Noessner and Niepert 2010) 

(Jean-Mary, Shironoshita, and Kabuka 2010)،)(Shvaiko, Euzenat and Giunchiglia 2010،

،(Hamdi, Safar ,and Reynaud 2010) ارائه شده است.

تـوان اسـتنباط كـرد كـه در صـورت رفـع ايـن دو موضـوع روش آمـده مـي دست از نتايج به

هـاي مختلفـي قابـل روش پيشـنهادي ايـن مقالـه در حـوزه.ي بـالايي اسـت پيشنهادي داراي كاراي

در ايـن مقالـه، روش انتخـاب. گـردد ها اشـاره مـي توسعه است كه در ادامه به برخي از اين حوزه

بـه ازاي(به اين معني كه براي آمـوزش ماشـين. سازي شده است فرزندان به صورت مستقيم پياده

گـردد بـه منظـور پيشـنهاد مـي. اندط فرزندان مستقيم انتخاب شدهفق)ب(5طبق شكل) هر مفهوم

درخت مربوط به يك مفهوم به عنـوان فرزنـدان كل زير) الف(5توسعه نظام در آينده طبق شكل

و براي آموزش ماشين استفاده گـردد  پيشـنهاد ديگـر در مـورد روش اسـتفاده. در نظر گرفته شود

پ. شده براي يادگيري ماشين است هـا بـا شده براي روش نايوبيز مقـدار ويژگـي سازي انجام يادهدر

و از روش نـايوبيز1يـا0در نظر گرفتن يك مقدار آستانه بـه مقـادير گسسـته  تبـديل شـده اسـت

 
1. training set                  2. benchmarks 
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مي گسسته استفاده از شده است كه به منظور توسعه و توان مقـادير را دسـت نخـورده نگـه داشـت

م  در ايـن مقالـه، فقـط از يـك روش. اشـين اسـتفاده نمـود روش نايوبيز پيوسته به منظور آمـوزش

مي استفاده) نايوبيز(يادگيري  هـاي ديگـر يـادگيري توان در كارهـاي آتـي از روش شده است كه

و با طراحي يك يادگير چندگانه .مناسب، نتايج يادگيرها را تركيب نمود1ماشين استفاده كرد

هـاي مفهـومي بـه منظـور انطبـاق اهتدر روش پيشنهادي فقـط از يـك روش مبتنـي بـر شـب

مي. استفاده شده است كه اين مورد نيز قابل توسعه است هاي مبتنـي بـر توان روش بدين شكل كه

و شـباهت  و روش ساختار هـاي معنـايي ديگـر ماننـد اسـتفاده از يـك منبـع اطلاعـاتي هـاي لغـوي

نت(استاندارد  رو را با اعمال وزن)2مانند ورد ش، بـا روش پيشـنهادي تلفيـق هـاي مناسـب بـه هـر

و دقت نتايج به دست آمده را بهبود داد .نمود
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Abstract: The aim of ontology matching is to find similarities or 
matches between concepts of different ontologies. There are many 
new applications which need a sort of ontology matching. Some 
examples comprises of semantic web applications, multi agent 
systems, applications mash up and so on. One may be interested in 
either finding lexical similarity or semantic similarity, but in the both 
cases, the result of such a matching process can be useful for relating 
distinct ontologies. Leveraging ontology matching system enables us 
to reuse existing ontologies in new applications and save costs by 
eliminating the need for developing new ontologies. Among current 
algorithms proposed for matching onologies applying machine 
learning techniques is a promising one. However, there are some 
problems regarding the results of these methods which are mainly due 
to poor features used in learning process. 
In this paper we propose a new method in which a text corpus is used 
as the source of knowledge in conjunction with a machine learning 
method to find matching between two ontologies .The main objective 
in this new method is to find similarity of two concepts based on 
similarity of their instances. We show how contextual knowledge 
hidden in domain specific documents can help us to boost the machine 
learning methods by providing enough features. Also we show how 
taking benefit from this knowledge transcends the current approaches 
merely detect lexical similarity by either recognizing semantic 
similarity of concepts. 

Keywords:   ontology matching, machine learning, text corpus, naïve 
bayes method, semantic similarity 
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