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  ١٣٩٢  پاییز ـ زمستان،١٣ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،فلسفۀ اسلامی یها آموزه

  
   دریجیاق لاهّ عبدالرزمی حکدگاهی و نقد دیواکاو

  ها  مشتمل بر آنیایحسن و قبح و قضا
    ١یاری اسفندیمصطف  

  دهکیچ
اخـلاق و ۀ هـای کـلام، اخـلاق، فلـسف دانشانگیزترین مباحث در  یکی از بحث

را به خود جلـب کنون  اصول فقه که از دیرباز توجه اندیشمندان از یونان باستان تا
ۀ مجموع آنچه دربـار .هاست  آنهای مشتمل بر است، حسن و قبح و گزارهکرده 
 گفته شـده مربـوط بـه »یح استظلم قب« و »عدل حسن است«هایی چون  گزاره
کـه در آثـار  سـتها  آننیز چگونگی فهم و ادارکو ها   آنتعریف و چیستیۀ ارائ

ای از  حکیمان و متکلمان به طور پراکنده آمده است و در برخی از آثار آنان گونه
در . شـود های مختلف دیده می خلط حوزهمغالطه و  ،بودن شفافغیر اضطراب، 

یجی از معدود حکیمانی است که موشکافانه، به تحریر محل این میان، حکیم لاه
شناسـی و  شناسـی، هـستی هـای مفهـوم حـوزهۀ نزاع نشسته و با تفکیک هنرمندانـ

بـارۀ پیـشینیان در و تصحیح باورها   آنهای اخلاقی به تحلیل  گزارهِشناسی معرفت
و مقـدمات این مقاله کوشیده است تا ضمن اشاره به پیـشینه . پرداخته استها  آن

                                                        
 ٢۶/١٠/١٣٩٢: رشیخ پذیتار ـ ١/۵/١٣٩٢: افتیخ دریتار.  
  .(rahigh504@gmail.com) یو رضی دانشگاه علوم اسلامی علمتئی هعضو. ١
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 ،تـرین آن دیدگاه حکیم لاهیجی و نقد و بررسی آن بپردازد که مهـمۀ  به ارائمسئله
  .هاست  آنهای مشتمل بر  بداهت حسن و قبح و گزارهیادعا

  .های اخلاقی قبح، ذاتی، عقلی، گزاره لاهیجی، حسن و حکیم :یدیلکواژگان 

  پیشینهـ ١

  سینا  پیش از ابنیحکما
حاکی از آن اسـت کـه ها   آنهای مشتمل بر سن و قبح و گزاره حِ بحثِ تاریخیبررسی

 بعـد از تقـسیم )نیمـۀ دوم قـرن پـنجم پـیش از مـیلاد ( حکیمان یونانیبرای نخستین بار
 تـدبیر منـزل و سیاسـت ،اخـلاق(حکمت به نظری و عملی، در بخش حکمت عملـی 

ی از اهـالی یونـان ا دسـتهدر ایـن دوره، . هـای اخلاقـی پرداختنـد به بررسی گزاره) مُدن
 یا »عدل حسن است« یا »صدق حسن است«های اخلاقی مثل   و گزارهعباراتباستان 

بر این باور بودند که چنـین ها   آن واقعیتِبا انکاردانستند و  امعن  را بی»ظلم قبیح است«
 احساسات درونی فرد یا تحریک احساسات دیگران را در مقام ِ ابرازِتنها توانهایی  گزاره

  .)قسمت اول و دوم/١: ١٣۶٢کاپلستون، (ند خاطب دارت
و تلاش کردند تا ضـمن  قرار گرفتند ، سقراط، افلاطون و ارسطودیدگاهدر برابر این 
. نظـر از ادراک مـا دارای واقعیـت هـستند  اثبات نمایند کـه اشـیا صـرف،ابطال سفسطه

هـای   و ارزشورزیـد اصرار ،اولین حکیمی بود که بر وحدت معرفت و فضیلتسقراط 
  .)۵٢ـ١۶: ١٣۶٨ارسطو، ( شمردثابت  اخلاقی را دارای واقعیات
 و هیـنالمد الـسیاسة، المنطقیـاتهـای   حکیم فارابی در کتـابدر حکمت اسلامی،

قـضایای مـشهوره، کـه نماید  تعابیری تصریح میدر  قاویل القدماءاالفصول المنتزعة من 
  :اند از ترین مطالب وی عبارت رخی از مهمب. گیرد یقینیات و غیر یقینیات را در بر می

  . بدیهی در حکمت عملی کاربرد دارندِبرخی از قضایای فطریـ ١
مشهورات اعـم . ندبردار  و استدلال برخی از قضایای مشهور، قابل صدق و کذبـ٢

  .اند ّاز بدیهیات
نـد کـه بـه دلیـل وضـوح ا هبـودن رسـید یقینیۀ  برخی از مشهورات چنان به درجـ٣
  .اند  برخی از بدیهیات هم مشهوری.ناپذیرند وان استدلالفرا
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 در ،انـد  از مـشهوراتکـهتوافق دارنـد بـا اینها   آن محموده که تمام عقلا بری آراـ۴
ها همان مبـادی حکمـت  این. ّاند که در نگاه عقل ثبوتش بنفسه بین است یقینیاتیۀ زمر

  .عملی است
عقـل نظـری  ا معـارفی اسـت کـه بـ عقل عملی در قضایای کلی،یآراۀ  سرچشمـ۵

  .شود ادراک می
هـا   آنبـه متعلـق ادراکهـا   آناند و اخـتلاف  عقل نظری و عملی مدرک کلیاتـ۶
کـه  شدن را داراسـت در حـالی متعلق ادراک در اولی تنها شأن معلوم واقع. گردد بازمی

سـت و شـدن را دارا ل واقـعمبودن و هم مورد ع متعلق ادراک در دومی هم شأن معلوم
 فایـده اسـت  در غیر این صورت علم بـی،کمال آن هم به این است که به آن عمل شود

  .)۴٢۵ ـ۴١۴: ١۴٠٨؛ همو، ۶٧ـ ۶٣: ١۴٠٧؛ همو، ٨٩ ـ ۵۴: ١۴٠۵؛ همو، ٣٣ـ٣٢: ١٣٧۶فارابی، : ک.ر(

  سینا ابن
از مـشهورات را ۀ او همـ رسـد سینا، بـه نظـر مـی الرئیس ابن اساس برخی عبارات شیخ بر

مـشهورات و ۀ در زمـرحکم عقل به حسن یا قبح افعـال را  یقینیات خارج کرده و قلمرو
سینا نیز مانند فارابی مشهورات   محموده گنجانده است، لکن حق آن است که ابنیآرا

های اخلاقی مشتمل بر حـسن و قـبح  سینا گزاره نگاه ابناز . داند می از بدیهیات ّرا اعم
عقل، وهـم و ( قضایایی که قوای ادراکی انسان :اند از اند که عبارت از مشهورات خاصه

برهـان ۀ  بلکه تصدیق و احتمال امکان اقامها را ندارند، به تنهایی توانایی شناخت آن) ّحس
ــ احـساسات ٣ـ استقرای ناقص؛ و ٢ـ تربیت اجتماعی؛ ١گانۀ  های سه ها به یکی از راه بر آن

اص، محـصول اسـتقرا یـا احـساسات  کـه مـشهورات خـ، چراپذیر است  امکان،نفسانی
هـا کاشـف از  جا کـه ایـن راهنو از آاند  نفسانی یا قوانین اجتماعی و قراردادهای عقلایی

 یالامری بـه جـز توافـق آرا  واقع و نفس، بنابراین مشهورات خاص،واقع خارجی نیستند
سـت، امـا نگاه او آنچه در قضایای یقینی معتبر است مطابقت بـا واقـع ااز . عقلا ندارند

 لـذا یـک قـضیه از . عمـومی اسـتیآنچه در مشهورات خاص مهم است توافق بـا آرا
  .تواند مشهور و از جهت دیگر یقینی و برهانی باشد جهتی می
 یکـه مـشهورات همـان آرااسـت  تـصریح کـرده شاراتلااسینا در بحث منطـق  ابن
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ۀ ندارنـد و امکـان اقامـگـاه و واقعیتـی   عقلا هیچ تکیهی که به جز اتفاق آرااند محموده
  :نویسد وی می.  مراد او مشهورات خاص است.نیستها   آنبرهان در

صناها باسم المشهورة، ّما خصّربّومنها الآراء المسمی بالمحمودة و... ّأما المشهوراتف
ّد ووهمه وحـسه ولـم ّعقله المجرنسان وّهی آراء لو خلی الإ الشهرة ولاّإعمدة لها  ذ لاإ

 الکـذب نّإ:ّحـسه مثـل حکمنـا همه أونسان طاعة لعقله أو وقض بها الإلم ی... ّیؤدب
  .)٣/۶۶: ١۴٠۴؛ ٢٢٠ـ١/٢١٩: ١٣٧۵( ...م علیه وّن یقدأینبغی  قبیح لا

 بر اعم بودن مشهورات از بدیهیات الاشاراتهمچنین در مباحث نفس در نمط سوم 
کید می  اسـت و که احکام عقـل عملـی بـا کمـک و دخالـت عقـل نظـریکند و این تأ

برخی از ّاند و یا مشهوری و یا ظنی که معنایش این است که  ّقضایای عقل عملی یا اولی
 ،دارنـد پـذیری قضایای عقل عملی است، امکـان برهـانۀ های اخلاقی که در زمر گزاره

  .اند یقینیاتۀ ّاولیات در زمرچه 
باور است که در بحث چگونگی استجابت دعا بر این  الشفاءسینا در الهیات  ابننیز 

ها   آنتوان بر اند قضایای حقی است که می ها قائل هایی که مردم بدان بیشتر حسن و قبح
  .)۴۴٠ـ۴٣۵: ١٣۶٣( برهان اقامه کرد

  خواجه نصیرالدین طوسی
عموم متکلمان شیعی قضایای اخلاقی را حاکی از واقعیاتی عینی و مـستقل از ذهنیـات 

ۀ گفت پیشدیدگاه ین طوسی در آثار فلسفی خود از خواجه نصیرالد. ندا هانسان تلقی کرد
 ، از این رو.سینا حمایت کرده، ولی در آثار کلامی خود به طرف متکلمان گرویده است ابن

کید بر نسبت مشهوری : گفتـه اسـتحکمـا ۀ  به همـ، خطابها بودن آن گزاره ضمن تأ
ای،  اگـر قـضیه چه ،گردد ها جمع نمی پذیری آن ها با امکان برهان بودن آنقول به مشهوری 

 پـذیر باشـد؟ توانـد برهـان  عقلا نداشته باشـد چگونـه مـییالامری به جز توافق آرا نفس
 کـه در تعریـف ه پرداختـ» توافق آراء العقـلاءلاّإولا واقع لها «گاه وی به حذف قید  آن
نمـوده تـصریح بودن حسن و قـبح   به ضروریالاعتقاد تجریددر  وی. سینا آمده بود ابن
  .)٣۴٧ـ٣۴۶: ١٣٢۶؛ طوسی، ٢٢٢ـ١/٢١٩: ١٣٧۵سینا،  ؛ ابن٣٠۵ ـ٣٠٣: ١۴٠٧حلی، ( ستا

یـددر منطق نیز  و الاقتباس اساسدر خواجه   ضـمن پـذیرش دو وجـه مـشترک تجر
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 ؛اشارات دقیقی نمـوده اسـتها   آنهای به تفاوت ١ قضایای مشهور و قضایای یقینیمیان
 مطابق بـا ،مشهورۀ الامر است، ولی قضی نفس صادق و مطابق با ،یقینیۀ  قضی،برای مثال

  احتمال کـذب، در هر حال.)٣۵٢ـ٣۵٠: ١٣٨١؛ حلی، ٣۴۶: ١٣٢۶طوسی، ( قول مشهور است
کـه نـسبت  وجه است در حـالی در هر دو منتفی است و نسبت آن دو عام و خاص من

ی مشهور بالمعنی الاخص تباین اسـت و نـسبت قـضایاۀ القبول با قضی واجبۀ میان قضی
  .القبول با مشهور بالمعنی الاعم عام و خاص مطلق واجب

  سـینا انجـام داده دو تـصرف را در کـلام ابـنطبـق روش خـود که خواجـه نتیجه این
  :است
و ایـن است داده   قرار»یقینی« را در برابر »مشهور« ۀ واژـ٢ پیشگفته؛ حذف قید ـ١
معنی الاعم الص و مشهور بمعنی الاخالمشهور ب( غیر از دو اصطلاح سینوی است ْتقابل

 معنی الاخص احتمال کذب وجود داشت در حـالیالکه در تعریف سینوی در مشهور ب
که در مشهور به اصطلاح خواجه، این احتمال منتفی اسـت؛ زیـرا مفیـد تـصدیق جـازم 

 حـسن و قـبح را الاقتبـاس اسـاسلکن درست آن است که مراد از اینکـه او در ) .است
، بلکه او نیز ماننـد  است مطلق همان بدیهیاتِاین نیست که مشهورمشهور مطلق دانسته 

  .سینا، مشهورات را اعم از بدیهیات دانسته است فارابی و ابن

  مبادی و انواع قیاسات
های نو را به پنج  های رسیدن به اندیشه مدارانه، روش  با نگاهی غایتزدانان از دیربا منطق

هـای  اسـاس گـزاره هـا بـر بنـدی دانـش سیم، طبقـهاین تقۀ گروه تقسیم نمودند که نتیج
 انـد  نام گرفتـه»صناعات خمس«ها که در اصطلاح  این روش. هاست آنۀ دهند تشکیل
  :اند از عبارت
  .یابد که بر مقدمات یقینی استوار است یقینی پایان میۀ  روشی که به اندیشـ١
پایـان هـا  آن  مـشهور و مقبـولات عمـومی اسـتوار اسـت و بـهی روشی که بـر آراـ٢
  .پذیرد می

                                                        
اعتقاد به قضیه و اعتقاد به امتناع نقیض آن : شود ها، دو اعتقاد حاصل می در صورت تشکیل قیاس از آن. ١

  .قضیه
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  .اش باورهای اقناعی است  روشی که نتیجهـ٣
  .ّ روشی که مظهر باورهای نادرست و توهمات استـ۴
 ، بـه ترتیـب برهـان، جـدلهـا این روش .انجامد ّ روشی که به ادراکات تخیلی میـ ۵

  .اند نام گرفته خطابه، مغالطه و شعر
 و ایـن مقـدمات هاسـت  آنن متوقف برهر قیاسی بر مقدماتی استوار است و نتایج آ

  ؛ ظنیـاتــ٢ ؛ یقینیـاتــ١: اند از اند عبارت  نام گرفته»مبادی قیاسات«که در اصطلاح 
 ادراکـات ــ ٨ ؛ّ وهمیاتـ٧ ؛ّ مشبهاتـ ۶ ؛ّ مسلماتـ ۵ ؛ مقبولی آراـ۴ ؛ مشهوری آراـ٣

  .)١۴۵ ـ١٣۵: ١٣٨۴؛ فرامرز قراملکی، ٣٠٨ ـ٢٧٩: ١۴٠٠مظفر، ( خیالی
ّـ مشاهدات که شامل حسیات و ٢ّـ اولیات؛ ١: شوند  دسته تقسیم می۶ات هم به یقنی

  .ّ فطریاتـ ۶ ؛ متواتراتـ ۵ ؛ّ حدسیاتـ۴ ؛ تجربیاتـ٣ ؛دنشو وجدانیات می
که وجـود  محموده ی آراـ١: اند  دسته۵اصول مشهورات نیز به اعتبار اسباب شهرت 

شـود ماننـد  مـیهـا   آنوری انـسان ازها موجب میل یـا د یا مفاسد عمومی در آنمصالح 
  . استقرائیاتـ ۵ ؛ عادیاتـ۴ ؛ انفعالیاتـ٣ ؛ خلقیاتـ٢ ؛حسن عدل یا قبح ظلم

   بیان دیدگاه حکیم لاهیجیـ٢
های  در میان حکیمان مسلمان، تنها حکیم لاهیجی و ملاهادی سبزواری برخی از گزاره

را هـا   آنشـمردند و نـه تنهـاضـروریات برۀ مشتمل بر حسن و قبح را به صراحت در زمر
در ادامه برخـی عبـارات حکـیم لاهیجـی را بررسـی  .عقلی بلکه بدیهی قلمداد نمودند

  .کنیم می
مقبولات قـرار دادنـد ۀ آن قضایا را حکیمان در زمر« در پاسخ به این پرسش که یو

شـمارید؟   پـس چگونـه شـما بـدیهی و ضـروری مـی»که از مبادی قیاس جدلی اسـت
  :گوید می
 هـیچ .بـدیهی هـم هـستند) مقبـولات (انـد  عمـوم مـردمفتـۀها گرچه پذیر ین گزارها
ۀ یقینیات باشد و از جهتی دیگر در زمـرۀ که یک قضیه از جهتی در زمرنیست  یاشکال

 که از جهت پذیرش عموم مـردم از مقبـولات »خدا واحد است«ۀ  مانند قضی؛مقبولات
  .گیرد میقضایای برهانی قرار ۀ زمرپذیر است در  که برهاناست، ولی از جهت این
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  های اخلاقی از دیدگاه حکیم لاهیجی  حسن و قبح و گزارهشناسی مفهوم
 مفردات ِیق در معانیقها فهم و تد های اخلاقی و تحلیل آن نخستین گام برای فهم گزاره

 ِ یک قضیه مفهوم نباشد، معنای درسـتی از خـودیکه تا اجزاآن چه ،هاست  آنو واژگان
 مـراد گـوهر و نیـز ایمـان سـرمایۀدست داد، حکیم لاهیجی در کتاب به توان   نمیقضیه
معنای حسن ۀ ایشان دربار. استها نکات ارزشمندی ارائه نموده  تحلیل آن گزارهۀ دربار

  :و قبح چنین گفته است
که فعل اختیاری متصف شود به حـسن و قـبح ماننـد عـدل و احـسان و ظلـم و  بدان

سـت کـه فاعـل آن مـستحق مـدح و  ا آنًکه معنای حسن مثلا و شک نیست ؛عدوان
 تعالی باشـد آن را تحسین گردد و سزاوار جزای خیر شود و جزای خیر چون از خدای

ّست که مرتکب آن مستحق مذمت  اًمثلا آن  و همچنین معنای قبح ظلم،ثواب گویند
و تعـالی و ملامت شود و سزاوار جزای بد گردد و جزای بـدی چـون از حـق سـبحانه 

صادر شود آن را عقاب خوانند و نیز شک نیست که جمیع طوایف اسلام با اخـتلاف 
 سـابقه کـه اسـتعمال لفـظ حـسن و قـبح در ۀمذاهب و عقاید در این زمان و در ازمنـ

ی ایغیر از معنـه اند ب  نمودهـ خواه در علوم شرعیه و خواه غیر آن ـمحاورات و مؤلفات 
  .)٢۴۴: تا بی(  اراده نکنند و نخواهند،که گفته شد برای حسن و قبح

  :آید  به دست مینکتهاز این عبارات چند 
  .ها افعال اختیاری انسان است  که موصوف آناند  حسن و قبح صفاتیـ١
ّ آن بـه ذم ِ استحقاق فاعل، آن به مدح و معنای قبیحِ استحقاق فاعل، معنای حسنـ٢
  .است
 الهی و مراد از ذم همان عقاب الهـی اسـت که مراد از مدح، همان ثواب جا از آنـ٣

  .پس معنای حسن و قبح، استحقاق ثواب و یا عقاب الهی است
  .مسلمانان معنای پیشگفته استهمۀ که ارتکاز ـ حکیم لاهیجی ادعای اجماع نموده ۴

 استحقاق : حسن و قبح عبارت است ازِشناسی در مفهوموی بنابراین حاصل دیدگاه 
  .است با استحقاق ثواب و عقاب الهیمدح و ذم که مساوی 

  شناسی نقد و بررسی مفهوم
  :توجه استدر بررسی دیدگاه حکیم لاهیجی در معناشناسی حسن و قبح نکات زیر بایستۀ 
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 ارائـه  متفـاوتییتعریف حسن و قبح در مکاتب مخلتف، آراۀ  از دیرباز دربار)الف
. دارد متناســب بــا آن را ای اســتوار اســت کــه نتــایج  هــر تعریفــی بــر پایــه.شــده اســت

  :اند از ترین این مکاتب عبارت معروف
ۀ  ایـن دیـدگاه بـه دو دسـت.انـد  دانستهامعن معرفتی که حسن و قبح را بی  غیری آراـ١

  .گرایی تقسیم شده است گرایی و توصیه احساس
را هـا  ، آن این گروه به دلیل بسیط دانـستن مفـاهیم حـسن و قـبح. شهودگرای آراـ٢
ای معرفـی  را مفـاهیم مـاهوی شـهودی و پایـههـا   آنو ناشـدنی دانـسته  و تعریفامعن بی
  .ندا هکرد
شــدنی و   ایــن گــروه، حــسن و قــبح را مفــاهیمی تعریــف.گرایانــه  تعریــفی آراـــ٣
هرگـز متوقـف بـر دیگـر مفـاهیم اخلاقـی هـا   آن قلمداد نمودند که تعریـفپذیر تحلیل

  .نخواهد بود
 .انـد ـ تعاریف متافیزیکی تقسیم شـده٢گرایانه؛  اریف طبیعت تعـ١این گروه به دو دستۀ 

تعـاریف . اند شناسانه تفکیک یافته شناسانه و جامعه گرایان نیز به دو گرایش روان طبیعت
به چند دسته از جمله، امر الهی و استحقاق ثـواب و عقـاب الهـی تقـسیم نیز متافیزیکی 

  .)١٠١ـ٣٧: ١٣٨٨؛ شریفی، ١۵٠ـ١١٠: ١٣٨۴، مصباح یزدی: ک.برای توضیح بیشتر ر( اند گشته
را به خـود جلـب کـرده اسـت حسن و قبح از دیرباز توجه حکیمان و متکلمان ) ب

  :اند  را به شرح زیر ذکر کردهاچند معناینان برای این دو، . )٢۴۶: تا لاهیجی، بی: ک.ر(
 گـاهی بـه .اسـت از طبع حیوانی و انـسانی ّمراد از طبع اعم:  تلائم یا تنافر با طبعـ١

انـسان ۀ  ویـژ،کـه در ایـن صـورتشـود  مـیعاقله یا کمال مطلوب ذکر ۀ جای طبع، قو
  .خواهد بود

 و قبـیح بـه معنـای ، یعنی حسن بـه معنـای صـفت کمـالی، صفت کمال و نقصـ٢
  . است از افعال انسان و اعیان خارجیّ اعماباشد که این معن صفت نقص می

طلوب یا مصالح و مفاسـد، یعنـی حـسن بـه معنـای  توافق یا عدم توافق با فرض مـ٣
 بر.  و قبیح به معنای عدم موافقت با مصالح و اغراض است،موافقت با غرض یا مصالح

، حسن و قبح معنایی است انتزاعی از پیوند حقیقی اشیا یا افعال با غرض ااساس این معن
  .انسانی
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، حـسن و قـبح در ان معنـاساس ای  استحقاق مدح و ذم یا ثواب و عقاب الهی، برـ۴
 »عدل حسن اسـت«احکام الهی و افعال اختیاری انسان کاربرد خواهد داشت و معنای 

  .ّ، این است که فاعل آن مستحق مدح و ثواب یا ذم و عقاب است»ظلم قبیح است«یا 
  :پردازیم  به ارزیابی تعریف حکیم لاهیجی میپیشگفتهاینک بعد از نکات 

 أانند سایر حکما و متکلمان میان معانی و ملاکـات و منـشهم وی رسد  به نظر میـ١
در معانی دانسته شده است، آنچه در آثار آنان  چه  است،انتزاع حسن و قبح خلط نموده

که عقل به هنگام داوری در تحـسین  است حقیقت تعدادی ملاک و مناط حسن و قبح
 و نیز سایر وی تعریف ،ن دیگربه بیا. نماید یا تقبیح افعال و اشیا به آن ملاکات توجه می

، بـه دلالـت »عـدل حـسن اسـت«آیـا معنـای  ، زیـراخلاف ارتکاز است: ًتعاریف اولا
از دو حـال بیـرون  هـا ن آ بـرایاذکر چنـد معنـ: ً؟ ثانیاداردمطابقی استحقاق مدح و ذم 

 . یا از باب اشتراک لفظی است و یا از باب مـصادیق متعـدد بـرای معنـای واحـد؛نیست
سازگار نیست و اگر دومـی باشـد، دیگـر ها   آنلی باشد با معنای ارتکازی و واحداگر او
انـد  صفات افعالنفسه  فیطبق عبارات وی، حسن و قبح : ًثالثا. نخواهد بودها   آنمعنای
؛ زیرا ایشان فاعـل شود گونه که ایشان گفته که قید صدور از فاعل به آن افزوده می نه آن

مـدار بحـث کـه   در حالی،ه و این یعنی حسن و قبح فاعلیحسن را مستحق مدح دانست
هیچ تلازمی حسن و قبح، فعل بنفسه است و میان حسن و قبح فاعلی و حسن و قبح فعلی 

  .وجود ندارد
در عبـارات وی ) ثـواب و عقـاب( روشن نیست که مراد از استحقاق مدح یـا ذم ـ٢

   عقلا؟یا اعتباری و مبتنی بر بناچیست؟ آیا در نگاه ایشان، استحقاق، امر واقعی است ی
اگر ایشان به جای اسـتحقاق مـدح و ذم، خـود مـدح و ذم را معنـای حـسن و قـبح 

 ِ اوصاف افعـال اختیـاری، زیرا طبق تصریح ایشان، حسن و قبح،نمود بهتر بود مطرح می
قلا تابع اراده و اختیار آنـان اسـت بـه خـلاف ُانسان است و مدح و ذم به عنوان افعال ع

ستحقاق مدح و ذم که اگر آن را یک واقعیت عینی بپنـداریم بحـث تابعیـت از اراده و ا
 طرح بحث استحقاق بـا افعـال اختیـاری ،اختیار محل تأمل خواهد بود و در این صورت

  .ناتمام و ناهماهنگ خواهد بود
 تعریف حکیم لاهیجی از حسن و قبح به اعتبار اسـتحقاق فاعـل بـه مـدح یـا ذم ـ٣
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بر این اسـاس، فعـل  چه ،گرایی بگنجد شناسانه از طبیعت تعاریف روانۀ  در زمرتواند می
  .شود اختیاری انسان لحاظ می

ِکـه فعـل  چـه آن،شناختی قرار گیـرد تعاریف جامعهۀ تواند در زمر میاین تعریف نیز 
کم بـا حـضور دو نفـر شـکل  فاعل مختار، از سوی دیگران در یک اجتماعی که دست

  .شود ّا ذم میگیرد، مدح ی می
کـه وی توان تعریـف وی را در تعـاریف متـافیزیکی جـای داد بـرای این همچنین می

  .الهی بازگردانده است ّمدح یا ذم را به استحقاق ثواب یا عقاب استحقاق
ۀ  نکتـ، در این صـورت.تر باشد رسد وجه اخیر با تصریحات ایشان مناسب به نظر می

رو  تـری روبـه ان از حسن و قبح با چالش جـدیدوم ما تقویت خواهد شد و تعریف ایش
داران حسن و قبح عقلی و از   زیرا در این صورت، حکیم لاهیجی که از طرف،گردد می

دانـد،  ست و حسن و قبح را دارای ریشه و پایه در واقعیات می امخالفان شرعی بودن آن
افعـال ۀ  در حـوزتواند استحقاق مدح و ذم به معنای ثواب و عقاب را مطرح نماید و نمی

پـذیرد  که عمل مدح یا ذم از سوی عقلا صـورت مـیسازد، برای ایناختیاری انسان وارد 
 د بـا واقعـیباشـکه تابع اراده و اختیارشان است و اگر حسن و قبح به معنای اسـتحقاق 

  .بودن آن ناسازگار خواهد بود
خلـط معـانی،  و بابرای تعریف حسن و قبح که که چه اصراری وجود دارد نتیجه آن

هـای  ّ انتزاع و ملاکات و مقتضیات و علل حـسن و قـبح گرفتـار تکلـف و چـالشأمنش
ً اساسـا حـسن  کهتوانیم بگوییم  میپیشگفتهکه طبق برخی نکات  جدی شویم در حالی

ناپذیرند و توجه به این  و تعریف اند که بسیط و بدیهی  فلسفیِو قبح مانند معقولات ثانی
 لذا آنچه به عنوان معانی حسن و .کافی است... ها و حلیل ملاکمعقولات بدیهی در ت

هـای  قبح و از جمله تعریف حکیم لاهیجی گفته شده، در حقیقت از خواص و ویژگی
  . حسن و قبحِاند و نه خود حسن و قبح
کـه  آنچه در آثار ایشان و برخی حکیمـان و متکلمـان آمـده، مبنـی بـر این،رو از این

لاهیجـی، ( باشـد نیز می) استحقاق مدح یا ذم(حسن و قبح همین معنا محور نزاع آنان در 
 گرفتـار خلـط میـان قلمروهـای پیشگفته، با تعاریف ، هر روبهو  ، ناتمام است)٢۴۶: تا بی

اند؛ زیرا خلط میان صفات فعل بنفسه با افعال با قید صدور از فاعل،  علوم مختلف شده
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بـا ) لامکـ( میان حکمـت نظـری ه به خلط میان حسن قبح فعلی با فاعلی است کخلط
  نیز خلـط اصـل حـسن و قـبح و تحلیـل.انجامد می...) فقه و حقوق و(حکمت عملی 

  اخلاق و اخلاق و فقه خواهد بودۀفلسفۀ با خواص و آثارشان، خلط میان دو حوزها  آن
  .)۴٩ ـ۴۶: ١٣٧٧جوادی آملی، (

  نزد حکیم لاهیجی ها های مشتمل بر آن شناسی حسن و قبح و گزاره هستی
هـای اخلاقـی،  هـای مربـوط بـه قلمـرو حـسن و قـبح و گـزاره ترین بحـث یکی از مهم

هـا چگونـه اسـت؟ آیـا در  وجود این گزارهۀ  که نحوا به این معنهاست،  آنِشناسی هستی
گنجنـد  ؟ آیا در قلمرو و قضایای مشهور مـیهای انشایی اند یا از جمله خبریۀ جملۀ زمر

 یبـه اخـتلاف دیـدگاه حکمـامسئله، ۀ پیشینبررسی اند؟ در  یای ضروریقضاۀ یا در زمر
از پیامدهای یکی . سینا و خواجه نصیرالدین طوسی اشاره کردیم پیشین مانند فارابی، ابن

 و »عدل حسن است«ای چون  گزارهگرا دانستن  غیر واقع دانستن آن قضایا »مشهوری«
یـن قـضایا، وجـود مـستقلی از باورهایمـان  کـه اا به این معنـ،باشد  می»ظلم قبیح است«

 در برابـر دیـدگاه .ّ لذا به نسبیت دچار خواهند شد،اند ندارند و دچار تحول و عدم ثبات
را از هــا   آنانــد، حکــیم لاهیجــی مــشهور حکمــا کــه آن قــضایا را از مــشهورات دانــسته

  ١.ضروریات قلمداد نموده است
چـه توانـد ... « تصریح کردند کـه ٢سبزواریحکیم حکیم لاهیجی و به دنبال وی 

 از جهتی داخل یقینیات باشد و از جهت دیگر داخـل مقبـولات، و هواحدۀ بود که قضی
» کـدام بـه جهتـی دو اعتبـار تـوان کـرد، در هـر مثل این مقدمه را در برهان و جدل هر

  .)٣٢١: ١٣٧۵؛ سبزواری، ۶١: ١٣۶۴لاهیجی، (
                                                        

میـثم بایستۀ یادآوری است که افزون بر حکیم لاهیجی، بزرگان دیگری ماننـد ملاهـادی سـبزواری، ابـن . ١
 مهـدی حـائری یـزدی نیـز از ، و از معاصـران،، فاضـل مقـدادعلامه حلـیشیرازی، الدین  قطببحرانی، 
؛ ١/٢۵۴: ١۴٠۵سـیوری حلـی، : ک.ر(هـای اخلاقـی هـستند   بـودن برخـی از گـزارهداران بدیهی طرف

همو،  ؛١/٢۵۵: ١٣۶٩؛ سبزواری، ١/٣۵۴دفتر : ١٣٧٣سبزواری،  ؛۵٠: تا بی؛ حلی، ١٠۴: ١٣٩٨بحرانی، 
  ).١٠٧: ١٣۶١؛ حائری یزدی، ٣٢١: ١٣٧۵

ای از عبـارات حکـیم لاهیجـی  ، گویـا ترجمـهشرح الاسماءِعبارات حکیم سبزواری در حسن و قبح در . ٢
است با این تفاوت که وی در بحث ذاتی بودن حسن و قبح راه دیگری را بدون توجه بـه مبـانی لاهیجـی 

  .پیموده است
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بـودن آن قـضایا، اسـتناد   با مـشهوریافزون بر مخالفتحکیم لاهیجی  ، حقیقتدر
سینا و دیگر حکما را نیز رد کرده اسـت و اذعـان دارد کـه  به ابنها   آنمشهوری دانستن

 را به راسـتی از »ظلم قبیح است« یا »عدل حسن است«هایی چون  گاه گزاره هیچاینان 
هورات، این اند، بلکه در مقام ذکر مثال برای مش مشهورات به مبنای خاص کلمه ندانسته

بـودن یـک قـضیه،  نتیجـه گرفـت کـه مـشهوریتوان  می لذا .ندا هها را ذکر نمود گزاره
 زیرا همه ،بودنش ندارد، بلکه چون بدیهی است مشهور هم شده است منافاتی با بدیهی

  .)۶١: ١٣۶۴لاهیجی، ( شوند عموم مردم نیز واقع میپذیرفتۀ لیات، ّیا بسیاری از بدیهیات و او
) هـا بـودن آن گـزاره ضروری بلکـه بـدیهی (پیشگفته یم لاهیجی بر ادعادلیل حکی

بـا مراجعـه بـه وجـدان و نفـس خـود  که هر انـسانی اوجدان هر انسان است، به این معن
ظلـم « و یـا »عدل حـسن اسـت«هایی چون   از گزارهقلاُیابد که استقبال عموم ع میدر

نیست، بلکه پذیرش ها   آنمی در عموۀ تنها به دلیل وجود مصلحت یا مفسد»قبیح است
معلـوم اسـت کـه قبـول «: گوید میوی . هاست  آنبودن  عقلا مستند به بدیهیِعمومی

 ر آن قضایا را نه از جهت مصلحت و مفسده است، بلکه به سبب ضـروریمعموم عقلا 
 نظـر از اعتبـار مـصلحت و کس رجوع کند به خود، داند که با قطـع بودن است، چه هر

م به احکام مذکوره است، لهذا احکام مذکوره از جماعتی که عـارف بـه مفسده، حاک
کـه اگـر حاله صـادر شـود و حـال آنمد یا غافل از آن باشند نیز لانمصالح و مفاسد نباش

ّاتفاق مذکور دلالت بر ضرورت نکند، ضروری متصور نشود، چه حکم به ضرورت نیز 
ت نیـست، بلکـه غـرض از ذکـر نحن فیه ضروری است و ضروری محتاج به دلال در ما

ِ مجرد،اتفاق عقلا   .)۶٢: همان( ١» تنبیه بیش نیستّ
هـای اخلاقـی عبـارت  بودن گـزاره حاصل بیان حکیم لاهیجی و مخالفان مشهوری

  :است از
توسـط هـا   آندانـستن سـینا، انتـساب مـشهوری  با توجه به گوناگونی عبارات ابـنـ١

                                                        
ّ اولی بـه حکـم عقـل نظـری، ّمحقق اصفهانی، با رد کلام لاهیجی و ضمن پذیرش اینکه برخی قضایای. ١

ّاند و از طرفی چون مقبول عموم مردم هم هستند به دلیل اولـی بـودن، جـزء مـشهورات  بدیهی و ضروری
اند که واقعـی  بالمعنی الاعم هستند، مدعی است که قضایای اخلاقی در زمرۀ عقل عملی و از مشهورات

  ).٣/٣١۴: تا بی: ک.ر(به جز توافق آرای عقلا ندارند 
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  . ناتمام استسینا ابن
هـا در  کـه آن گـزاره، هیچ دلیل و سـندی بـر اینپیشگفتهانتساب  بر فرض درستی ـ٢
  .دلیل است یرو، ادعایی ب  از این.اند ارائه نشده است وراتمشهۀ زمر

به ویژه خواجه نـصیرالدین طوسـی  ـسینا و اتباع او   این احتمال وجود دارد که ابنـ٣
هـای  کر نکرده، نمونـهسینا که در برخی آثارش برای آن قضایا مثالی ذ خلاف ابن که بر

 تنها در مقام ذکر مثال بـرای ـ  را برای مشهورات آورده است»الظلم قبیحالعدل حسن و«
  ١.ها مشهورات بودند و نه تبیین حقیقت آن گزاره

 بـودن گرایـی و انـشایی واقعغیر بودن آن قضایا، مستلزم رویکرد   قول به مشهوریـ۴
سـینا منافـات  ن قضایای اخلاقی توسط ابنبود  قابل صدق و کذبی و با ادعاهاست آن
 ِسـلب مـال«: ها را آورده اسـت سینا برای آن قضایا این مثال که خود ابن در حالی، دارد
را بـرای مـشهورات هـا  سـینا ایـن مثـال ابن .»گویی قبیح است دروغ« و »قبیح است غیر

ی چنـین بـه راسـتاگـر . انـد این مشهورات قابل صدق و کـذباست که دانسته و گفته 
قابـل صـدق و  معنی الاخـص را غیـرالدانان مـشهورات بـ سینا و منطق است، چگونه ابن

چگونـه ایـن  و )١/٢٢٠: ١٣٧۵سـینا،  ابـن(» ةهردة لها وراء الـشمع لا«اند که  کذب دانسته
  گویند؟ تهافت آشکار را پاسخ می

  نقد و بررسی
 سـت کـه تـلاش نمـودهکه حکیم لاهیجی از معدود حکیمان و متکلمـانی انبا ای) الف
های ثبوت و اثبات در حسن و قبح، گرفتـار خلـط ایـن دو  مقام تا با تفکیک دقیق است

مقام نگردد و بحث حسن و قبح ذاتی را با حسن و قبح عقلـی بـه هـم نیـامیزد، بـه نظـر 
 و نیـستشفاف چندان  مراد گوهررسد عبارات وی در تعریف حسن و قبح از کتاب  می
  :است گفته مراد گوهروی در . نماید  را تقویت میهپیشگفت ِخلطۀ گمان

و شک نیست که معنای حسن ... ل اختیاری متصف شود به حسن و قبحکه فع بدان
                                                        

هـای  در مقـام بیـان حقیقـت گـزاره... سـینا و ّمحقق اصفهانی در مقام رد این احتمال گفته است که ابن. ١
توان در کتابی منطقی و به هنگام  توجه به دشواری بحث، چگونه میبا که رسد  به نظر می. اخلاقی بودند

امه نکرد و بـه ذکـر چنـد ِحقیقت قضایای اخلاقی سخن گفت اما دلیلی بر آن اقدربارۀ بیان اقسام قضایا 
  ).همان: ک.ر(مثال اکتفا کرد؟ 
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حسین گردد و سزاوار جـزای خیـر ست که فاعل آن مستحق مدح و ت اً عدل مثلا آنو
ن و نیز شک نیست که جمیع طوایف اسلام با اختلاف مذاهب و عقاید در ای... شود

خـواه  ـدرازمندی سابقه که استعمال لفظ حسن و قبح در محاورات و مؤلفات زمان و 
ه شد بـرای حـسن و اند به غیر از معنایی که گفت  نمودهـ در علوم شرعیه و خواه غیر آن

کنـد و  تمییز و رشد رسد عقل او حکم میۀ و هر عاقلی که به مرتب... قبح اراده نکنند
و ... زاده باشد ل مسلمانق خواه آن عا،را بالمعنی المذکور م ظلِ عدل و قبحِد حسنبای

... العقـولی و لهـذا جمیـع ذو...  نـشنیده باشـدرضفخواه هرگز نـام اسـلام نیـز بـال
اند در حسن عدل و قبح ظلم به همین معنا که تقریر کرده شد و از هـیچ احـدی  متفق

عنای عدل دانـسته و در هیچ عهدی منقول نشده که متصف به عقل متعارف باشد و م
 بودن حسن و قـبح این است معنای عقلی... ندذلک عدل را قبیح داند یا حسن ندا مع

  .)٢۴۵ ـ٢۴۴: تا لاهیجی، بی(

کید بر  به نظر می کید بر بدیهیتعریف این رسد وی با تأ بودن حسن و قـبح،  و نیز تأ
 بـه ١کـرده اسـت خلـطهـا   آنبودن  ظلم را با عقلیِ عدل و قبحِبودن حسن معنای ذاتی

  :این عبارت گفته استدر ادامۀ که ویژه آن
کـه مـذهب امامیـه و معتزلـه و  بودن حسن و قـبح چنـان و این است معنای عقلی... 

 کـه اجمهور حکماست و جمهور اشاعره برآنند که شرعی است نه عقلی بـه ایـن معنـ
الامـر  در نفسکرد به حسن و قبح اشیا بلکه  شد عقل حکم نمی شرع وارد نمیدر اگر 

  .)٢۴۵: همان( ...بود هیچ چیز حسن یا قبیح نمی

 »ایـن«ضـمیر الیه ٌ مـشار»بـودن حـسن و قـبح و این است معنـای عقلـی«ۀ در جمل
بـودن  الیه آن، تعریفی اسـت کـه ارائـه کـرده و مـرادش از آن، ذاتـیٌشارمچیست؟ اگر 

کـه یز دارد و آن اینحسن و قبح باشد افزون بر خلط مقام ثبوت و اثبات مشکل دیگری ن
کـه بودن حسن و قبح در اصطلاح متکلمان، این نیست، مگـر آن  معنای عقلی،تردید بی

خلاف اصطلاح سخن گفتن، مردود  نویسنده را در جعل اصطلاح آزاد بشماریم، اما بر
  . ناهماهنگ خواهد بودایمان سرمایۀکه با تفکیک دقیق ایشان در است، ضمن آن

 گـاهی ذاتـی . داردی مختلفینهای عقلی، معا صطلاح دانش در ا»ذاتی« ۀ کلم)ب
شـود کـه دخیـل در  در برابر عرضی است که در ایساغوجی یا کلیات خمس مطرح مـی

                                                        
  .)٢٣ :١٣۶٨سبحانی، : ک.ر(گونه از خلط در آثار برخی معاصران نیز دیده شده است  این. ١
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گـاهی ذاتـی در برابـر . یابـد  موضوع هرگـز تحقـق نمـی، موضوع است و بدون آنذات
 که  گاهی ذاتی در برابر شایع است.گردد غریب است که در حمل و عروض مطرح می

ضایای قـ گاهی نیز ذاتی در برابر اتفـاقی اسـت کـه در . نیز در باب حمل استااین معن
تعلیقی و شرطی مطرح است و بالاخره گاهی ذاتی باب برهان است که فـرض موضـوع 

  .)٣٢٧ـ٣٢۶: ١۴٠٠؛ مظفر، ٣٨٠: ١٣٢۶طوسی، (  کافی است،به تنهایی در انتزاع محمول
 مقـام اح ذاتـی و ارتبـاط حـسن و قـبح ذاتـی بـاینک با توجه به کارکردهای اصطلا

یک از آن کارکردها در  ثبوت، و نیز عبارات حکیم لاهیجی، باید بررسی کرد که کدام
  . دیگر بوده استیًتعابیر ایشان قصد شده است یا اساسا مراد ایشان کارکرد

رد که  کانخست بتوان عبارات وی را حمل بر این معنۀ نکتبه رسد با توجه  به نظر می
 اسـت، بـه ایـن معنـ ابودن آن، عقلی بودن حسن و قبح برای عدل و ظلممراد ایشان از ذاتی 

 اگر این معنا فرض شود، .که عقل در ادراک حسن و قبح به هیچ امر دیگری نیازمند نیست
اسـت یعنـی خلـط ) مقـام ثبـوت و اثبـات(مستلزم خلط میان حسن و قبح ذاتی با عقلی 

  .رسد شناسی که صدورش از حکیمی چون ایشان بعید به نظر می شناسی و معرفت هستی
دانـستن  گونه که پیشتر اشاره شد، حکیم ملاهادی سـبزواری در ضـروری همان) ج
رسـد  اسـتان اسـت تـا جـایی کـه بـه نظـر مـیدهای اخلاقی با حکیم لاهیجی هم گزاره

 حکیم لاهیجـی ِایمانسرمایۀ ای از عبارات   ترجمهشرح الاسماء الحسنیعبارات وی در 
ودن حسن و ب باشد، اما در تحلیل حسن و قبح ذاتی بیانی دارد که از آن بوی انکار ذاتی

از . »انـد اشیا و افعال فی حد ذاته دارای حسن و قبح«: خیزد میقبح به معنای مشهور بر
در ادامه، بـه نادرسـتی .  شاید بتوان این انکار را به حکیم لاهیجی نیز نسبت داد،رو این

  .این احتمال اشاره خواهیم کرد
  :گوید  برخی معتزلیان میِحکیم سبزواری در نقل قول
 معتقدند که افعال صفتی حقیقـی دارنـد کـه موجـب اتـصافبرخی از قدمای معتزله 

ائی معتقـد اسـت کـه ارزش افعـال بـه دلیـل وجـود ّجب.. .شود به خوب و بد میها  آن
ل وجوهی اعتباری و صفاتی اضافی اسـت نیست، بلکه به دلیها   آنصفاتی حقیقی در

گونه که زدن یتیم اگـر بـه دلیـل تأدیـب   همان،شود که به حسب اعتبارات متفاوت می
  .)٣١٩ ـ٣١٨: ١٣٧۵( جهت باشد بد است باشد خوب است و اگر بی
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و تأییـد شـیخ پـذیرد  مـیّ سبزواری بعد از نقل این عبارات، دیـدگاه جبـائی را حکیم
 آنگـاه در مقـام ،)٣١٩: همـان(آورد  گـواه خـود مـینیـز را  الاصول زبدةبهایی در کتاب 

  :گوید استدلال می
 باشد و یا به صفتی باشد که لازم ذاتها   آن اگر حسن و قبح افعال در ذات:١ دلیل

ــیچســتها آن ــد و ه ــی باش ــد دائم ــن صــورت بای ــد ، در ای ــی در آن نباش ــه تخلف  ؛ّگون
که چنـین  همواره باید قبیح باشد در حالیگویی همیشه باید حسن باشد و کذب  راست
 ِ پسندیده و حـسن اسـت و یـا صـدق، جان پیامبرِ نجاتِ موجبِکه کذب چه آن،نیست
  .)همان(  قبیح است، پیامبرِ قتلِموجب
 زیـرا ، افعال باشـد، مـستلزم اجتمـاع نقیـضین اسـتِ ذاتی، اگر حسن و قبح:٢ دلیل

اگر در یکـی از گفتارهـای روز بعـدش  »فردا دروغ خواهم گفت« :گوید فردی که می
 کـار ،، امـا در عـین حـالکار خوبی کرده گویی گمان به دلیل راست  بی،راست بگوید
 ،حـسن و قـبحپـس . باشـد بودن گفتار روز قبلش مـی اش دروغ ، چون لازمهبدی کرده

ّگونه که جبائی گفته به وجـود و اعتبـارات بیـرون از ذات   افعال نیست، بلکه همانِذاتی
  .)٣٢٣ـ٣٢٢: همان( ١افعال وابسته است

  :گوید وی در پایان می
کـه  شـوند در حـالی  مـیت ماهیـاِ ذاتـی،دانستم که چگونه حسن و قبح ای کاش می
 ةّماهیـال«کـه ّتعقل نماییم، چه آنها  ن آحسن و قبحۀ توانیم بدون ملاحظ ماهیات را می

شـود و نیـز ای کـاش  نمییافت ها   آن و حسن و قبح در» هیلاّإن حیث هی لیست مِ
کـه حقیقـت وجـود نـه   وجودنـد، در حـالیِ ذاتی،دانستم که چگونه حسن و قبح می

  .)٣٢٣: همان( ...اسمی دارد و نه رسمی

یادآوری است که مراد از وجوه و اعتبارات بیرون از ذات در این دیدگاه، امور ۀ بایست
 سـبزواری و لاهیجـی در ِیـیگرا  زیرا در غیر این صورت، با واقـع،اعتباری صرف نیست

 نگاه سـبزواری گویـا ناشـی از ایـن ، افزون بر این. اخلاقی ناسازگار خواهد بودیقضایا
کـه هرگـز   باب ایساغوجی است در حالیِگمان است که ذاتی در اینجا، به معنای ذاتی

در : ً زیــرا اولا، دروغگــو نیــز مــردود اســتسکو وانگهــی اشــکال پــاراد.چنــین نیــست
                                                        

  ).٢٨٧ـ۴/٢٨۶: ١۴٠٩تفتازانی، : ک.ر(معروف است » پارادوکس دروغگو«این اشکال به . ١
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آنچـه محـال اسـت : ً ثانیـا؛)۶٠: ١٣۶۴لاهیجـی، ( مذکور حیثیات متفاوت اسـت های مثال
الامـر محـال   آری تنـاقض در واقـع و نفـس.اصل وقوع تناقض است نه اخبار از تناقض

 دروغگو محقق است، ِکسومحال نیست و آنچه در پاراد  آنیاست، اما اخبار و یا انشا
  .الامر  آن در نفس تناقض یا اخبار از آن است و نه ایجادیانشا
هـای  اساس دیدگاه حکیم لاهیجی کـه حـسن و قـبح و گـزاره رسد بر به نظر می) د

 ،که مدار بحث در حسن و قـبحرا بدیهی و ضروری انگاشته است و اینها   آنمشتمل بر
که هم لاهیجی و هـم سـبزواری بـه وجـود قیـود و شـرایط فعلی است نه فاعلی و نیز این

توان نتیجه گرفت کـه شـاید مـراد   میو قبح افعال اذعان دارند،واقعی و عینی در حسن 
عدل و قبح برای بودن حسن برای  ذاتی: برای مثال(بودن حسن و قبح  لاهیجی از ذاتی

 ْکـه عقـل«گـاه  باب برهان است و نه ذاتی آن باب، به ایـن بیـان کـه آنِشبیه ذاتی) ظلم
که عین یـا آنبدون ابد که محمول ی کند، چنین می حسن عدل را بررسی میۀ طرفین قضی

 ِگـردد، شـبیه ذاتـی اعتبار جدا نمیۀ جزء تحلیلی موضوع باشد از موضوع خود در حوز
ۀ که عین یا جزء موضوع باشـد از موضـوع خـود از حـوزآنبدون باب برهان که محمول 

  .)۵۵ ـ ۵۴: ١٣٧٧جوادی آملی، (» شود ّحقیقت و تکوین هرگز منفک نمی
 بـه قلمـرو توان آن را شود و می  اعتبار در کلام سبزواری روشن میترتیب معنای بدین

بودن حسن و قبح هـم بحثـی اسـت نـاظر بـه مقـام  که ذاتیویژه آنه تکوین پیوند داد، ب
هـای مـشتمل بـر حـسن و قـبح از نگـاه لاهیجــی و  بنـابراین گـزاره. ثبـوت و نـه اثبـات

موضـوع و (آنـان هـم واژگـان آن قـضایا  زیرا از نگاه ،اند گرایانه و بدیهی سبزواری، واقع
 »عدل حسن اسـت«ای مثل  گزاره ؛اند نما و بدیهی واقعها   آنو هم مفاهیم در) محمول

شـود و مفـاهیمی  صفات یا افعال اختیاری انسان صادر مـیۀ ، دربار»ظلم قبیح است«و 
انـد، بـدون دخالـت هـیچ امـری حـاکی از  کـه محمـولاتهـا   آنچون حسن و قبح در

ها   آنبودن ای به واقعی اند و اشتباهات شخصی افراد و اختلاف آنان لطمه یات عینیواقع
شناسـی نیـز بـه حـسن و قـبح عقلـی  که حکیم لاهیجـی در معرفـتآنویژه زند، به  نمی

بودن حـسن و  واقعی(دانستن حسن و قبح فرع بر پذیرش واقعیت  باورمند است و عقلی
ایـن بـرای نمونـه ایـشان در  .بح برای افعال استیعنی ذاتیت حسن و ق) قبح برای افعال
  :کند میتصریح بودن حسن و قبح  عبارت به ذاتی
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ّبــودن حــسن و قــبح آن اســت کــه عقــل توانــد دانــست ممــدوحیت   از عقلــیمــراد
  .)۶٠ـ ۵٩: ١٣۶۴(... الامری بعضی از افعال را الامری و مذمومیت نفس نفس

 و هاسـت  آنیح بـه واقـع و تکـوینالامری، تـصر تعبیر ممدوحیت و مذمومیت نفس
هـا   آننما و بدیهی شدند، موضـوع اند واقع اخلاقیۀ وقتی حسن و قبح که محمول گزار

نمـا و بـدیهی  هم واقعها   آنمشتمل برۀ  قضی،مثل عدل نیز بدیهی خواهد بود و در نتیجه
گـاه کـه عبـارات حکـیم شـود آن برانگیـز مـی  این تصریحات بـسیار تعجـب.خواهد بود

بزواری را در شرح الاسماء بنگریم که با تسلط بر مبنای حکیم لاهیجی و تصریحات وی، س
  .)٣٢٣: ١٣٧۵سبزواری، ( چگونه همراه با منکران حسن و قبح ذاتی به انکار آن نشسته است

  ها از نگاه حکیم لاهیجی مشتمل بر آنشناسی حسن و قبح و گزارۀ  معرفت
بح، بحث مربوط به مقام اثبات اسـت کـه از آن حسن و قۀ یکی از مباحث مهم در حوز

 که آیا عقل ما به تنهایی و بدون دخالت شـرع اشود به این معن شناسی تعبیر می به معرفت
اگر عقل قادر  و افعال را داراست یا خیر؟ یا امر دیگری توانایی ادراک حسن و قبح اشیا

  چیست؟ها  آننیست، راه حصول شناخت ها   آنبه ادراک
) مقـام ثبـوت(شناسـانه  متوقف بـر بحـث هـستی) مقام اثبات(شناسانه  عرفتبحث م

تواند در حسن و قـبح عقلـی  بودن حسن و قبح گردد نمی است و اگر کسی منکر ذاتی
ۀ های اخلاقی را از زمـر حسن و قبح گزاره نیز گفتیم که حکیم لاهیجی .سخنی بگوید

 راهی به جز پذیرش عقل بـرای ،یو به طور طبیعاست قضایای ضروری و بدیهی دانسته 
  .نخواهد داشتها   آنادراک بداهت

 ِشناسـی یادآوری این نکته نیز سودمند است کـه گـزینش هـر رویکـردی در مفهـوم
گونـه کـه  شناسـی اثرگـذار اسـت همـان شناسی و معرفت حسن و قبح در دو مقام هستی
 نقـشنیـز ناسـی ش معرفـتۀ گیـری حـوز شناسی، در موضع انتخاب هر مبنایی در هستی

معرفتـی   حسن و قبح را با رویکـردی غیـر،شناسی رو، اگر کسی در مفهوم از این. دارد
شناسانه باقی نخواهد مانـد و یـا اشـاعره کـه  بنگرد، دیگر جایی برای طرح بحث معرفت

  .شناسی نخواهند یافت اند، مجالی برای معرفت منکر حسن و قبح ذاتی
اش  شناسـانه  از حسن و قبح و نیـز دیـدگاه هـستیشحکیم لاهیجی با توجه به تعریف
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تـلاش کـرده خـوبی  بـه ایمان سرمایۀ در وی.  است که حسن و قبح عقلی استمعتقد
را با شفافیت بیـان نمایـد ها   آنبودن تا با تفکیک میان ذاتی و عقلی، مراد از عقلیاست 

های  یاری از ارزشمشهور امامیه عقل انسان را بر شناخت و کشف بسو همراه با دیدگاه 
اخلاقی توانمند قلمداد کند و اذعان نماید که عقل برای درک حسن و قبح افعال و اشیا 

است کـه حتی از این مرحله بالاتر رفته و مدعی گشته او . به کمک شرع نیازمند نیست
، بـدیهی هـم هـستند و در پیـشگفتهبودن بـه معنـای   افزون بر عقلی،های اخلاقی گزاره
  :گوید  میایمان سرمایۀوی در  .گیرند یات عقل عملی قرار میبدیهۀ زمر

توانــد دانــست ممــدوحیت بــودن حــسن و قــبح آن اســت کــه عقــل  مــراد از عقلــی
الامری بعضی از افعال را اگرچه شرع بر آن وارد نـشده  الامری و مذمومیت نفس نفس

 فعلی، اگر شرع باشد و یا تواند دانست جهت ورود شرع را بر تحسین فعلی یا بر تقبیح
وارد شده باشد، و ندانستن عقل جهات حـسن و قـبح را در بعـضی دیگـر از افعـال و 

 چـه هرگـاه ،ًبودن حسن و قـبح مطلقـا بودن به ورود شرع، ضرر نکند به عقلی محتاج
بعضی از وجوه حسن و قبح بالاستقلال دانسته شد، بعضی دیگر که موقوف اسـت بـه 

ً مثلا تواند دانست کـه فعـل فلانـی ،د به آن بعض مذکورورود شرع نیز معلوم تواند ش

الامر که اگـر قبـیح بـودی یـا  که امر شرعی به آن وارد شده البته حسن است در نفس
 ، آن فعلِ طلبْدو بودی، هر آینه قبیح بودی از حکیم خالی از جهات حسن و قبح هر

ذموم اسـت در و همچنین فعلی که نهی شرعی از آن وارد شـده توانـد دانـست کـه مـ
بـودن حـسن و قـبح آن اسـت   و مراد از شرعییبود  نهی از آن مذمومّالاالامر و نفس

که عقل را نرسد، نه ادراک حسن و قبح و نـه ادراک جهـات حـسن و قـبح در هـیچ 
 و گـاه باشـد کـه گوینـد مـراد از ،فعلی از افعال نه پیش از ورود شرع و نه بعـد از آن

 آن جهـت ْ خواه عقـل، بر جهت محسنه و جهت مقبحه اشتمال فعل استْبودن عقلی
که مشتمل بر جهتـی نباشـد، بلکـه را تواند دانست و خواه نه، و مراد از شرعی بودن آن

پس فعلی را که امر به آن . حسن و قبح در افعال به مجرد امر و نهی شارع موجود شود
د شدی، و فعلی را کـه وارد شده باشد تواند بود که در همان وقت بعینه نهی از آن وار

 بر عقلی و بنا. نهی از آن وارد شده، تواند بود که در همان وقت امر به آن صادر شدی
 اما اگر وقت مختلف شود .حد باشدّبودن محال است تعاکس مذکور، هرگاه وقت مت

 پـس حـسن در ،ّتواند بود که جهت متغیر شود به حسب تغییر در مصلحت و مفـسده
: ١٣۶۴( کـه در صـورت نـسخ احکـام ر وقتی دیگر بالعکس چنانوقتی قبیح شود و د

  .)٣٢٠ـ٣١٩: ١٣٧۵سبزواری، : ک.؛ نیز ر۶٠ـ ۵٩



 

وزه
آم

 
می
سلا

فة ا
فلس

ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩٢

 / 
ارۀ
شم

١٣

٧٠  

  :گوید باره می  در اینمراد گوهر همچنین در کتاب وی
 حسن و قبح در جمیع ِ مستقل باشد در معرفتْودن نه آن است که عقل بمراد از عقلی

ل است بر جهت حـسن و قـبح کـه عقـل را  مشتمْافعال، بلکه مراد آن است که افعال
 چه عقـل ،ّ مانند عبارات تعبدیه،رسد معرفت آن جهات یا به استقلال یا به اعانت شرع

 هـر آینـه ،بـود جهـات حـسن نمـیهـا   آندر] اگـر[داند که ها   آنبعد از ورود شرع به
  .)٢۴۶: تا بی( بود تکلیف به آن از حکیم قبیح می

  : ازاند حاصل تصریحات وی عبارت
ًعقل مستقلا  ـ١ دیـدگاه  این .کند  درک می،اند الامری که نفسرا حسن و قبح افعال ْ

بـودن   هم منکـر ذاتـی؛دو ادعا شدند در برابر دیدگاه اشاعره است که به کلی منکر هر
  .بودن آن حسن و قبح و هم عقلی

از در مطلـق افعـال نیـست، بلکـه چـون افعـال پیشگفته  عقل در ادراک ِ استقلالـ٢
ًعقل مستقلا ،  جهات مختلف دارندْحیث حسن و قبح عقل یا با استقلال و یا به کمک ْ

این سخن در مقام نقـد نگـاه که  احتمال دارد .شرع بر شناخت آن جهات توانمند است
  .باشد معتزله در نقش حداکثری برای عقلۀ گرایان افراط
گاه کـه ات و به ویژه آنّ اذعان به وجود جهات مختلف در افعال که این تعدد جهـ٣

کس دروغگـو و نیـز اشـکال و بـرای گریـز از اشـکال پـاراد،با حیثیات متعدد هم باشند
  ١.تناقض سودمند است

است به این  بودن حسن و قبح، وجدان یترین دلیل حکیم لاهیجی برای عقل  مهمـ۴
 حتـی .یابـد درمـیجهات حسن و قبح افعـال را هر انسانی با مراجعه به خویش   کهامعن

کـم در ادراک  بود، انسان بمـا هـو انـسان ایـن توانمنـدی را دسـت اگر شریعتی هم نمی
                                                        

هـای اخلاقـی بـه صـورت سـلب  ِشناسی گزاره معرفت حوزۀ در) معتزله+ امامیه (مناقشۀ اشاعره و عدلیه . ١
را منکرنـد، ولـی ) ثبـوت و اثبـات(هم حسن و قبح ذاتی و هم عقلی اشاعره .  استیکلی و ایجاب جزئ

کـم بخـشی از افعـال نقـش فعـال  ِعدلیه ضمن پذیرش حسن و قبح ذاتـی، بـرای عقـل در ادراک دسـت
ـ عقل به طور مـستقل، حـسن و قـبح ١: ه سه دسته تقسیم کردندعدلیه افعال اختیاری انسان را ب. اند قائل

را عقـل بـا ...  اموری چـون حـسن حیـا وـ٢ ؛اند ها بدیهی کند و این اموری مثل عدل و ظلم را درک می
 حسن و قبح اموری مثل صیام رمـضان و ـ٣ ؛کند به بدیهیات ادراک میاستقلالش پس از تأمل و ارجاع 

 سـیوری حلـی، :ک.ر(لمرو عقل بیرون است تنها با کمک شرع ممکن است که از ق... صیام عیدین و
  .)٢۵۵ ـ١/٢۵۴: ١۴٠۵
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  .)٢۴۵: تا ؛ همو، بی۶٠: ١٣۶۴لاهیجی، : ک.ر( یابد  از افعال در خود میبخشی
همچـون  حـسن و قـبح معـانی مختلفـی ، از طرفـی:شود که مطرح می این شبهه ـ ۵

اسـتحقاق ثـواب و « و »)لحت و مفسدهمص(تلائم و تنافر با غرض «، »کمال و نقص«
و معنـای نخـست بـودن د  متکلمـان مـسلمان در عقلـی،و از طرف دیگردارند  »عقاب
گوینـد اسـتحقاق  نظر دارند و محور نزاع آنان تنها معنای سوم است که اشاعره می اتفاق

د، توان به دسـت آور ثواب و عقاب را با عقل نتوان کشف کرد، بلکه تنها از راه شرع می
: گفته اسـتحکیم لاهیجی در پاسخ . نیستندها   آنبودن بنابراین آنان منکر مطلق عقلی

انـد  دو اصـطلاح عـام) دو معنای اول(صفت کمال و نقص و نیز تلائم و تنافر با غرض 
افعـال اختیـاری انـسان و نیـز مقـام ۀ در حـوزهـا   آن معنـایوکه معانی مختلفـی دارنـد 

 ،رو  از این.دوش  به ممدوحیت و مذمومیت ارجاع داده میتوصیف افعال اختیاری انسان
گردد و یا فعلی که ملائم بـا غـرض فاعـل اسـت  فعلی که به وصف کمال موصوف می

اند و در مقابل، فعلـی کـه متـصف بـه نقـص و یـا  در واقع فعل ممدوح) دو معنای اول(
  .مخالف غرض فاعل باشد، در واقع فعل مذموم خواهد بود

ُمدح و ذم گاهی از سوی خداوند متعال و گاهی از سوی سـایر ع، نافزون بر ای  قـلاّ
 و  لـذا اسـتحقاق ثـواب،شود و ثواب و عقاب هم همان مدح و ذم الهی است صادر می

  .)۶٠: ١٣۶۴؛ ٢۴۴: تا بی( گردد میعقاب به استحقاق مدح و ذم باز

  نقد و بررسی
 یـا »عـدل حـسن اسـت«مثل ای   ضرورت یا بداهت گزارهیتوان ادعا  چگونه می)الف

ۀ را در زمـرها   آنکه بسیاری از متکلمان و حکیمان  را نمود در حالی»ظلم قبیح است«
سـت کـه بـدیهی  اانـد؟ مگـر نـه آن دانـسته) مشهورات( محموده یّمقبولات عامه یا آرا

 بـداهت یلاهیجـی ادعـاجـا؟ چگونـه  کـس و در همـه همواره بدیهی است برای همه
  نموده است؟

کیـد بـر .ندا هآید که متوجه این اشکال بود ارات ایشان چنین برمیاز عب  وی ضمن تأ
ها به عملکـرد عقـل عملـی و وظـایف آن پرداختـه و انکـار ضـرورت و  بودن آن بدیهی
وی . باره را بیهوده دانسته اسـت ً کرده و اساسا هرگونه مناقشه در این ردراها   آنبداهت
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  :باره گفته است  ایندر
امثال این احکام که مصالح و مفاسد را در آن مدخل باشد از عقل نظـری غایتش ... 

گردد و ضروری  به اعانت عقل عملی که مزاول اعمال و مباشر افعال است، صادر می
آن نیست که موقوف به هیچ چیز نباشد، بلکه آن است که موقوف به نظر کـه ترتیـب 

بــودن  کــه محتــاج چنــان نباشــد، و هملــی المجهــولإیــصال امــور معلومــه اســت للإ
  منـافی ضـروری، حـواس بـه اعانـت»الشمس مضیئة«  و»ّار حارةالن«مشاهدات مثل 
 کذلک احتیاج احکام مذکوره به اعانت عقل عملی منـافی ضـرورت ،بودنش نیست

  .)٣٢٢: ١٣٧۵؛ سبزواری، ۶١: ١٣۶۴لاهیجی، ( نباشد

حث در عقل نظـری باره به ب است، بحث در اینگونه که از عبارات وی هوید همان
  بـر. نظریـه در آن وجـود دارد۵گردد کـه در مجمـوع  میکدام باز و عملی و قلمرو هر

 عقل عملـی اسـت و ِ عقل نظری غیر از بدیهیاتِاساس آن باید دریافت که آیا بدیهیات
  ؟اند یا یک قوه با دو نوع مدرکات مستقلۀ ، دو عقل و دو قوعقل نظری و عملیآیا 

  :کنیم  این پنج نظریه اشاره میاینک به اجمال به
مدرکات نظری و مدرکات : اند عاقله یکی است ولی مدرکات دو دستهۀ  قو:١ۀ نظری
 و مدرکات عملی در قلمرو عقل ، ادراکات نظری و علمی در قلمرو عقل نظری.عملی

عملـی تقـسیم  ّعملی قرار دارند و به اعتبار تعدد مدرکات، عقل را به دو بخش نظـری و
: ک.ر(اسـت این دیدگاه منسوب به فارابی، سبزواری، محقق اصفهانی و مظفر . ندا هکرد

  .)٢٩۶ـ٢٩۵: ١۴٠٠؛ مظفر، ٢/٢٧١: تا ؛ اصفهانی، بی٣١٠: ١٣۶٩سبزواری، 
 یکی مـدرک کلیـات اسـت و دیگـری مـدرک دارد؛مدرکه ۀ انسان دو قو: ٢ۀ نظری
 بـه مقـام نظـر باشـند یـا که مربوطاولی ادراک کلیات است اعم از این ویژگی. جزئیات
 امـور جزئـی بـرای ِدار ادراک  دومـی عهـده.انـد  عقـل نظـری گفتـه، به این قـوه.عمل
سـینا،  این نظریه منـسوب بـه ابـن. گیری در مقام عمل است و عقل عملی نام داردکار به

؛ صـدرالدین شـیرازی، ١٨۵: ١٣۶٣سـینا،  ابـن: ک.ر( اسـت بهمنیار، ملاصدرا و حکیم لاهیجـی
  .)١٠٨: تا ؛ لاهیجی، بی٢٠١: ١٣٧۵؛ همو، ٢۵٨: ١٣٨٧

 امـا مـراد از .ادراکی دارد که همان عقل نظـری اسـتۀ  انسان تنها یک قو:٣ ۀنظری
دو از باب اشـتراک   نام دارد و اطلاق عقل بر هرهعاملۀ عقل عملی چیزی است که قو
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ی از سـنخ انفعال و دیگرۀ دو در حوز  یکی از آن؛ سنخیتی میانشان نیست و استلفظی
این دیدگاه منسوب بـه  .اند فعل است و لذا حکمت نظری و عملی از اقسام عقل نظری

: ١٣٨٢؛ نراقی، ٣١٠: ١٣۶٩سبزواری، : ک.ر( است میثم بحرانی  ابن والدین رازی، نراقی قطب
  .)١۴: ١٣٩٨؛ بحرانی، ۵٨/١

 همـان عقـل نظـری یمسائل حکمت نظری و حکمـت عملـۀ درک هممُ: ۴ ۀنظری
 اما .ول ادراک باید و نبایدئادراک هستی و نیستی است و هم مسدار  که هم عهدهاست 

 .دار تحقق مسائل حکمت عملی است و ربطـی بـه ادراک نـدارد عقل عملی تنها عهده
جـوادی آملـی، ( سـوم اسـتۀ این نظریه منسوب به استاد جوادی آملی است که شبیه نظریـ

  .)۴٧ـ۴۵: ١٣٧٧
درکات بـه عمـل ُشـدن یـا نـشدن مـ  و نظری در منتهی تفاوت عقل عملی:۵ ۀنظری

 یـا نظـری، چه عملی باشند، مدرکه دارد، اما مدرکات آنۀ است یعنی انسان تنها یک قو
د نگیرد و اگـر بـه عمـل منتهـی نـشو اگر به عمل ختم شوند آن قوه، عقل عملی نام می

؛ همـو، ٢۴٢: ١٣۶١حـائری، ( نظریه از دکتـر حـائری یـزدی اسـتاین . عقل نظری نام دارد
  .)٢٠١ـ١٩٣: ١٣۶١

دوم اشاره شد، حکیم لاهیجی بر این باور اسـت کـه نفـس ۀ گونه که در نظری همان
 عقل نظـری تنهـا ویژگی. از هم متفاوت استها  آنۀ که حوزدارد مدرکه ۀ انسان دو قو

دار ادراک جزئیات مربـوط بـه مقـام عمـل  ادراک کلیات است، ولی عقل عملی عهده
ته در هر قسم بدیهیاتی وجود دارد، اما بدیهیات هـر قـسم بـا دیگـری متفـاوت  الب.است

انـد   افعال اختیاری را به سه دسته تقـسیم کـردهپیشگفتهگونه که در عبارات  است همان
دوم به بدیهیات ارجاع داده ۀ اند و دست های اخلاقی بدیهی نخست مانند گزارهۀ که دست

  .شوند می
تـوان گفـت،  ام نقد و بررسی دیدگاه حکیم لاهیجی مـی دیگری که در مقۀ نکت)ب

  .، مطرح کرده استالشمسیهالرسالة شرح  بر کتاب حاشیهاشکالی است که صاحب 
: نهند را پیش میدانان در تعریف فن جدل دو راه  توضیح مطلب این است که منطق

ات و  جدل صناعتی اسـت کـه از ذائعـ،ست که بر این اساس اّیکی تعریف به متعلق آن
دیگری تعریف جـدل بـه غایـت .  این تعریف از ارسطوست.شود مشهورات تشکیل می
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شـود  ّ جـدل فنـی اسـت کـه از مقـدمات مـسلمه تـشکیل مـی، که بـر ایـن اسـاساست
معنـای ایـن کـه انـد  گاه گفتهآن). یات یا مشهوراتّمسلمات اعم است از یقینیات یا ظن(

کشاف واقع، یقینـی باشـد و در برهـان تواند از حیث ان سخن آن است که یک قضیه می
  .به کار روددر جدل آن  بودن استفاده شود و از حیث دیگر به دلیل مسلم

. کنـد مـی بر تعریف دوم جدل اشکال شرح الرسالة الشمسیهحاشیه بر در سیالکوتی 
  :گوید ، چه میتوان وارد دانست میبر عبارت حکیم لاهیجی نیز این اشکال را 

واحـده از جهتـی داخـل یقینیـات باشـد و از جهـت دیگـر داخـل ۀ یتواند بود که قض
کـدام بـه  دو اعتبار توان کرد در هر مقبولات و مثل این مقدمه را در برهان و جدل هر

  .)۶١: ١٣۶۴لاهیجی، ( جهتی

  :استچنین این اشکال 
و بـه اعتبـار دیگـر رأی مـشهور انـد  این دیدگاه که برخـی از قـضایا بـه اعتبـاری اولـی

ها سازگار نیـست کـه اولیـات را از  دانان از مبادی قیاس بندی منطق اشند، با تقسیمب می
و از نظر منطقـی دو (خوانند   مشهور را قسیم آن مییاقسام قضایای یقینی دانسته و آرا

واحـدی از یـک ۀ  امکـان نـدارد قـضی، به همین دلیـل.)اند و نه متداخل قسم، متباین
قابـل جمـع یقـین   زیـرا یقـین بـا غیـر،یقینـی  غیـرجهت یقینی باشد و از جهت دیگر

 قیاسـی باشـد ،شـود کـه جـدل  بطلان این باور هم روشن می،به این ترتیب. باشد نمی
ۀ  زیـرا لازمـ،لـی باشـندّ یـا اویم هرچند در واقـع یقینـّمؤلف از قضایای مشهور یا مسل

، متـداخل انـد ًگانه که منطقـا قـسیم هـم است که صناعات پنجآن منطقی این تعریف 
  .)١۵٧: ١٣٨۴فرامرز قراملکی، ( باشند

 رسد که گویـا متوجـه ایـن اشـکال بـوده از عبارات حکیم لاهیجی چنین به نظر می
، گفتـه »عدل حسن اسـت«های اخلاقی مثل  بودن گزاره  مشهوریّ لذا ضمن رد.است

 بـودن وریای برای مشه ًها در آثار حکیمان صرفا برای بیان نمونه گونه مثال است که این
 وی سپس با اذعان .باشند ها هرگز از سنخ قضایای مشهور نمی  اینّالایک حکم است و

) یعنی مشهورند(اند  عموم مردمپذیرفتۀ لی ّکه همه یا بسیاری از قضایای بدیهی و اوبه این
بودن یک قضیه نه تنهـا بـا بـداهت آن منافـات نـدارد،  که مشهوریاست تصریح کرده 
کـسی  بودن یک قضیه به شمار آورد و هر آن را از نتایج بدیهیتوان   میای بلکه به گونه

 پذیرفتـۀ، بـدیهی اسـت و »عدل حـسن اسـت«ۀ یابد که گزار با مراجعه به وجدانش می
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  .، بلکه به خاطر بداهت آن، اما نه به جهت مصلحت عمومی در آنعقلا
ا توجه به تفکیک میان  این باشد که بپیشگفتهتر به اشکال  رسد پاسخ دقیق به نظر می

 عقل نظری و عقل عملی و نیز تفکیـک دو قـوه از همـدیگر در نگـاه حکـیم ِبدیهیات
لاهیجی، منعی ندارد که یک قضیه از حیثیتی در قلمرو یقینیـات و از حیثیـت دیگـر در 

شـود از   یقینـی لحـاظ مـی،گـاه کـه یـک قـضیه کـه آنامقبولات باشد به این معنـۀ زمر
عقل عملی ۀ آید در حوز است و آنگاه که از مقبولات به شمار میمدرکات عقل نظری 

بـودن   زیرا مقبـول، به خاطر بداهت آن است،عقل عملی استۀ که در زمر اما این.است
  ١. هرگز رخ نخواهد نمودپیشگفته لذا تداخل ،یک قضیه منافاتی با بدیهی بودنش ندارد

  گیری نتیجه
 دانـسته و آن را پذیر  را تعریف» حسن استعدل«حکیم لاهیجی قضایای اخلاقی مثل 

 ایـشان بـر .تلقی کـرده اسـت) ثواب و عقاب(به معنای استحقاق فاعل برای مدح و ذم 
هـای  خلاف آنچه منسوب به حکیمان مسلمان و معروف در میان آنان است کـه گـزاره

ده و را رد نمـوهـا   آنبـودن اند، مـشهوری مشتمل بر حسن و قبح را از مشهورات دانسته
بـودن  بودن را منافی بدیهی گشته و مشهوریها   آنبودن و بلکه بداهت مدعی ضروری
با تفکیک قلمرو عقل نظری و عقل عملـی، بـدیهیات را دارای وی البته . ندانسته است

را از بـداهت خـارج ها   آن،بودن  این ذومراتب.که شدت و ضعف دارندداند  میمراتب 
 ِ ادراک قضایای اخلاقی را نیازمند بـه اعانـت عقـل،یاندر پا حکیم لاهیجی. سازد نمی

 زیـرا از نگـاه وی ،نـداردهـا   آناین نیازمندی نیز منافاتی با بـداهت. استعملی دانسته 
                                                        

کـه بر پایۀ این دیـدگاه بررسـی این. مؤید گفتار لاهیجی دیدگاهی است که برخی معاصران مطرح نمودند. ١
اسـت یـا از اولیـاتی چـون » ّالکـل أعظـم مـن الجـزء«آیـا از بـدیهیاتی چـون » عدل حسن است« ۀقضی

ُاگر حسن عـدل و قـبح ظلـم در : ، چنین است که گفته شود»النقیضان لا یجتمعان ولا یرتفعان« عـدل «ُ
َحسن است ، به هماهنگی با فطرت و ناسازگاری با آن یا به مـصلحت نظـام عـام و »ظلم قبیح است«و » َ

حُسن عـدل و ّعدم چنین مصلحتی تعلیل شود، معلوم خواهد شد که بدیهی است نه اولی و اگر آنچه در 
. لی است که فوق بدیهی اسـتّشود که او تنبیهی دارد و نه تعلیلی، معلوم میشود جنبۀ  قبح ظلم گفته می

بودن یک قـضیه را از سـوی دیگـر سو و دو جهتی  های اخلاقی را از یک بودن گزارهعبارات بدیهی این 
کید می لیـات همـواره بخـشی از وّ زیـرا ا،خـرق اصـطلاح عـام باشـدکـه رسـد  کند، لکن به نظـر مـی تأ
  .)۵٧: ١٣٧٧ جوادی آملی، :ک.ر (ها  نه قسیم آناند بدیهیات
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  .که موقوف بر هیچ چیز نباشدست که موقوف بر نظر نباشد نه این ابدیهی آن قضیۀ
 ،شناسـیمختلـف معناهای  حوزهۀ زدنی ایشان تفکیک شایست های مثال یکی از دقت

و  بـودن شناسی در حسن و قبح است به ویژه تفکیک میان ذاتی شناسی و معرفت هستی
و مغالطـه در آن خلـط میـان امـور مختلـف ۀ بخـش از ورطـ که رهاییها   آنبودن عقلی
  .است
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