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دهيچك
گرايي، هـر گونـه ايـده خـداباوري را پيرامـون توضـيح جهـان       شناسي نوين، با پشتيباني از مادهدانشمندان گستره كيهان

دانند. استفان هاوكينگ، به عنوان دانشمند سرشناس ايـن حـوزه، بـا طـرح     عقلاني ميضروري و داراي ساختار غيرغير
استدلالي بر مبناي فرضيه انفجار بزرگ، در تلاش است با انكار نظريه وجود خداوند نشان دهد جهان در اثـر اتفـاق يـا    

يكي اين گفتمان، تلاش بر آن است تـا بـا اسـتفاده از اصـول نظـام      ضرورت به وجود آمده است. با توجه به ابعاد متافز
شناسـي  فلسفي سينوي و كيث وارد، ضمن ابطال استدلال هاوكينگ، نظريه خداوند اثبات گردد. در ايـن راسـتا، هسـتي   

اي پويـا  ابطـه داند، بلكـه ر هاي علمي مانند انفجار بزرگ ناسازگار نميحكمت متعاليه نه تنها وجود خداوند را با فرضيه
و حكمت متعاليه هر كـدام  سيناابنگردد كه نظام فلسفي نمايد. بدين ترتيب، ملاحظه ميميان خداوند و جهان اثبات مي

انديشي نمايند. هدف اين پژوهش پـرداختن بـه چـالش    هاي نوين عرصه خداباوري چارهتوانند براي چالشبه نوعي مي
و به ويژه ملاصدرا و پويا نمايي آنها با توجه به آرا كيـث وارد  سيناابنم فلسفي شناسي و خداباوري در نظاجديد كيهان

است. تحليل و نقد استدلال هاوكينگ بر مبناي سينوي و صدرايي، ورود اين دو نظام فلسـفي در تبيـين مسـائل روز، و    
تـوان از نتـايج   آرا كيث وارد را مـي هاي دنيا معاصر و تطبيق اين دو نظام فلسفي باهاي فلسفي براي چالشحلارائه راه

اين پژوهش محسوب كرد. 
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مقدمه
شناسي نوين است. او با طرح استفان هاوكينگ از دانشمندان پرآوازه معاصر در حوزه كيهان

ت آغاز زماني براي جهان، بر اين باور است كه مسئله خـداباوري  نظريه انفجار بزرگ و اثبا
جايگاهي در توضيح پيدايش جهان ندارد. هاوكينگ باور خود را در قالـب اسـتدلالي بيـان    

ها كند كه داراي دو فرض است. سپس با بررسي ارتباط خداوند با هر كدام از اين فرضمي
گيـرد. در ايـن پـژوهش در تـلاش هسـتيم      يعدم نيازمندي جهان به آفريدگار را نتيجـه م ـ 

استدلال هاوكينگ را بر مبناي نظام فلسفي سينوي، صدرايي، و كيث وارد بررسي نماييم.
اي هستند كه به همين دليل هميشـه  دستگاه فلسفي فيلسوفان اسلامي داراي قابليت ويژه

جودشناسـي،  هاي مختلف باشند. مسـئله و هاي فكري در عرصهتوانند پاسخگوي چالشمي
هاي اشراقي، سـينوي و صـدرايي   كه در فلسفه فارابي مورد توجه قرار گرفته است، در نظام

رسـد و تمـام   اند. با اينكه در حكمت متعاليه، وجود شناسي بـه اوج خـود مـي   پيگيري شده
هاي امروزي و متفكران بر اين مسئله واقف هستند اما از كارايي اين اصل فلسفي در چالش

هاي مختلف دينـي، اجتمـاعي، فرهنگـي، و علمـي بـه      فكري اين دوران در عرصهسؤالات 
هـاي نـاب فلسـفي    شدت غفلت شده است. در اين پژوهش نشان خواهيم داد كـه انديشـه  

تواند چـالش علـم و خـداباوري را    و به ويژه ملاصدرا بهترين محملي است كه ميسيناابن
انديشي كند.تببين و براي حل آنها چاره

ين منظور، نخست فرض اول استدلال هاوكينگ را با توجه به ملاك نيازمندي معلول بد
سيناابندهيم. سپس، به تحليل ملاك به علت در نظر متكلمان اسلامي مورد بررسي قرار مي

پردازيم و با توجه به امكـان مـاهوي بـه بررسـي     با توجه مباني مشائي اين نظام فلسفي مي
انجامـد و  دازيم. از آنجا كه امكـان مـاهوي بـه حـدوث ذاتـي مـي      پراستدلال هاوكينگ مي

ملاصدرا نيز پيرامون حدوث ذاتي نظرياتي دارد، در اينجا به بررسي حدوث ذاتي از ديدگاه 
پردازيم. آنگاه بـه بررسـي وجودشناسـي مكتـب صـدرايي و فروعـات       اين دو فيلسوف مي

نيل به امكان وجودي، بـه نقـد اسـتدلال    مرتبط با آن، نظير وجود ربطي و اضافه اشراقي، با 
پردازيم. با بررسي آرايي كه فيلسـوف بـزرگ مكتـب مشـاء پيرامـون احتيـاج       هاوكينگ مي
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رسيم كـه  معلول به علت دارد، به ديدگاه خاص اين فيلسوف در خصوص وجودشناسي مي
لاصـدرا  وجه شباهت بسيار به امكان فقري ملاصدار دارد و شايد همين نظرات منبع الهام م

را سـينا ابـن براي طرح امكان فقري بوده است. اين جنبه از چشم بسياري از متفكراني كـه  
دانند، پنهان مانده است. سرانجام، به بررسـي ديـدگاه كيـث وارد در    پيرو اصالت ماهيت مي

پردازيم. كيث وارد ملاك نيازمنـدي را وجـود   نقد استدلال هاوكينگ و اثبات خداباوري مي
كند و، صرف نظر از آغاز جهان، به اثبـات خداونـد در لحظـه آفـرينش و     في ميجهان معر

پردازد. در اين بخش، بـه تحليـل ديـدگاه كيـث وارد بـا توجـه بـا مبـاني         تداوم احتياج مي
پردازيم.و ملاصدرا ميسيناابنوجودشناسي نيازمندي معلول به علت از ديدگاه 

تـوان  هاوكينگ، خـواهيم دانسـت كـه چگونـه مـي     در پايان، با توجه به ابطال استدلال 
حضور خداوند در آغاز آفرينش را تبيين نمود كه با فرضيه آغاز جهان سازگار باشد. بـدين  

شود، بلكـه ارتبـاط عميـق خـدا بـا      ترتيب، نه تنها خداوند در لحظه آغاز آفرينش اثبات مي
حظه وجود خـود را بايـد   شود كه جهان آفرينش در هر لاي ترسيم ميجهان خلقت به گونه

اي از منبع فيض به وادي فنا و نـابودي  از فيض وجود دريافت كند و در صورت قطع لحظه
.خواهد رفت

چالش انفجار بزرگ و خداباوري
شناسـي نـوين   از آنجا كه بررسي چالش فرضيه انفجار بزرگ و خداباوري به حـوزه كيهـان  

. يشينه اين علم خواهيم داشتارتباط دارد، در اين قسمت نگاهي كوتاه به پ
شناسي نويناي پيرامون كيهانگزيده

به معناي گسترده آن، بررسي كيهان (جهان طبيعـت در مقيـاس بـزرگ)    1كيهان شناسي،
(بـه معنـاي   logos(به معناي نظم، همـانگي، كيهـان) و   kosmosاست كه از دو واژه يوناني 

شناسـي در زمـره   كلمه، بحث، و گفتگو) اشتقاق يافته است. تا اوايـل قـرن بيسـتم، كيهـان    
شـد، بـه تبعيـت از    آمد و آنچـه بـدين نـام خوانـده مـي     هاي علم جديد به شمار نميرشته

1. Cosmology
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بنـدي فلسـفه، بـراي    اي از متافيزيـك بـود. او در تقسـيم   شـعبه 1بندي كريستين ولف،طبقه
ناميد » شناسيكيهان«نام داشت رسماً » فلسفه طبيعي«چه را قبلاً به طور سنتي نخستين بار آن

ــار  ــو آن را در كن ــش ات و روانالاهي ــي از بخ ــرار داد.   شناس ــاص ق ــك خ ــاي متافيزي ه
)Munitz, 1967, p.237 (گـذاري بـه صـورت معيـار در     بندي و نامپس از او، اين نحو طبقه

هـاي متافيزيـك سـنتي، بـه پيـروي از ولـف،       زهآمد، تا آنجـا كـه كانـت در بحـث از حـو     
) Agazzi, 1991, pp.44-45(شناسي را يكي از سه بخش متافيزيك به حساب آورد. كيهان

شناسـي دربـاره نظريـه    ملاحظـات كيهـان  «با عنوان 1917در سال 2انتشار مقاله اينشتين
آيد. او در ايـن مقالـه نخسـتين    شناسي به شمار ميآغازگر عصر نوين در كيهان» نسبيت عام

مدل مفصل را از ساختمان جهان در مقياس بزرگ پيشنهاد داد. به دنبـال آن، ارائـه چنـدين    
هـاي مختلـف بـا اسـتفاده از ابـزار و      ي دادهآورنظريه و مدل علمي درباره كيهـان و جمـع  

هاي علمـي محسـوب گـردد.    شناسي در شمار رشتههاي نوين موجب شد تا كيهانآوريفن
اي علمي و وابسته به فيزيك و اخترشناسي است كـه بـه بررسـي    رشته3شناسي نوينكيهان

) Lightman and Brawer, 1990, pp.1-2(پردازد. جهان بسان يك كل مي
شناسي نوين به آن توجه دارد مسئله آغاز كيهـان اسـت.   از جمله مسائلي كه كيهان

هاي علمي اين پرسش كه آيا كيهان آفريده خداوند است و يا وجود آن به وسيله فرضيه
شـد، امـا   ات مطـرح مـي  الاهيهاي فلسفه و قابل توضيح است زماني منحصراً در حوزه

شناسي معاصر نيز قرار گرفتـه اسـت.   هاي كيهانپردازياكنون موضوع تأملات و نظريه
هاي خاص خود برخوردار است كـه  اگرچه نحوه نگرش علمي به اين مسئله از ويژگي

كند، ولي طبيعت مسـئله بـه شـكلي    اتي جدا ميالاهيهاي متافيزيكي و آن را از ديدگاه
وسـيعي از  شـناختي بـا طيـف   هـاي كيهـان  ها و نظريهاست كه از همان ابتدا ارائه مدل

ات همـراه بـوده اسـت. دانشـمنداني     الاهيهايي در حوزه فلسفه و ها و واكنشبرداشت
هـاي بسـياري در زمينـه    كتـاب 2و پيتـر اتكـين  1كارل ساگان،4چون استفان هاوكينگ،

1. Chiristian wolf
2. Einstein
3. Modorn cosmology
4. Estephen Hawking
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ضروروي بودن ايده خداباوري منتشر كردند. اين گروه دليل تمسخر عقايد ديني و غير
كننـد و فرضـيه وجـود    هاي علمي تلقـي مـي  نها اعتبار فرضيهاعتبار ادعاهاي خود را ت

. دانندعقلاني ميخداوند را داراي ساختار غير
آغاز جهانمسئله

شناسي نوين به آن توجه دارد، مسئله آغاز كيهان اسـت. يكـي از   از جمله مسائلي كه كيهان
اعتقـاد بـه جهـاني    معدود باورهاي اخترشناسي كه حتي با انقلاب كپرنيكي برانداخته نشـد 

ثابت و ايستا بود كه بر وفق آن اجسام سماوي، علي رغم برخورداري از حركات مختلف و 
شوند و، از اين جهـت، در طـول   اند كه اكنون مشاهده ميگونه بودهپيچيده، همواره به همان

را زمان تحول يا انبساط نپذيرفته و نخواهند پذيرفت. رسوخ همين اعتقاد بود كـه اينشـتين  
شناختي معادلات اوليه خود را تغيير دهد و تلاش ابتدا بر آن داشت تا با افزودن ثابت كيهان

نمايد تا آن را با تصوير يك جهان ايستا هماهنگ سازد. اينشتين بعـدها، بـا عـدول از ايـن     
مقـارن بـا همـين    ) Parker, 1988, p.44(موضع، آن را بزرگ ترين اشتباه عمر خود خوانـد.  

شـناختي معـادلات   دان روسي به نام فريدمن بدون دخالت دادن ثابـت كيهـان  رياضيزمان،
شـناختي  كيهانش مورد مطالعه قرار داد و ملازماتانسبيت اينشتين را با همان صورت اوليه

هـاي مختلـف، تحـول و    توانست، ضـمن ارائـه مـدل   1922آن را بررسي نمود. او در سال 
هـاي نظـري و   سان، پايهبيني كند. بديناز كشف هابل پيشانبساط كيهان را هفت سال قبل 

شناسي انفجار بزرگ نام گرفت بر اساس معادلات نسـبيت عـام و   رياضي آنچه بعدها كيهان
، 1929) در سـال  Lightman and Brawer, 1990, pp.4به دسـت فريـدمن اسـتوار گشـت. (    

ــا اســتفاده از مجمو  هــاي عــه شــواهد و دادهادويــن پــي. هابــل، اخترشــناس آمريكــايي، ب
ها در حال دور شدن از يكديگر هستند و ميزان ايـن دور  اخترشناسي، نشان داد كه كهكشان

شدن متناسب با فاصله آنها است. اين به معناي كشف اين حقيقت بود كـه جهـان در حـال    
انبساط است. دستيابي به اين حقيقت موجب طـرد كامـل تصـور ايسـتايي جهـان و احـراز       

عمومي كيهان گرديد. با كشف انبساط عمومي عالم، طبيعي بود كه تصور شود اگـر  انبساط 

1. Carl Sagan
2. Peter Atkins
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جهان در حال انبساط است پس قاعدتاً هر قدر در جهت خلاف زمان به گذشته بـازگرديم  
نهايـت كوچـك و   اي بـي اي كه جهـان از نقطـه  تر باشد تا برسيم به لحظهبايد جهان متراكم

. ن مفاد نظريه انفجار بزرگمتراكم آغاز شده است؛ يعني هما
نظريه انفجار بزرگ

آورد كه مطابق نظريه انفجار بزرگ توصيفي رياضي را براي تحول و تكامل كيهان فراهم مي
نهايت آغاز شده، انبساط يافتـه، رقيـق گرديـده، و    آن جهان از پس يك تراكم و حرارت بي

نسـبيت عـام اسـت. يكـي از     شناسي انفجـار بـزرگ نظريـه   سرد گشته است. شالوده كيهان
هاي اصلي نسبيت عام آن است كه شئون مـاده را بـا شـئون فضـا و زمـان همبسـته       ويژگي

داند. اين همبستگي ماده فضا و زمان ملازمات مهمي را براي تصوير آغاز جهـان در پـي   مي
داشته است. بر اين اساس، اگر عكس جهت زمان حركت كنيم مشـاهده خـواهيم كـرد كـه     

شـوند تـا آنجـا كـه نهايتـاً بـه مـاده اوليـه         تـر مـي  ها به تدريج به يكديگر نزديـك كهكشان
رسيم. اگر باز هم به عقـب بـازگرديم، شـاهد تـراكم بيشـتري      ها ميدهنده كهكشانتشكيل

گردد. با ادامه ايـن رونـد بـه    تر ميها نيز فشردهخواهيم بود به نحوي كه ماده اوليه كهكشان
تمامي كيهان در يك نقطه منفرد متراكم بوده است. مقطعي خواهيم رسيد كه 

نهايـت اسـت. بـه    نامند، ثقل و چگالي ماده بيدر اين نقطه كه اصطلاحاً آن را تكينگي مي
اي دليل همبستگي ماده و فضا انقباض فضا با تراكم ماده نسبت مستقيم دارد. بنابراين، در نقطه

نهايـت منقـبض و كوچـك خواهـد شـد و بـه نظـر        نهايت باشد فضا نيز بيكه تراكم ماده بي
اي گردد. همچنين، به اقتضاي فضا و زمان، اگر در نقطـه رسد كه در آن نقطه فضا ناپديد ميمي

)Davis, 1992, pp.48-50(فضا محو گردد، به تبع آن زمان نيز وجود نخواهد داشت. 
ل كيهـان از پـس   كنـد: ك ـ شناسي انفجار بزرگ جهان را با يك تصـوير آغـاز مـي   كيهان

تكينگي آغازين و بسان يك انفجار مهيب و ناگهاني پديدار گشته است. نبايد پنداشـت كـه   
اي از فضا يا مقطعي از زمان رخ داده است، بلكـه، مطـابق ايـن مـدل،     اين انفجار در گوشه

خود فضا و خود زمان با آغاز كيهان پيدا شدند. بدين جهت، سؤال از زمان يا مكان انفجـار  
اين پرسش كه قبل از انفجار بزرگ چـه رخ  «معنا خواهد بود. به تعبير پل ديويس زرگ بيب

) Davis, 1996, p.32(» معنا است زيرا زمان با انفجار بزرگ آغاز گشت.داد پرسشي بي
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استدلال استفان هاوكينگ
گـونگي  ها و چاستفان هاوكينگ، با محاسبات دقيق رياضي، علاوه بر وجود اثبات سياهچاله

گيري و تحول آنها، به نتايج قابل توجهي درباره كيفيت وقوع انفجـار بـزرگ در آغـاز    شكل
شناسي اهميـت بسـزايي   اختري و كيهانپيدايش جهان دست يافته است كه در دانش فيزيك

دارد. صرف نظر از جنبه علمي نظريات هاوكينگ، او با مبنا قرار دادن نظريه انفجار بـزرگ،  
نمايـد. بـا   هاي پيرامون آغاز آفرينش جهان را با رويكرد فلسفي تبيـين مـي  شمسائل و پرس

ها آن اسـت  گونه استدلالگرايي دارد، تلاش او در اينتوجه به گرايشي كه هاوكينگ به ماده
اي غير ضروري است. او در آثار مختلفـي كـه پيرامـون    كه نشان دهد وجود خداوند فرضيه

هاي مختلفي بـراي اثبـات ادعـاي    ير در آورده است، استدلالهاي علمي به رشته تحرنظريه
دهـيم كـه   خويش ارائه كرده است كه ما در اين نوشتار يكي از آنهـا را مـد نظـر قـرار مـي     

ناسازگاري انفجار بزرگ با خداباوري است.
استدلالي كه هاوكينگ پيرامون مخلوق بـودن جهـان آفـرينش و اثبـات خداونـد ارائـه       

سمت تشكيل شده است. او بر اين باور است كه اگر جهان داراي آغاز باشد دهد از دو قمي
نياز است.به خالق احتياج دارد. اما اگر جهان داراي آغاز نباشد در وجود خود از علت بي

توان فرض كـرد كـه جهـان    اگر جهان آغاز داشته باشد، بدين معنا است كه زماني را مي
مهيب انرژي به وجود آمده اسـت. از نظـر هاوكينـگ،    نبوده است، سپس در اثر انفجارهاي

اين مسئله بدين معنا است كه وجود خداوند براي شروع چنين جهـاني ضـروري اسـت. از    
،تواند بدون علت به وجود آيـد، بنـابراين  نظر او، انفجار بزرگ به عنوان آغازگر جهان نمي

د از هاوكينـگ پرسـيده شـود    كند. در اين حالت بايخداوند را علت انفجار بزرگ فرض مي
جايگاه چنين خدايي در اين نظام طبيعي چيست و خداوند، پس از آنكـه انفجـار بـزرگ را    

كند. او در پاسخ بدين سؤال بر اين اي با جهان آفرينش برقرار ميآفريد، چه نسبت و رابطه
اند از:باور است كه خداوند داراي دو جايگاه است كه عبارت

هي در نظام طبيعت ندارد: در اين فرض، خداونـد در مـاوراء طبيعـت    خداوند جايگا. 1
راند.حضور دارد و جهان را به وسيله قوانين عام طبيعي به جلو مي
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خداوند در نظام طبيعت جايگاه دارد: در اين صورت، براي خداوند تنها يك جايگـاه  . 2
ويري خداوند جهـان  شود. در چنين تصبه عنوان آخرين جايگاه در جهان طبيعت فرض مي

آفرينش را در لحظه آغاز به وجود آورده است و از آن پس جهان براي ادامـه وجـود خـود    
احتياجي به خداوند ندارد.

شود كه داراي حد و كرانـه، آغـاز، و   در صورتي كه براي جهان وجود هميشگي فرض 
نيـاز از علـت   ود بياي هيچ گاه آغاز نداشته باشد، در وجود خانتها نيست، اگر وجود پديده

است. هاوكينگ بر اين باور است كه، در ايـن صـورت، خداونـد از آخـرين جايگـاه خـود       
ضروري و زايـد  شود و فرض وجود خداوند براي توضيح جهان كاملاً غيربيرون رانده مي

)Hawking,1998: 141رسد. (به نظر مي

نماي كلي از نقد استدلال
جهان به خدا از ديدگاه فلاسفه اسـت، نخسـت بايـد جايگـاه     از آنجا كه بحث پيرامون نياز

مسئله كنوني در نظام فلسفي مشخص گردد. بحث از نيازمندي معلول به علت در دو بخش 
رود و ايـن مـدعا   شود: در بخش نخست از اصل نياز ممكن به علـت سـخن مـي   مطرح مي
ي خـويش اسـت؛ و در   شود كه هر معلولي براي وجود يافـت نيازمنـد علتـي ورا   اثبات مي

گردد.بخش دوم، پس از اثبات اصل نيازمندي، ملاك اين نياز تببين مي
نيازمندي معلول به علت

رساند، وجود را به واجـب و  صدرالمتألهين، پس از آنكه اصالت وجود را به اثبات مي
كند. در حالي كه واجب در تحقق خود به موجودي احتيـاج نـدارد و   ممكن تقسيم مي

ش ضروري است، ممكن موجودي است كه در تحقق خود احتياج به علت دارد. وجود
از نظر صدرا، احتياج ممكن به علت بديهي است. وي در مورد بديهي بودن اين مسئله 
بر اين باور است كه در صورت تصور دقيق موضوع و محمول حكم بديهي خواهد بود 

، 1، ج1378صـدرالمتألهين،  كه محمول آن از لوازم روشن و آشـكار موضـوع اسـت. (   
رسد كه بديهي بودن يا پذيريش احتياج به علت در اسـتدلال  ) چنين به نظر مي207ص

استفان هاوكينگ مورد اشكال واقع نشده است. بنابراين، ما در اين باره به ذكـر همـين   
كنيم.مقدار اكتفا مي
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ملاك نيازمندي معلول به علت
ود شدن احتياج به علت دارد، و اگر علـت تامـه نباشـد    اي است كه براي موجمعلول پديده

شود كه معلول در كـدام  گاه به عرصه وجود نخواهد آمد. در اينجا اين سؤال مطرح ميهيچ
جنبه براي موجود شدن احتياج به علت دارد. اين بحث در كلام فيسلوفان اسلامي به ملاك 

هـاي گونـاگوني   ان اسلامي نظريهنيازمندي ممكن به علت مشهور است. متكلمان و فيلسوف
اند. به عنوان نمونـه، متكلمـان بـه حـدوث     درباره ملاك نيازمندي معلول به علت بيان كرده

به امكان ذاتي، و ملاصدرا به امكان وجودي قائل هستند.سيناابنزماني، 
در اين قسمت، فرض نخست استدلال هاوكينگ، مبني بر پذيرش ابتداي زماني جهـان،  

گيرد.ه به نظريه حدوث زماني متكلمان مورد ارزيابي قرار ميبا توج

نظريه حدوث زمانياستدلال هاوكينگ و
اند از:شود كه عبارتچنانكه بيان شد، دو نتيجه بر فرض نخست استدلال هاوكينگ حمل مي

احتياج جهان به خدا در لحظه آفرينش؛.1
هدايت جهان به وسيله قوانين عام طبيعي..2

پـوش  ساز و نتيجه دوم اشاره به خداي رخنـه ست اشاره به مدل خداي ساعتنتيجه نخ
ساز خداي ساعت.دو سده اخير، به دنبال نظريات جديد علمي، رواج يافته استدارد كه در 

ساز اين است كه بالفعل هيچ مداخلـه  نتيجه ماشين جهان نيوتن است. ويژگي خداي ساعت
دهـد و  طبيعت مستقل از او موجود است و به كار خود ادامه مـي ؛و نقشي در طبيعت ندارد

از خداونـد بـراي بسـياري از    يتصـور از آنجا كـه چنـين   .نيازي به مداخله خداوند ندارد
، مـدلي از خداونـد ارائـه    ، خوشايند نبودخود دانشمندان، و از جمله براي الاهيدانشمندان 

. پوش مطـرح شـد  بدين منظور، خداي رخنهداشته باشد.نقش در طبيعت پيوستهكهكردند 
پوش خدايي است كه خارج از جهان طبيعت وجود دارد و آن را از راه قـوانين  خداي رخنه

) Barbour, 1971, pp.51-52(راند. جهان شمول طبيعي به جلو مي
دهد بر ارتباط خداوند با جهـان  مدلي كه هاوكينگ از خداوند در استدلال خود ارائه مي

غير از آفرينش طبيعـت و  پوش، اي دارد. همچنين، خداي رخنهغاز آفرينش تمركز ويژهدر آ
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هايي است كه در كاركرد طبيعـت بـه   دار برطرف كردن رخنهعهده،به كار انداختن اوليه آن
كشد تنها از طريـق قـوانين طبيعـي در    ، اما خدايي كه هاوكينگ به تصوير ميآيندوجود مي

يد.نماطبيعت مداخله مي
ساز و فرض نخست استدلال هاوكينگ در انديشه متكلمـان اسـلامي   مدل خداي ساعت

هـا داراي دو نحـوه وجـود هسـتند؛     نيز قابل پيگيري است. در اصـطلاح متكلمـان، پديـده   
توان زماني را براي آغـاز وجـود آنهـا در نظـر     اند و نميهايي كه هميشه موجود بودهپديده

توان زماني را فـرض كـرد   د آنها داراي آغاز زماني است و ميهايي كه وجوگرفت، و پديده
. اند كه در اصطلاح فلسفي به قديم و حـادث معـروف هسـتند   ها موجود نبودهكه آن پديده

از نظر آنها، هنگامي يك پديده احتياج بـه علـت دارد كـه حـادث     )318، ص1402(صدر، 
اي كه هـيچ گـاه آغـاز    م باشد، به گونهباشد، يعني داراي آغاز زماني باشد؛ و اگر پديده قدي

نياز است. بر اسـاس ايـن ديـدگاه، شـيء حـادث فقـط در لحظـه        نداشته باشد، از علت بي
تواند بدون علت به وجود خـود ادامـه دهـد.    آفرينش احتياج به علت دارد و پس از آن مي

براين، معـروف اسـت. بنـا   » حـدوث زمـاني  «اين بيان در ملاك نيازمندي معلول به علت به 
توان گفت هاوكينگ در استدلال خود به مـلاك حـدوث زمـاني اسـتناد كـرده اسـت و       مي

داند.  آخرين كاركرد خداوند را احتياج جهان به او در لحظه آفرينش مي
في انه لا يشترط في الفعل تقدم العـدم  «صدرالمتألهين، در اسفار، در بحثي تحت عنوان 

نيازي از علت نيست، ني بر اينكه قديم بودن دليل بر بيده دليل براي مدعاي خود، مب» عليه
كند و بـه يكايـك آنهـا پاسـخ     كند. سپس به چهار دليل مخالفان اين اصل اشاره ميذكر مي

اگر فعل مسـبوق بـه عـدم نباشـد و قـديم باشـد،       «دهد. يكي از دلايل آنها اين است كه مي
اً از علت دريافت كنـد تحصـيل   وجود را مجددداراي وجود هميشگي است و اگر بخواهد

پديده و از جمله جهان هسـتي مشـروط بـر    از اينرو،شود كه امري محال است. حاصل مي
) 390، ص2ج،1383(ملاصـدرا، » آنكه داراي آغاز زمـاني باشـد، احتيـاج بـه علـت دارد.     

گـاه در هسـتي خـود بـه علـت نيازمنـد نيسـت.        بنابراين، اگر جهان هستي قديم باشد، هيچ
نياز از سازنده است و اگر نوشته موجود باشـد  طور كه اگر ساختمان موجود باشد بيانهم«

) بررسي فلسفي حدوث زماني به 390، ص2ج، 1383(ملاصدرا، » نياز از نويسنده است.بي



ªªسينا و كيث واردفرضيه خداباوري در استدلال استفان هاوكينگ، ملاصدرا، ابن

كنوني مقاله است و ما در ادامه به لحاظ وجودشناسي عنوان ملاك نيازمندي خارج از بحث 
. استدلال متكلمان و هاوكينگ خواهيم پرداختسينوي و صدرايي به نقد

سيناابناستدلال هاوكينگ و نظام فلسفي 
نقـد و بررسـي نمـود.    سيناابنتوان استدلال هاوكينگ را بر مبناي نظام فلسفي از جهت مي

را به عنوان پيرو اصالت ماهيت فرض كنيم، به جاي حدوث و قـدم، سـخن از   سيناابناگر 
آيد كه در اين صورت بايـد بـه بحـث از امكـان ذاتـي      ماهيت، امكان، و واجب به ميان مي

شـود كـه بحـث مختصـري     به حدوث ذاتي منجـر مـي  سيناابنبپردازيم. نظريه امكان ذاتي 
ا با گرايش اصالت وجودي لحاظ كنيم، ديـدگاه او  رسيناابنپيرامون آن خواهيم داشت. اگر 

در نيازمندي جهان به علت را بايد در وجود دانست. در اين صـورت بسـيار بـه ملاصـدرا     
.  باشدسيناابنيابد و شايد ملاصدرا در اين مورد متاثر از نظريات شباهت مي

رويكرد نخست؛ امكان ماهوي
در تببين مسئله امكان بايد توجه داشت كه امكان در اينجا به لحاظ ماهيت مورد نظر اسـت.  

، هـر مـاهيتي در ذات خـود بـا هـر يـك از       سيناابنبه عقيده حكماي اصالت ماهيتي، مانند 
وجود و عدم نسبت تساوي دارد و به خودي اقتضا وجود و عدم نـدارد. نـام ايـن تسـاوي     

گويند ماهيت در ذات خود ممكن اسـت و  گذارند و ميامكان مينسبت به وجود و عدم را
اي كه نسبت به دو حالت متساوي باشد براي موجود امكان از لوازم ماهيت است. هر پديده

شدن احتياج به عاملي دارد كه براي وجود يا عدم بـه آن متمايـل شـود. بنـابراين، همـواره      
گوينـد. بـر ايـن    املي دارد كه به آن علت ميموجود بودن و معدم بودن ماهيت احتياج به ع

اساس، هر پديده ممكن، اعم از آن كه ابتداي زمـاني داشـته باشـد يـا نداشـته باشـد، از آن       
هاي جهت كه ممكن است براي هستي يافتن و موجود شدن به علت نياز دارد. اكنون فرض

نماييم.  ي ميمختلف استدلال هاوكينگ را با استفاده از نظريه امكان ذاتي بررس
فرض اول آن است كه اگر جهان هستي داراي آغاز زماني نباشد و به اصطلاح فلسفي 

مـلاك  سـينا ابـن شـود كـه   قديم باشد، در هستي خود احتياج به علت ندارد. ملاحظه مي
كند و بر اين باور است كه احتياج عالم هستي به خداوند را فراتر از آغاز زماني مطرح مي

شود كـه  ستي در هر حالتي ممكن هستند و قديم بودن يك پديده سبب نميهاي هپديده



ª14، شماره پياپي نيفلسفه د

هر موجودي، اعم از حادث و قديم، ذاتـش بـراي تحقـق    نياز باشد. آن پديده از علت بي
بر ايـن بـاور اسـت كـه     سيناابنيابد. كافي نيست و از جانب ذاتش ضرورت هستي نمي

در ذات خـود داراي امكـان هسـتي    توان موجودي را قديم فرض نمود، در حالي كـه مي
يابد. بر خلاف اسـتدلال هاوكينـگ، در ايـن    است و به افاضه حق ازلي و ابدي هستي مي

توان جهان هستي را بدون آغاز زماني فرض نمـود كـه هميشـه در بقـاي خـود      نظريه مي
نيازمند به علت است.

علتي است كه جهان در فرض دوم، اگر جهان هستي داراي حد و كرانه باشد نيازمند به
اي، حتـي  تنها در لحظه آفرينش به آن نيازمند است. با توجه به نظريه امكان ذاتي، هر پديده

گردد و موجود بودن منافاتي بـا  در حالي كه موجود است، وصف امكان از او بر طرف نمي
 ـ  د دارد، ممكن بودن ندارد. بنابراين، نه تنها عالم هستي در لحظه آفرينش احتياج بـه خداون

بلكه به دليل دارا بودن وصف امكان در هر لحظه احتيـاج بـه علتـي دارد كـه هسـتي او را      
تضمين كند.

رويكرد نهايي؛ امكان وجودي
هاي جهان هستي را با توجه به مفـاهيم بـه   توان پديده، ميسيناابنبر اساس رويكرد ماهوي 

تصور نمود. اما هنگامي كه حقيقـت  صورت واجب بالذات، ممكن بالذات، و ممتنع بالذات 
موجود در خارج داراي وصـف امكـان (حالـت تسـاوي     اشياء جهان هستي را لحاظ كنيم،

نسبت به وجود و عدم) نيستند؛ زيرا موجـود ممكـن بـه اعتبـار وجـودش عـين تحقـق و        
خارجيت است و ديگر نسبت به وجود و عدم لابشرط نيست، بلكـه عـين وجـود و طـارد     

اين صورت، دو گزينه ممكن و ممتنع بالذات از اقسـام خـارج شـده و تنهـا     عدم است. در
شود كـه وجـود خداونـد را واجـب     ماند. حال، واجب بر دو قسم ميگزينه واجب باقي مي

نامند. در اينجا است كه فيلسوف بزرگ مكتب مشـاء  بالذات و ممكنات را واجب بالغير مي
امكان وجودي شهرت دارد.  برد كه بهبه امكان در حيطه وجود پي مي

، در اوئل التعليقات، امكان ماهوي، امكان وجودي، و ملاك هر يك را بـه نحـو   سيناابن
اي كـاملاً مشـخص،   متمايز و بسيار مجمل بيان نموده به امكان وجود به عنـوان مقولـه  غير

خـر كتـاب   پـردازد. امـا اوا  مستقل، و متمايز از مقوله امكان ماهوي نظر ندارد و بـدان نمـي  
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گوياي اين است كه امكان وجودي مشخصاً به عنوان يك مسئله طرح و بررسي شده است. 
الموجودات ما خلا واجب الوجود الذي وجـوده لـه   «كند: در اوائل التعليقات چنين بيان مي

من ذاته هي ممكنه الوجود ... و انما يقال فيها انها ممكنه الوجود بمعنا ان تعلق وجودهـا لا  
» هـا غيـر موجـوده.   ا بل بموجودها فهي بالاضـافه اليـه موجـوده و باعتبارهـا فـي ذوات     بذاته

) ماسوي االله ممكن الوجودند، زيرا اگر آنها را في حد ذاته لحـاظ  28ق، ص1404، سيناابن(
كنيم غير موجود هستند. اين همان امكان ماهوي است كه در آخرين جمله عبارات مـذكور  

مطرح است. 
اء در اواخر كتـاب التعليقـات امكـان وجـودي را بـه نحـو مسـتقل و        رئيس مكتب مش

برجسته بررسي كرده و بحث مفصل و مستدلي را در اين باره ارائه نموده اسـت. وي، بعـد   
از تصريح و تاكيد بر اينكه امكان و جهت امكان فقط و فقط به لحاظ وجودي ممكن قابـل  

الوجـود المسـتفاد مـن الغيـر: كونـه      «ند: كطرح و بررسي است، ملاك آن را چنين تبيين مي
، سـينا ابـن » (الوجـود بذاتـه.  متعلقا بالغير هو مقوم له كما ان الاستغنا عن الغير مقوم لواجب

بنـدي انفصـالي در دايـره وجـود تاكيـد      ) آنگاه مجدداً  با ارائه يك تقسيم177ق، ص1404
ه الـي الغيـر مقومـا لـه و امـا ان      الوجود اما ان يكون محتاجا الي الغير فتكون حاجت«كند: مي

) كاملاً واضح است كه در 178ق، 1404، سيناابن» (ذلك مقوما له.يكون مستغنيا عنه فيكون
عبارات فوق امكان به معناي عدم اقتضاي وجود و عدم يا تساوي نسبت با وجـود و عـدم   

ائـه شـده   كه لازمه ماهيت شيء ممكن است مطرح نيست، بلكه معناي جديدي از امكان ار
كه همان نحوه وجود ممكن الوجود است. در واقع، ممكن الوجود از جهت وجودش مورد 
نظر است و اينكه وجودش وجودي تعلقي و حاجتمند است و تعلـق و فقـر و نيـاز مقـوم     

وجودي شي ممكن است.

شناسي حكمت متعاليهاستدلال هاوكينگ و هستي
ميراث عظيم فلسفه مشاء، حكمت اشـراق، و  نگري ويژه درصدرالمتألهين توانست با ژرف

عرفان، دستگاه فلسفي درخشاني به نام حكمت متعاليه پديـد آورد كـه در آن وجـود نقـش     
محوري دارد و هر جزء از اين دستگاه در پيوند با چنين محـوري معنـا و كـاركردي يگانـه     

ليـه مسـتلزم ارئـه    شناسي حكمت متعاهستييابد. نقد استدلال هاوكينگ بر اساس مبانيمي
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تصويري از جهان هستي است كه بر اساس آن بتوان رابطه خداوند با جهان را تبيـين نمـود   
و نقش خداوند را در اين جهان اثبات كرد.

شناسيتصوير جهان هستي بر مبناي هستي
در هستي شناسي ملاصدرا، وجود داراي واقعيت عيني و خارجي است و، به تعبير فلسـفي،  

اي است كـه در اينجـا، صـرف نظـر از     ا وجود است. وجود داراي مراتب سه گانهاصالت ب
مرتبه سوم، به رابطه مرتبه دوم كه جهـان هسـتي اسـت بـا مرتبـه اول كـه خداونـد اسـت         

پردازيم. نحوه رابطه اين دو سنخ از وجود در نظام فلسفي ملاصدرا بـه رابطـه عليـت و    مي
شناسي ملاصدرا بر اساس تشكيك وجود قابـل  هستيشود. اين رابطه درمعلوليت تعبير مي

تبيين است. اصل تشكيك وجود بيانگر آن است كه جهان هستي و خداونـد از يـك سـنخ    
آنها واجب است. اين وجوب با استفاده از اصل وجود رابط و وجود هستند كه وجود براي

شود. آنگاه، سـخن از  ميمستقل به دو قسم بالغير يا وجود وابسته و بالذات يا مستقل تعبير
آيد كه بر اساس اضـافه اشـراقي قابـل توضـيح     نحوه ارتباط اين دو سنخ وجود به ميان مي

شود و سـخن در  است. در اينجا است كه ملاك نيازمندي وجود وابسته و مستقل مطرح مي
آن است كه چرا جهان هستي با وجود آنكه وجـودش واجـب اسـت بـراي وجـود يـافتن       

لت دارد. سرانجام، ملاصدرا با تحليل معنـاي امكـان در حيطـه وجـود، نظريـه      احتياج به ع
كند.امكان وجودي را ملاك نيازمندي معلول به علت بيان مي

شناسي  پيامدهاي به كارگيري اصول هستي
موضوع مورد بحث، يعنـي ناسـازگاري فرضـيه انفجـار بـزرگ (فـرض آغـاز جهـاني) بـا          
خداباوري، جهان بيرون است، نه عالم ذهن. بنابراين، ابتـدا بايـد مشـخص نمـاييم فلسـفه      

هاي عينـي توجـه دارد. در حكمـت متعاليـه،     ملاصدرا تا چه اندازه به جهان هستي و پديده
، 1385ارترين به تحقـق در خـارج اسـت. (ملاصـدرا،     منظور از وجود امري است كه سزاو

تواند در عالم منشا اثر باشـد و در  ) در اين نظام فلسفي، وجود تنها چيزي است كه مي7ص
گردد. اين صورت اعتبار داشتن وجود، كه همان ذهني بودن آن است، از ساحت آن طرد مي

بر مبنـاي وجودشناسـي   گردد كه ملاصدرا نظام فلسفي خود رادر اين صورت مشخص مي
هايي را كه مربوط به جنبـه عينـي   بنا كرده است و بدين لحاظ شايستگي پرداختن به چالش
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جهان هستي است دارا است. حال بايد دانست، بـر مبنـاي وجودشناسـي ملاصـدرا، بحـث      
شود. از نظر ملاصدرا هـر يـك از اشـياء    مورد نظر به كدام مرتبه از مراتب هستي مرتبط مي

اند از:وجوديت داراي مراتبي هستند كه عبارتدر م
مقيده: موجودي كه وجودش تعلق و تقيد به غير ندارد كه بـه آن  موجود مطلق غير. 1

شود.گويند. چنين موجودي متعلق معرفت و ادراك واقع نميهويت غيبيه يا غيب مطلق مي
وجـود مقيـد كـه    اي از وجود كه متعلق به غيرش است، يعنـي موجود مقيده: مرتبه. 2

شامل عقول، نفوس، افلاك، عناصر، و مركبات و تمام موجودات خاصه انسـان، درخـت، و   
سنگ است.

اي از وجود، يعني وجود منبسط، كه عموم آن بـر سـبيل كليـت    وجود منبسط: مرتبه. 3
نيست. وجود منبسط بدون انضمام به چيزي ديگر، حقايق خارجيـه از مراتـب و تعينـات و    

ين وجود منبعث شده و در عرف صوفيه الحـق المخلـوق بـه و حقيقـه الحقـائق      تطورات ا
ناميده شده است. اين مرتبه از وجود به تعدد موجودات متعدد است. بـا قـديم قـديم و بـا     

بنـدي فـوق بـا تعـابير     ) گاهي نيز تقسيم89، ص1383شود. (جهانگيري، حادثْ حادث مي
حقيقه الوجـود اذا اخـذت   «شود.نشان داده ميديگري چون لابشرط، بشرط شي، و بشرط لا

بشرط ان لا يكون معها شي فهي المسماه عند القوم بالمرتبه الاحديه ... و اذا اخذت بشرط شي 
فاما ان يوخذ بشرط جميع الاشيا اللازمه لها كليها و جزئيها ... و اذا اخذت لابشرط شي اخر و 

)205، ص1379(آشتياني، » ي جميع الموجودات.لابشرط لاشي فهي المسماه بالهويه الساريه ف
با استفاده از مطالبي كه بيان گرديد مرتبه اول وجود به خداونـد اختصـاص دارد. مرتبـه    

شود و، در نهايت، مرتبه سوم حق متجلـي،  دوم مخصوص عالم ممكنات و جهان هستي مي
) در 310، ص2جق،1405، عربـي ابـن شود. (ناميده ميوجود عالم منبسط، و نفس الرحمن

شناسي حكمت متعاليه، جهان هستي يكـي از مراتـب وجـود (مرتبـه     بندي هستياين تقسيم
اي در اين نظام فلسـفي اسـت. ايـن    دهد و داراي احكام ويژهدوم) را به خود اختصاص مي

ويژگي بيانگر وجهي ديگر از شايستگي حكمت متعاليه براي پـرداختن بـه چـالش فلسـفي     
خداباوري را مورد حمله قرار داده است.مورد نظر است كه
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اكنون واضح گشت در نظام فلسفي ملاصدرا اصـالت بـا وجـود اسـت و وجـود داراي      
مراتبي است كه بين مرتبه اول و دوم ارتباطي وجود دارد كـه از آن بـه عليـت و معلوليـت     

شود ميشود. صدرالمتألهين علت را به موجودي كه از وجود او چيز ديگر حاصلتعبير مي
كند. پس علت چيزي است كه به سـبب وجـود او   گردد تعريف ميو با انهدام او منهدم مي

وجود ديگري واجب و با عدم او و يا عدم جزيي از اجـزا يـا شـرطي از شـروط او ممتنـع      
) طبعاً معلول موجودي است كه همواره در پي موجـود  113، ص1385گردد. (ملاصدرا، مي

شود. روشن است كه آن چه مورد نظـر صـدرا اسـت    موجود ميديگري كه علت آن است 
همان علت تامه است و در بحث خود به علت تامه و علت ناقصه توجه دارد. او هر عامـل  

داند كه نقش آن به عنوان شرط يا معد يا به عنوان جزئـي  موثر در تحقق معلول را علت مي
م تامـه آن اسـت كـه از وجـود يـا      از اجزاي علت تامه است، اما به هر حال علت در مفهـو 

آيد. علت تامه، چه بسيط باشد و چه مركب، تا زمـاني  عدمش وجود يا عدم معلول لازم مي
شود و بـا حاصـل شـدن آن معلـول موجـود      كه تماميت آن حاصل نباشد معلول ايجاد نمي

عنوان توان به شود. اين تماميت براي هر علت تامه منحصر به فرد است. اين وجه را ميمي
شناسي ملاصدرا براي بحث پيرامون مسئله مورد نظر دانست؛ سومين وجه شايستگي هستي

شناسي نوين و استدلال هاوكينگ، عـلاوه بـر آنكـه موضـوع پيرامـون اصـل       زيرا در كيهان
واقعيت عيني است، به ارتباط بـين خداونـد و جهـان بـه عنـوان علـت و معلـول نگرسـته         

خواهد رابطه علـي و معلـولي آغـاز    كه استفان هاوكينگ ميشود. چالش در همين است مي
جهان و خداوند را منتفي كند.

شناسي ملاصدرا با اصل تشكيك وجـود ارتبـاط   مسئله عليت و معلوليت در نظام هستي
شناسي، وجود امر واحـد داراي مراتـب اسـت. از نظـر ملاصـدرا،      تنگاتنگي دارد. در هستي

مرتبه اول و دوم، هر دو، از مراتب وجود هستند كه در طول يكديگر قرار دارند. اين همـان  
، به نخستين شواهد خود براي دست يـابي  سيناابن، در مقابل نقطه عطفي است كه ملاصدرا

شود. هنگامي كه واجب و ممكن به طـور طـولي   به ملاك نيازمندي معلول به علت نايل مي
در خصـوص واجـب، ممكـن، و ممتنـع     سـينا ابـن از اقسام وجود محسوب شوند، تقسـيم  

هر دو واجب هسـتند. اينجـا   شوند كه گردد و تنها اعيان به دو قسم بخش ميدار ميخدشه
گردد.  است كه وجود رابطي در فلسفه ملاصدرا مطرح مي
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اندازي گسترده همه وجود داراي دو مرتبـه واجـب بالـذات و واجـب بـالغير      در چشم
شود. وجود ربطي وجـودي اسـت   شوند كه از آنها به مستقل و وابسته يا ربطي تعبير ميمي

باشـد. از اينـرو، در   د آن عـين وجـود لغيـره مـي    فاقد استقلال لنفسه اسـت و حتـي وجـو   
توان كـل وجـود را بـه وجـود مسـتقل و      چارچوب اصالت وجود و تشكيك در وجود، مي

وجود ربطي تقسيم كرد. وجود مستقل همان وجود است. وجود ربطي وجـودي اسـت كـه    
وجودش عين ارتباط و وابستگي است و پيوندش با وجود مستقل بـه گونـه اي اسـت كـه     

ودش عين اين پيوند است. وج
آيد. از آنجا كه در اين رابطه يك اكنون پرسش از نحوه ارتباط اين دو وجود به ميان مي

سوي نسبت، يعني جهان هستي، عين تعلق و وابستگي به سوي ديگر، يعني خداوند، است، 
مـري  اضافه مقولي جاي خود را به اضافه اشراقي خواهد داد. اضافه عبارت است از نسبت ا

به امري ديگر. هر گاه دو سوي نسبت داراي استقلال وجودي باشند، اين اضـافه را اضـافه   
نامند، اما در صورتي كه يك سوي نسبت عين تعلق و وابستگي به سوي ديگـر و  مقولي مي

اي كه همـه هويـت مضـاف اليـه اسـت و      افاضه آن باشد، اضافه اشراقي خواهد بود؛ اضافه
است؛ ارتباطي است كه يك سوي آن عين اشراق و افاضه از سـوي  مضاف اليه نفس اضافه 

ديگر است. اگر اصالت وجـود و تشـكيك در وجـود بـه وجـود مسـتقل و وجـود ربطـي         
توانـد و بايـد بگونـه اضـافه اشـراقي      انجاميدند، اضافه وجود ربطي به وجـود مسـتقل مـي   

نگريسته شود.
نــد كــه از ابتكــارات كســرانجام، ملاصــدرا بحــث امكــان وجــودي را مطــرح مــي

صدرالمتألهين است. او بر آن است كه ملاك احتياج به علت عين فقر و محض و تعلق 
) حقيقـت معلـول   321، ص1402و ربط معلول و وابستگي آن به علت است. (صـدر،  

كنـد  اي از جلوات علت و شاني از شئون آن است. در اين نظريه صدرا ثابت مـي جلوه
يقتش، عين فقر و پيوستگي و انتساب به علت اسـت. ايـن   كه جهان هستي، با همه حق

نظريه هيچ گاه به صورت مفصل و مبسوط از سوي ملاصدرا طرح نشده است. وي در 
بخشي از كتاب اسفار، پس از اشاره به دو نظريه حدوث و امكان ماهوي، گفته اسـت:  

ود الشـي تعليقـا   الحق ان منشا الحاجه الي السبب لا هذا و لا ذاك بل منشاها كـون وج ـ «
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) امكان فقري نه تنها بيانگر احتيـاج  250، 3، ج1383(صدار، » متقوما بغيره مرتبطا اليه.
هستي به علت در لحظه شروع اسـت، بلكـه نيازمنـدي بـه علـت در بقـا را بـه اثبـات         

رساند. نظريه فقر وجودي يا امكان فقري او در زمينه لازم را براي اثبات نياز و تعلق مي
وجودات ناقص به موجود تام و كامل حق تعالي فراهم نموده است.ذاتي م

در پايان بررسي ديدگاه ملاصدرا، بيان اين مسئله بسيار مهـم و اساسـي اسـت كـه اگـر      
گشـت و در برابـر   شناسي نوين مواجه ميكرد و با كيهانملاصدرا در قرن بيستم زندگي مي

هـاي علمـي قابـل    وند يا به وسـيله زمينـه  شد كه آيا كيهان آفريده خدااين پرسش واقع مي
گفـت نـه   داد كه به فخر رازي داده بـود. او مـي  درنگ همان پاسخي را ميتوضيح است، بي

هاي علمي و تنها منافاتي ندارد كه كيهان مخلوق خداوند است و اينكه پيدايش آن با فرضيه
عنا كه بايد بـراي هـر   علل و اسباب مادي قابل توضيح است، حتي بايد چنين باشد. بدين م

اي همچون پيدايش كيهان، توضـيحي علّـي و تبيينـي علمـي     پديده و رخدادي، حتي پديده
وجود داشته باشد. مانند جوانه زدن بذر در دل خاك كه همه مراحل حـركتش قابـل تببـين    
علّي است، در عين حال با مخلوق بودن آن جوانه و وجـودي كـه خداونـد بـه بـذر اعطـا       

ا آن بذر واجد حيـات نبـاتي شـود، منافـاتي نـدارد. ملاصـدرا در ايـن خصـوص         كند تمي
خواهـد اصـل   كنم از اين مرد و امثال اين مرد كه هـر وقـت مـي   من تعجب مي«نويسد: مي

گردند كه جايي را پيدا توحيد يا اصل ديگري از اصول ديني را اثبات كنند، به دنبال اين مي
هـا  به زعم آن نظم جهان به هم خورده باشد و حسابكنند كه علت طبيعي مجهول باشد و

)52تا، ص(مطهري، بي» در هم ريخته باشد.
گيري نظام جهان است، اما بايـد  درست است كه بحث مربوط به سرآغاز جهان و شكل

در آن » كل حـادث مسـبوق بمـاده و مـده و قـوه     «توجه داشت كه ملاصدرا به حكم قاعده 
)201-189، ص1366ل به سلسله حوادث قبلي است. (مطهري، حادثه بزرگ اوليه نيز قائ

استدلال هاوكينگ و آراي كيث وارد
كيث وارد بر اين باور است كه مسئله جهان هستي و نقش خداوند در ايـن رابطـه همـواره    
مورد توجه انديشمندان بوده است. فيلسوفان كلاسيك، ماننـد افلاطـون، ارسـطو، دكـارت،     

نيتس، اسپينوزا، كانت، هگل و بـاركلي، مبـدأ پيـدايش جهـان را در حقيقـت متعـالي       لايب
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دانند كـه جهـان را بـه وجـود     ز متعلق پرستش خود را خدايي ميدانند. متفكران ديني نيمي
آورده است؛ آنهـا بـراي جهـان هـويتي مسـتقل از منبـع معنـوي قائـل نيسـتند. در مقابـل،           
فيلسوفاني چون ديويد هيوم و ادياني مانند بودا منكر هر گونه ايده مسنجم دربـاره خداونـد   

ي اخير بيشتر رواج يافته است. بـه طـوري   هاهستند. اين مسئله با ظهور علم مدرن در سده
گرايـي جديـد شـكل گرفتـه     آوردهاي حيرت انگيز چند سال اخير نوعي از مادهكه با دست

هايي براي ايده خداباوري رقم زده است. از جمله دانشمنداني كه است كه به وضوح چالش
دهـد اسـتفان   مـي هاي علمي را مورد ارزيـابي قـرار  بيني فرضيهبا تمسك به اين نوع جهان

هاوكينگ است.
را بـه عنـوان محـور بحـث خـود قـرار       1كيث وارد، در نقد استدلال هاوكينگ، وجـود 

كند. در دهد. در حقيقت، ملاك نيازمندي معلول به علت را وجود جهان هستي تلقي ميمي
اين خصوص، او بر اين باور است كه اگـر خداونـد خـالق جهـان هسـتي نباشـد، در ايـن        

. به فرض آنكه جهان در اثر 3به وجود آمده است يا ضرورت2ان يا در اثر اتفاقصورت جه
اتفاق يا ضرورت به وجود آمده باشد، مجدداً مسئله پرسش از وجود جهان به وقـت خـود   
باقي است؛ بدين معنا كه اگر جهان در اثر ضرورت و اتفـاق بـه وجـود آمـده اسـت، پـس       

مود.توان تبيين نوجود جهان را چگونه مي
گردد، كيث وارد در تلاش است به وسيله ارائـه وجودشناسـي   طور كه ملاحظه ميهمان

به نقد استدلال هاوكينگ و اثبات خداباوري بپردازد. در اين راستا، چـالش فرضـيه انفجـار    
كند. بـدين ترتيـب ملازمـه ميـان آغـاز      بزرگ و خداباوري را فراتر از آغاز زماني طرح مي

اينكـه جهـان   «نويسـد:  داند. در اين باره ميلوق بودن جهان را منتفي ميداشتن جهان و مخ
داراي آغاز است يا خير به اين مسئله مربوط نيست كه آيا كل جهان مخلوق خداوند اسـت  

گردد كـه كيـث   از اين مطلب مشخص مي)Ward,1998, p.16» (يا بدون خالق وجود دارد.
جهان آفرينش است.وارد به دنبال يافتن توضيحي براي وجود 

1. Existence
2. Chance
3. Necessity
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شود، كيث وارد در اينجـا مـلاك نيازمنـدي را وجـود، بـدون      چنانكه ملاحظه مي
هيچ قيدي، ذكر كرده است. بايد متذكر شـد كـه اگـر موضـوع قضـيه موجـود علـي        
الاطلاق باشد و موجود از آن جهت كه موجود است به توضيح و علـت نيـاز داشـته    

شـود؛ زيـرا در ايـن    ات وجود خداوند نقض ميباشد، اين مساله به وسيله براهين اثب
) 216، ص1402گـردد. (صـدر،   نياز از علت اثبات مـي ها، موجود مستقل بياستدلال

توان دريافت كه اگرچه وارد به قيد توضيحي وجـود اشـاره نكـرده    بدين ترتيب، مي
گـردد جـدا سـازد، بـه طـور      است تا آن را از مطلق وجودي كه شـامل خداونـد مـي   

ه اين مسئله توجه داشته است. او در مطالبي كـه پيرامـون مـلاك نيازمنـدي     ضمني ب
كند تنها به وجود جهان و كيهان نظر دارد و از اينـرو واضـح   معلول به علت بيان مي

است كه منظور او مطلق وجود نبوده است.
است. در جايي كه او 1نقد ديگري كه به وي وارد است خلط ميان وجود و ماهيت

كنـد. بـه   پردازد، به جاي واژه وجود از ماهيت استفاده مياستدلال هاوكينگ ميبه نقد 
هـا پيرامـون   نظر او، استدلال هاوكينگ در انكـار خداونـد آثـار متفكرانـي را كـه سـال      

گيرد؛ زيرا آنهـا  اند ناديده ميچگونگي نياز جهان به خداوند به بحث و گفتگو پرداخته
ظ ماهيت خود به خداوند نياز دارد.اند كه جهان به لحااثبات كرده

در اينجا، اگر مقصود او از ماهيت همان وجود باشد و وجود را نيز به صورت مقيد 
شـود.  لحاظ كنيم، در اين صورت اين نظريه به امكان وجـودي ملاصـدرا نزديـك مـي    

شود، جهان حادث باشد يا قديم، در اثـر اتفـاق بـه   طور كه وارد متذكر ميآنگاه، همان
وجود آمده باشد يا ضرورت، همچنان به لحاظ وجود نيازمند خداوند است. بنـابراين،  
اگر جهان را داراي آغاز زماني فرض كنيم كه در اثر انفجار بزرگ رخ داده است، جهان 
در لحظه آفرينش نياز به خداوندي خواهد داشت كه نه فقـط در لحظـه شـروع، بلكـه     

ر جهان به صورت هستي قديم فرض شود كه هيچ همواره وجود آن را حفظ نمايد. اگ
گاه داراي آغاز نباشد، در اين صورت نيز براي حفظ وجود خود همـواره بـه خداونـد    

1. Nature
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شـود. بـدين   كه در اصطلاح فلسفي به آن علت مبقيه گفته مي-احتياج خواهد داشت 
ه گردد كه در هر دو فرض استدلال هاوكينگ خداوند بهتـرين فرضـي  ترتيب، واضح مي

توضيح جهان است.
ماهيت باشـد، ايـن مسـئله بـر مبنـاي برهـان       فرض دوم، اگر مقصود وارد از وجوددر 

سينوي پيرامون امكان ماهوي قابل توضيح است. در اين صورت، جهان داراي آغـاز زمـاني   
باشد يا آنكه هميشه وجود داشته باشد، به توضيح نياز دارد. توضيح آنكـه جهـان در مقابـل    

شود كه داراي ماهيت است. ماهيت جهان هستي همـواره  اي ممكن لحاظ ميديدهخداوند پ
با او خواهد بود و صرف حادث يا قديم بودن سبب زائل شدن اين ويژگـي نخواهـد شـد.    

پس همواره به علت نيازمند خواهد بود.
اسـت. وارد  1توان گفت استفاده از واژه آفرينشمطلب ديگري كه در نقد كيث وارد مي

گيري از ملاك نيازمندي علت به معلول، با ابطال مقدمات استدلال هاوكينـگ، اثبـات   با بهره
كرد كه جهان آفريده خداوند است. واژه آفرينش به لحاظ معنـايي تنهـا بـه آغـاز آفـرينش      
اشاره دارد و بيانگر هيچ گونه تدوامي در نيازمندي به خدا نيست. وارد در اين باره بـر ايـن  

باور است كه جداسازي معناي آفرينش بـه عنـوان اولـين كـار خداونـد در آغـاز جهـان و        
نگهداري معنوي جهان در هر لحظه از وجود، تنها يك تمايز منطقي است كـه مابـازايي در   

) ملاصدرا، در رساله في الحدوث، اين مسـئله را بـا تمـايز    ward,1998, p.16خارج ندارد. (
كند. واژه خلق به معناي آفرينش و آفريدن به وث و خلق بيان ميمفهومي ميان دو واژه حد

توان آنها را بـه عنـوان مخلـوق و آفريـده متعلـق بـه       اصل هستي موجودات نظر دارد و مي
آفريدگار جهان يافت. در اين زمينه نظريه امكان وجودي ملاصدرا، صرف نظر از حدوث و 

هم نمـوده اسـت.در مقابـل، واژه حـادث     قدم جهان، تعلق وجودي جهان را به خداوند فـرا 
كنـد. در ايـن   ها است كه آنها را شأني از پديدآورشان لحاظ ميحاكي از نحوه وجود پديده

معنا، تنها آغاز زماني جهان مورد نظـر اسـت و كـاركرد خداونـد بـه نخسـتين دم آفـرينش        
شود.محدود مي

1. Creation
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نتيجه
هـر دو فـرض اسـتدلال هاوكينـگ     ، ملاصـدرا، و كيـث وارد،   سـينا ابـن بر مبناي آراي 

گردد. هر سه فيلسوف ملاك نيازمندي جهان به علـت  (حدوث و قدم جهان) ابطال مي
كنند.ميرا صرف نظر از آغاز زماني جهان مطرح 

، سـينا ابـن تـوان، همچـون   با تحليل دو جانبه وجود در نظريات كيث وارد، از سويي مي
توان، مانند ملاصدرا، نظر او را از سوي ديگر ميملاك نيازمندي را امكان ماهوي دانست و 

با توجه به امكان فقري تحليل و تكميل نمود.
مـلاك امكـان را در ناحيـه    سيناابنهر دو به امكان باور دارند. البته، سيناابنملاصدرا و 

بر اساس وجودشناسي هر چندكند. داند و ملاصدرا امكان را در وجود لحاظ ميماهيت مي
تواند مقبول واقع شود، ولي بر اسـاس مبنـاي كيـث    نميسيناابنيي ملاك امكان ذاتي صدرا

تواند در تبيين نياز جهان به علت كارايي داشته باشد.ميسيناابنوارد امكان ذاتي 
و ملاصدرا بـر خـوردار نيسـت. بـدين     سيناابننظريات كيث وارد از نظام فلسفي آراي 

لاك وجود اصولي را ارئه نكرده است تا از تحليل آنها به نظـام  معنا كه او براي رسيدن به م
ناپذير آن احتياج پيوسته جهان به خداوند باشد.  فلسفي دست يابد كه نتيجه اجتناب
به نقص سيناابنقابل ملاحظه است. هنگامي كه سيناابنهمچون ضعفي در نظام فلسفي 

كنـد، ايـن   برد و امكان وجودي را طـرح مـي  امكان ماهوي به عنوان ملاك نيازمندي پي مي
هايي است كه بتواند امكان وجودي را نتيجـه دهـد. ايـن مسـئله در     نظريه فاقد پيش فرض

شناسي به معنـاي واقعـي شـكل    آيد و هستيآراي فلسفي ملاصدرا به صورت نظامي در مي
و سـينا ابـن هاي بنيادين حكمت متعاليه با نظام فلسـفي  ديگر، از تفاوتگيرد. به عبارت مي

شناسي تنها در حكمت متعاليه به نظام تبديل شده اسـت. بـه   كيث وارد اين است كه هستي
گردد هنگـامي كـه ملاصـدرا مـلاك نيازمنـدي را      عنوان مثال، در چالش كنوني مشاهده مي

اي منسجم از نظريـاتي وجـود دارد   نظريه شبكهنمايد، در پس اين امكان وجودي مطرح مي
اند. اصولي چون اصالت وجود، تشـكيك  هاي مختلف به اثبات رسيدهكه همگي با استدلال

انـد.  گونه بيـان نشـده  بدينسيناابنگاه در نظام فلسفي وجود، اضافه اشراقي، ربط و ... هيچ
كند اصول فلسفه صدرايي يان ميملاك نيازمندي را امكان وجودي بسيناابنحتي زماني كه 
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اي شود. اين مسئله در شيوه كيث وارد به شدت كمرنگ است؛ بـه گونـه  در آنجا طرح نمي
تـوان  اي پيرامون استدلال او نمـي كه، بر اساس منابع در دسترس از كيث وارد، به نظام ويژه

اي اصـول پايـه  راه يافت. بدين معنا كه در مورد ملاك نيازمندي جهان به علـت در وجـود،   
گونـه  داراي هـيچ سـينا ابـن اند. بنـابراين، او در مقايسـه بـا ملاصـدرا و     بيان و تحليل نشده

هاي بنيادين فلسفي نيست كه بتوان به آن نظام فلسفي نام نهاد.ايده
شـود كـه مـلاك    شناسي ملاصدرا با توسعه افق فكري وارد فضـاي عرفـاني مـي   هستي

شود كه موضـوع مـورد بحـث    و امكان فقري تبيين مينيازمندي بر اساس وحدت شخصي 
پژوهش كنوني نبود.

هاي كيث وارد و ملاصدرا، اسـت كـه   توجه به بار معنايي حدوث و آفرينش از شباهت
اين مسئله در فلسفه ملاصدرا با دو واژه جدا شده است، ولي كيث وارد بـه تمـايز منطقـي    

آفرينش اشاره دارد.
مخلـوق بـودن جهـان وجـه شـباهت اسـتدلال هاوكينـگ و        فرض تلازم آغاز زماني و 

متكلمان پيرامون ملاك نيازمندي به علت در حدوث است كه اين فرض بـر مبنـاي امكـان    
ماهوي و امكان وجودي پاسخ داده شد.

فاصله زماني ميان ملاصدرا با كيث وارد حـاكي از عمـق نظـام فلسـفي ملاصـدرا در      
هاي معاصر كارايي منحصـر  ها در حل چالشقرنشناسي است كه با گذشت مسئله هستي
به فرد دارد.

توان استفان هاوكينگ را در يك جمله نقـد كـرد و آن عـدم توجـه بـه      به طور كلي مي
اصالت وجود و ملاك نيازمندي معلول به علت است كه شهيد مطهري به اين مطلب اشـاره  

نموده است.
كي از آن است كه شبهه هاوكينـگ،  شباهت نقد استدلال هاوكينگ در حدوث زماني حا

ها پيش در ميان متفكران اسلامي پاسخ داده شده است، به دليل انتزاعي بودن با آن كه مدت
گـرا داراي  اين مسئله و فراگير نبودن آراي فيلسوفان اسلامي، هنوز در بين دانشـمندان مـاده  

پيرامـون خـداباوري   آن چنان اعتباري است كه بر مبنـاي آن بـه اسـتهزاي هـر گونـه ايـده      
هاي اخير رواج يافته است.گرايي جديد در سالپردازند و اين مسئله با عنوان مادهمي
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توانـد بـه   ميسيناابنشناسي متعاليه و نظام فلسفي بدين ترتيب، واضح گشت كه هستي
هاي روز با همه شئونات آن بپردازد. بنابراين، مسـائل و مشـكلات فلسـفي و    تحليل چالش

هاي فلسفي تحليل نمود و اصول فلسفي انتزاعي قابليت پـرداختن  توان با آموزهي را ميعلم
.به امور عيني و به روز شدن دارند
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