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مقدمه
توان يافت كه به اندازه مفهوم خـدا مـؤثر   در كل حوزه معرفت بشري كمتر موضوعي را مي

توان گفت تاريخ فرايند اخلاقي و عقلاني بشر با تاريخ تصور خـدا  بوده باشد. به معنايي مي
هـاي اساسـي فيلسـوفان، از گذشـته تـا كنـون،       پيوند خورده است. از اينرو، يكي از دغدغه

اند تا براهينـي بـراي اثبـات وجـود او     وده است. بسياري از آنان كوشيدهمسئله وجود خدا ب
اقامه كنند. حتي فيلسوفي چون كانت، كه راه عقل نظري را به فهم و اثبات وجود خدا بسته 

تواند خود را از اين دغدغه برهاند و اين خـلأ را در عقـل عملـي خـويش پـر      بيند، نميمي
انـد و بـه نـاگزير بخشـي از فلسـفه      ياز از اين بحـث نبـوده  نكند. فيلسوفان ملحد نيز بيمي

اند. اين موضوع به ويژه در فلسفه اسـپينوزا اهميـت فـراوان    خويش را به آن اختصاص داده
دارد. زيرا به نظر او مقتضاي نظام دقيق فلسفي آن است كه با چيزي آغاز كند كه وجـوداً و  

شد. بنابراين او، بر خلاف فيلسوفان پيشين، كه تواند بامنطقاً مقدم است، و اين جز خدا نمي
ات بـالمعني الاعـم و در نهايـت بـه     الاهيبحث خويش را با طبيعيات آغاز كرده و سپس به 

كتاب خود، اخلاق، را با تعريف خـدا آغـاز   ترين اند، مهمات بالمعني الاخص پرداختهالاهي
برد.  پايان مياست بهكند و با بحث عشق به خدا، كه همانا سعادت انساني مي

بدون خدا هسـتي ندارنـد و شـناخت    اآغاز و انجام هر چيز خدا است. هيچ يك از اشي
هر چيزي كه هست در خـدا هسـت و بـدون او    «هر چيز منوط به شناخت خدا است زيرا 

) بهتـرين طريـق   27، ص1364(اسـپينوزا،  » ممكن نيست چيزي وجود يابد يا به تصور آيد.
ت كه ذهن ما تصور موجود كامل را به عنوان ميزان و معيار به كار ببرد و معرفت طريقي اس
تـرين وجـود اهتمـام كنـد. معرفتـي      ترين است كه ذهن به شناخت كامـل روش وقتي كامل

درست و حقيقي است كه در آن تمام تصورات ما به خـدا بـاز گـردد. بنـابراين، برتـرين و      
فـرض و  ) خـدا پـيش  32، ص1374پينوزا، بالاترين خير ذهن شناخت خداوند اسـت. (اس ـ 

ترين فضيلت نفس اين است كه خدا را بشناسد. به معنايي مقصود هر شناختي است و عالي
دهـد.  توان گفت تمام فلسفه اسپينوزا نتيجه منطقي مفهومي است كه او از خدا ارائه مـي مي

هـر چيـز بايـد    خدا اصل معقوليت هر چيزي است. طبيعي است كه در چنين نظامي قبل از
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به خدا بخش اول اخلاق رااصل و اساس آن يعني وجود خدا تبيين شود. از اينرو، اسپينوزا 
آورد تا در قضيه يـازدهم بتوانـد   دهد و در ده قضيه اول مقدماتي را فراهم مياختصاص مي

زد و پرداوجود خدا را اثبات كند. او در آثار ديگر خود نيز به طور مبسوط به اين مسئله مي
كنـد. در ايـن مقالـه، بـا توجـه بـه آثـار اسـپينوزا،         براهيني براي اثبات وجود خدا اقامه مي

دهيم تا از اين رهگذر بتوان هاي مشابه براهين اثبات وجود خدا را كنار هم قرار ميصورت
. آنها را با هم مقايسه كرد

مفهوم خدا
يعت خدا است؛ و طبيعت هـر چيـز   در نظر اسپينوزا منشأ هر وجود و هر حقيقتي صرفاً طب

شود. بنابراين، براي فهـم جهـان و امـوري كـه در آن رخ     تنها از طريق تعريف آن معين مي
دهد، و به معنايي براي تحقق فلسفه، بايد خدا را تعريف كرد و لوازم منطقي اين تعريف مي

گيـرد. او بـا   را به دست آورد. اين همان كاري است كه اسپينوزا در اخـلاق بـه عهـده مـي    
رود كند و پيش ميتعاريف خدا و مفاهيم فلسفي مرتبط با آن مانند جوهر و صفت آغاز مي

انـد اسـتنتاج   اي از براهيني كه به شيوه اقليدسي بيان شـده تا لوازم اين تعاريف را در سلسله
توان هيچ تعريفي از خـدا  برخي از اسلاف خويش، كه معتقد بودند نميبر خلافكند. وي 

كوشـد تـا   ارائه داد و در نهايت اگر بخواهيم او را تعريف كنيم تعريف بايد سلبي باشد، مي
خدا را به نحو ايجابي تعريف كند. 

و آنچه ذاتش مسـتلزم  3واجب الوجود،2خدا، علت خود،1اسپينوزا اصطلاحات جوهر،
شـيئي اسـت كـه در خـودش     «برد. مقصود او از جوهروجود است را به يك معنا به كار مي
آيد يعني تصورش به تصـور شـيء ديگـري كـه از آن     است و به نفس خودش به تصور مي

موجـود مطلقـاً نامتنـاهي    «) خـدا  4، ص1364(اسـپينوزا،  » ساخته شده باشد متوقف نيست.
متقوم از صفات نامتناهي است كه هريك از آنهـا مبـين ذات سـرمدي و    است، يعني جوهر

1. Substance

2. Cause of itself

3. Necessary existence
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دانـد و مقصـود وي از   ) او خدا را علـت خـود مـي   6، ص1364(اسپينوزا، » نامتناهي است.
لا "شيئي است كه ذاتش مسـتلزم وجـودش اسـت و ممكـن نيسـت طبيعـتش       «علت خود 

تصور خـدا بـه عنـوان علـت     ) اسپينوزا از 3-2ص، 1364(اسپينوزا، » تصور شود."موجود
آيـد، نتيجـه   خود و به عنوان جوهري كه در خودش است و به نفس خودش به تصور مـي 

نظـر دكـارت، نفـس و جسـم     بـر خـلاف  گيرد كه جوهري جز خـدا وجـود نـدارد و،    مي
توانند جوهر باشند. دكارت جهان را بـا دو ثنويـت خـدا و طبيعـت، و نفـس و جسـم       نمي

جهـان  «دارد پـرده اظهـار مـي   كنـد و بـي  وزا هر دو ثنويت را انكار مـي دوپاره كرد. اما اسپين
هـاي  و نفس و جسم نيز حالاتي از صفات خدا هستند. از اينرو، وي اغلـب واژه » خداست

2خداييبرد و به همين دليل برخي فلسفه او را همهرا به يك معنا به كار مي1خدا و طبيعت

نظر اسپينوزا، خدا هم علت مخلوقات خويش اسـت  اند. دردانسته3و برخي اصالت طبيعت
هاي آنند، البته نه به معنـايي كـه تركـب لازم آيـد.     و هم كلي است كه اين مخلوقات بخش

مفهوم خدا مفهوم واقعيت تام و تمام است. خدا همه هستي است و وراي آن هـيچ هسـتي   
نسـبت عقـل بـه    توان گفت نسبت خـدا بـا مخلوقـات ماننـد    ديگري نيست. به معنايي مي

تصورات آن است. 
به نظر ولفسن، شارح بزرگ اسپينوزا، تعريف فوق الـذكر از خـدا بـه نـوعي بازسـازي      
تعريف قرون وسطاييان است و اسپينوزا تعريف جديدي از خـدا بـه دسـت نـداده اسـت.      

)Wolfson, 1934, p.158 (    آنان در تعريف خويش چند خصوصيت را بـراي خداونـد ذكـر
) موجود به برترين معناي آن است، يعني موجودي است كه بالضروره هست؛ 1: (كردندمي

) هر يك از ايـن  4) جوهري است با صفات نامتناهي كه (3) مطلقا نامتناهي است يعني (2(
صفات مبين ذات سرمدي و نامتناهي است. آنـان خداونـد بـه ايـن معنـا را جـوهر مطلـق        

گري به نام جهان قائل بودند و به آن جوهر مشـروط  ناميدند و در مقابل آن به جوهر ديمي
دانسـتند. اسـپينوزا نيـز    گفتند؛ و نسبت ميان اين دو جوهر را نسبت خالق و مخلوق مـي مي

1. Nature

2. Pantheism

3. Naturalism
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اسـلاف خـويش، خـداي    بر خـلاف گيرد، اما، ها را در تعريف خدا به كار ميژگيهمين وي
داند. نسبت خالق و مخلوق نميپذيرد و نسبت خدا را با جهان مانندخارج از جهان را نمي

نامـد. مقصـود او از   مي1ناميدند حالتاز اينرو، وي آنچه را آنان جهان يا جوهر مشروط مي
احوال جوهر يا شيئي است كـه در شـيء ديگـر اسـت و بـه واسـطه آن بـه ادراك        «حالت 

ي، واحـد،  ) توصيف اسپينوزا از خدا به عنوان جوهر نامتناه5، ص1364(اسپينوزا، » آيد.مي
طور كـه كاپلسـتون اشـاره    ازلي، و بسيط همان توصيف سنتي خدا است، با اين حال، همان

توان نتيجه گرفت كه تصور اسپينوزا از خدا دقيقـاً همـان تصـور حكمـاي     كرده است، نمي
داند و معتقـد اسـت   پيشينيان، خدا را شيئي ممتد ميبر خلافمدرسي يا دكارت است. او، 

دكارت هيچ يـك لـوازم طبيعـت موجـود يـا جـوهر نامتنـاهي را نمـي         حكماي مدرسي و 
اند. در صورت تمايز خدا از طبيعت و وجود جوهري غير از او خدا نامتناهي نتوانـد  فهميده

توانند موجود باشند. (كاپلسـتون،  بود. برعكس، اگر خدا نامتناهي باشد، جواهر ديگري نمي
دانـد.  پذيرد و خدا را با طبيعت يكي مـي نمي) او خداي بيرون از طبيعت را274، ص1380

گويد، بسيار از خداي حكماي مدرسي متفاوت بنابراين، خدايي كه اسپينوزا از آن سخن مي
. برد به آن شبيه باشداگرچه شايد به لحاظ تعاريفي كه به كار مي-است 

براهين اثبات وجود خدا
2اند بـه دو دسـته لمـي   وجود خدا اقامه كردهبه طور كلي، براهيني كه فيلسوفان براي اثبات

شـود. اگرچـه برخـي فيلسـوفان،     (از معلول به علت) تقسيم مي3(از علت به معلول) و اني
پذيرند، ولي بسياري از آنان، از جملـه اسـپينوزا،   مانند توماس آكوئيناس، طريق لمي را نمي

مورد توجه اسپينوزا برهـان لمـي   اند. در واقع، برهان اصلي و به هر دو روش استدلال كرده
تر و او دليل استفاده از شيوه اني را صرفاً به خاطر آسان فهم)Hobbling, 1967, p.93(است

مبني بر اينكـه چـون خـدا علـت     -داند. از اينرو، اسپينوزا عقيده امثال توماس بودن آن مي

1. Mode
2. A priori

3. A posteriori
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داند و معتقد اسـت  عتنا نميرا قابل ا-توان وجود وي را به شيوه لمي اثبات كرد ندارد نمي
به شيوه اني بايـد از طريـق   ااثبات اشي«تر از شيوه اني است، زيرا كه شيوه لمي برتر و متقن

علل خارجي آنها انجام شود و اين نقصي آشكار است در آنها، چون دانستن آنهـا از طريـق   
. اما خـدا  شوندهاي خارجي خويش معلوم ميخودشان ممكن نيست و تنها به واسطه علت

و همچنـين علـت خـود اسـت، خـود را از طريـق خـويش        اكه علت نخسـتين همـه اشـي   
)Spinoza, 1910, p.20(»شناساند.مي

ز جمله رساله مختصره، شـرح اصـول فلسـفه دكـارت،     اسپينوزا در آثار مختلف خود، ا
. بـه نظـر   كنـد ها، و به ويژه اخلاق، براهين متفاوتي براي اثبات وجـود خـدا اقامـه مـي    نامه

ولفسن، براهين اسـپينوزا در واقـع بازسـازي و تقريـر جديـدي از بـراهين دكـارت اسـت.         
)Wolfson, 1934, p.178(يـابي تـاريخي   وي در اثر بزرگ خويش، فلسفه اسپينوزا، به ريشه

كوشد تا منشأ بسيار از افكار وي را در دكـارت و متفكـران   پردازد و ميانديشه اسپينوزا مي
جستجو كند. هر چند ولفسن تأثير دكـارت را در انديشـه اسـپينوزا بـه خـوبي      قرون وسطا

رسد در تطبيق آنها با يكديگر تا حـدودي اغـراق كـرده اسـت.     نشان داده است، به نظر مي
دهد از جهـاتي بسـيار از خـدا و    براهين اسپينوزا و به ويژه مفهومي كه وي از خدا ارائه مي

جا كه برخي از مفسـران بـراهين او را منحصـر بـه فـرد      آنبراهين دكارتي متفاوت است، تا
اند اين براهين به معنايي مستلزم انكار وجود خدا، حداقل خداي سنت دانسته و مدعي شده

)Alison, 1987, p.60(مسيحي، است.-يهودي 
خداي اسپينوزا اساساً موجود به معناي پيشينيان نيست كه درباره آن بتوان ترديـد كـرد.   

خواهد خدايي را اثبات كند كه متعالي از اين جهـان و خـالق آن   بر خلاف دكارت، نمياو،
است. در نظر او، خدا نظام عام طبيعت است. با نظر به طبيعت نامتعـارف خـداي اسـپينوزا،    

كنند. به علاوه، براهين لمي اسپينوزا از صـرف  هاي او نيز هدف ديگري را دنبال مياستدلال
گيرد، بلكه اساس همه براهين او مبتني بر اين اصل است او را نتيجه نميمفهوم خدا وجود 

كه چيزي بالفعل وجود دارد. براهين لمي او نه از مفهوم وجود بلكه از خود واقعيت وجـود  
شوند. در نظر او، خدا هستي محض است، و بديهي است كـه تصـور عـدم چنـين     آغاز مي

ن گفـت بـراهين او تـا حـدودي شـبيه برهـان       وجودي ممكن نيست. شايد به معنايي بتـوا 
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صديقين حكماي ما است. از همين رو است كه ژوكـيم معتقـد اسـت بـراهين اسـپينوزا در      
نتايج بـراهين اسـپينوزا نيـز    ) Joachim, 1901, p.54(گيرد. معرض انتقادهاي كانت قرار نمي

وجودي را، براي نشان فيلسوفان پيشين برهان«متفاوت با نتايج براهين پيشينيان است، زيرا 
بردند، اما اسپينوزا عقيده دارد كـه  دادن اينكه حداقل يك چيز (خدا) وجود دارد، به كار مي

يك چيز وجود دارد، و بنابراين هر چيزي كـه  حداكثردهد كه اين برهان همچنين نشان مي
ل، حـا اي) علـي 50، ص1376(اسكروتن، » موجود است، به يك معنا در خدا موجود است.

براي فهم براهين اسپينوزا توجه به براهين دكارت ضروري است. 
كند كه از آن ميان دو تا اني و سومي لمي اسـت. دو  دكارت در تأملات سه برهان اقامه مي

برهان اول در تأمل سوم و برهان لمي موسوم به برهان وجودي در تأمـل پـنجم آمـده اسـت.     
14، و 21-20، 19-18ارم گفتار در روش، اصول وي همين براهين را به ترتيب در بخش چه

از اصول فلسفه، و در قضاياي دوم، سوم، و اول پاسخ به دسته دوم از اعتراضات، آنجا كه بـه  
گيرد تا براهين اثبات وجود خدا را به شكل رياضي بيان كند، آورده است. مـا نيـز در   عهده مي

ولمـي، بـا اشـاره بـه سـه برهـان دكـارتي،        كوشيم تا ذيل دو عنوان براهين انـي اين مقاله مي
.  كنيمهاي مختلف اين براهين را در آثار اسپينوزا بررسي صورت

براهين اني
دهد. تقرير اول متنـاظر بـا برهـان    به طور كلي، اسپينوزا دو نوع تقرير از برهان اني ارائه مي

. اول تأمل سوم و تقرير دوم متناظر با برهان دوم تأمل سوم دكارت است
تقرير اول

كند كه هـر دو بـه نحـو    دكارت در تأمل سوم دو برهان براي اثبات وجود خدا اقامه مي
اني است. هر دو برهان بر اين اساس بنا شده اسـت كـه يـك معلـول را تنهـا در صـورتي       

توان تبيين كرد كه يك هستي متعالي و برتر وجود داشته باشـد. در برهـان اول، معلـولي    مي
شود تصوري است كه ما از خدا داريم. دكارت، بـا  ه از آن وجود خدا اثبات ميكه با استفاد

كند كه آيا چيزي در آن هست كه صـدورش از  پذيرش وجود تصور خدا در ما، بررسي مي
خود ما محال باشد. وي مدعي است محتواي تصوري كه ما از خدا داريم تنهـا در صـورتي   

آن محتوا را ايجـاد كـرده باشـد. خـدا را جـوهري      تواند وجود داشته باشد كه خود خدا مي
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دانيم كه من و همـه اشـياي  مطلق مينامتناهي، سرمد، تغييرناپذير، قائم بذات، عالم، و قادر
تواند از من صادر شـده باشـد.   ديگر را آفريده است. اما اين صفات چنان والا است كه نمي

ز جوهر نامتناهي داشته باشـم، مگـر   توانم مفهومي ازيرا من كه موجودي متناهي هستم نمي
كه واقعا نامتنـاهي اسـت آن را در مـن نهـاده باشـد. پـس بالضـروره نتيجـه         آنكه جوهري 

) اسپينوزا همـين برهـان را در شـرح    76، ص1361گيريم كه خدا وجود دارد. (دكارت، مي
ن را كند ولي در اخلاق اين صـورت از برهـا  اصول فلسفه دكارت و رساله مختصره بيان مي

آورد.نمي
اسپينوزا در بخش اول اين اثر و ذيل قضـاياي پـنجم،   ؛الف) شرح اصول فلسفه دكارت

كند. قضيه ششـم متنـاظر بـا برهـان اول     ششم، و هفتم سه برهان براي وجود خدا اقامه مي
دكارت است: 

وجود خدا از صرف اين واقعيت كه تصور او در ما موجود است، از طريق برهان انـي،  
هن شده است.مبر

هر يك از تصورات ما مقتضي علتي است كه همـين واقعيـت نـه    1برهان: واقعيت ذهني
). اما 2تنها ذهناً بلكه به صورت برابر يا برتر مندرج در آن است (طبق اصل متعارف نهم

)، واقعيت ذهني اين تصور بـه  4و هشتم3با تصوري كه از خدا داريم (طبق تعريف دوم
) و ممكـن نيسـت   5ر مندرج در ما نيست (طبق اصل متعارف چهارمصورت برابر يا برت

هـاي مدرسـي و دكارتيـان (از جملـه اسـپينوزا)      رود، ولي در فلسفه) به كار ميrealمعادل واقعي (objectiveامروزه واژه 1.
)Hobbling, 1967, p.89(شود.شد و از اينرو به ذهني ترجمه مياين واژه به معناي چيزي كه در ذهن است استعمال مي

تنها ذهناً، بلكـه بـه صـورت برابـر يـا برتـر       واقعيت ذهني تصورات ما مقتضي علتي است كه همان واقعيت، نه 2.
)72، ص1382. (اسپينوزا، مندرج در آن باشد

.مقصود من از كلمه تصور صورت فكري اسـت كـه بـه واسـطه ادراك مسـتقيم آن از آن فكـر خـاص آگـاهم        3.
)60ص،1382اسپينوزا، (
كنـيم كـه   در آن چيزي تصـور نمـي  . جوهري كه مقصود ما از آن شيئي است كه بذاته داراي كمال اعلي است و 4

)62ص،1382اسپينوزا، (.شودناميده ميخدامستلزم نقص يا محدوديت كمال باشد 
مراتب مختلف دارد؛ زيرا واقعيت جوهر بيش از واقعيت عرض يا حالـت، و واقعيـت نامتنـاهي    انيت. واقعيت يا 5

واقعيت ذهني بيشتري است تـا تصـور عـرض و    طور، در تصور جوهر بيشتر از واقعيت جوهر متناهي است. همين
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جز خدا در چيز ديگري مندرج باشد (طبق تعريـف هشـتم) بنـابراين تصـور خـدا كـه       
كند كـه خـدا علـت آن باشـد و در نتيجـه  (طبـق اصـل        موجود در ماست، ايجاب مي

)79-78ص، 1382) خدا موجود است. (اسپينوزا، 1متعارف هفتم

سه برهان براي اثبات وجود خدا در بخش اول اين رساله، اسپينوزا؛مختصره) رساله ب
كند كه دوتاي آن به شيوه لمي و سومي به شيوه اني است. او در برهان سوم همين اقامه مي

اگر تصوري از خدا داشته باشـيم  «آورد:  استدلال را بدون اشاره به صورت برابر يا برتر مي
خـدا در واقـع موجـود    پس خدا بايد در واقع موجود باشد. اما تصوري از خدا داريم. پس [

پردازد.وي در ادامه به تبيين مقدمات استدلال مي)Spinoza, 1910, p.16(»است].
به همـين برهـان بـدون تكـرار آن اشـاره      2اي خطاب به جاريگ جلساسپينوزا در نامه

تـري از اصـل متعـارف نهـم ارائـه دهـد. وي       كوشد تا بيان روشنكند؛ ولي در اينجا ميمي
پذيرم كه اصل متعارف دكارت تا حدودي مـبهم اسـت؛ و   من هم مانند شما مي«نويسد: مي

تري ارائه دهد: قدرت انديشيدن براي تخيل و فهـم  توانست با اين عبارت بيان روشناو مي
) Hobbling, 1967, p.90(»اشيا، بيش از قدرت طبيعت براي بودن و عمل كردن نيست.

تقرير دوم
خواهد از طريق وجود خود (و نه برهان اول، ميبر خلاف، دكارت در برهان دوم خويش

آيا خود من كـه واجـد مفهـوم    «تصور خدا) وجود خدا را اثبات كند. او با طرح اين سؤال كه 
بـه اقامـه برهـان دوم    » خدا هستم اگر خدا وجود نداشت ممكـن بـود وجـود داشـته باشـم؟     

توان تبيين كرد كـه  ا تنها در صورتي ميپردازد. به عقيده دكارت، وجود هر هستي متناهي رمي
يك قدرت خلاق نامتناهي وجود داشته باشد. وي بـا حصـر علـل ممكـن وجـود خـويش و       

كند. علل وجود مـا از چهـار حالـت    حذف همه شقوق جز يك مورد وجود خدا را اثبات مي
ديگـري  اند، يـا چيزهـاي   خارج نيست: يا من خود علت خويشم، يا والدينم به من وجود داده

)70ص،1382اسپينوزا، (.در تصور جوهر نامتناهي واقعيت ذهني بيشتري است تا تصور جوهر متناهي
)71، ص1382. نه چيزي، و نه كمال چيزي واقعا وجود دارد كه علت وجود آن عدم، يا عدم چيزي باشد. (اسپينوزا، 1

2. Jarig Jelles
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تر از خداوندند، و يـا خداونـد بـه مـن وجـود بخشـيده اسـت. مـن         كه از حيث كمال ناقص
توانستم به خود وجود ببخشـم در آن صـورت   توانم خودم علت خودم باشم، زيرا اگر مينمي

تر بـود، چـون همـه ايـن كمـالات فـرع       اعطاي كمالات ديگر مانند علم و قدرت كاري آسان
كنم و آرزو دارم؛ پس واجد همه كمـالات نيسـتم. والـدين يـا امـور      وجودند. اما من شك مي

توانند علت من باشند، زيرا علت من بايد چيزي باشد كه وجـودش را از علتـي   ديگر هم نمي
شـويم. بنـابراين، از   گيرد، در غير اين صورت با تسلسل علـل مواجـه مـي   غير از خودش نمي

ق، يعنـي خـدا، مفهـومي دارم ضـرورتاً نتيجـه      همين كه من هستم و از ذات كامل علي الاطلا
رود و مدعي است حتي اگر فرض كنـيم  گيريم كه خدا هست. دكارت از اين هم فراتر ميمي

ام و در وجود وابسته به چيز ديگر نيستم، اما در بقـا و ادامـه و حفـظ وجـود     من همواره بوده
)  84-80ص، 1361نيازمندم و در نتيجه از پذيرش خدا مفري نيست. (دكارت، 

شناختي است و تفاوت چنداني بـا براهينـي   اين برهان، در واقع، صورتي از برهان جهان
اند ندارد. تنها تفاوت آنها در اين اسـت كـه در برهـان    كه متكلمان مسلمان و يهودي آورده

گيرنـد ولـي در برهـان دكـارت از     معمول و سنتي از وجود جهان وجود خدا را نتيجـه مـي  
رسيم. از اينرو، شايد بتوان اين برهان را موافـق بـا كونـو    يات خويش به خدا ميوجود يا ح

) Wolfson, 1934, p.202(ناميد. 2»شناختيانسان«برهان 1فيشر
دسته دوم از براهين اني اسپينوزا كه متناظر با اين برهان دكارت اسـت در قضـيه هفـتم    

ده است.  شرح اصول فلسفه دكارت و برهان سوم كتاب اخلاق آم
اسپينوزا درقضيه هفتم اين كتـاب بـه همـين برهـان     ؛الف) شرح اصول فلسفه دكارت

اي غيـراز  به دوام و حفظ وجود خويش آن را بـه شـيوه  كند و با استناددكارتي اشاره مي
وجود خدا همچنين از اين واقعيت مبرهن شده است كه مـا  «كند: شيوه دكارت اثبات مي

) 80، ص1382(اسپينوزا، » خود كه تصوري از او داريم، موجوديم.
كند كه وي هر به نظر اسپينوزا، دكارت اين قضيه را با استفاده از دو اصل متعارف اثبات مي

1. Kuno Fischer

2. Anthropological
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كوشد وجـود خـدا را   داند. اسپينوزا با جايگزين كردن دو اصل ديگر ميدو را مخدوش مي
اثبات كند. اين دو اصل از اين قرارند:

تر باشد، به همان نسبت مستلزم وجودي حكم اول: شيء هر اندازه به حسب طبيعت خود كامل
ه كه بـه حسـب طبيعـت خـود مسـتلزم      تر خواهد بود؛ و برعكس، هر اندازتر و ضروريعظيم

)85، ص1364(اسپينوزا، تر خواهد بود.به همان نسبت كاملتر باشد، وجودي ضروري
حكم دوم: طبيعت موجودي كه قدرت حفـظ خـود را دارد، مسـتلزم وجـود ضـروري      

)87، ص1364است. (اسپينوزا، 

: طبـق حكـم دوم،   نويسداسپينوزا بر اساس اين دو حكم در برهان اثبات قضيه فوق مي
شـد، و در  داشتم، طبيعت من مستلزم وجودي ضـروري مـي  اگر قدرت حفظ خويش را مي

نتيجه چون هر چيزي كه مستلزم وجود ضروري است از جميع جهات كامـل اسـت، پـس    
شد. اما من در خـود نقـايص كثيـري از قبيـل شـك و      طبيعت من متضمن همه كمالات مي

يش را ندارم. ولي همين كه اكنون وجـود دارم دليـل   يابم. پس قدرت حفظ خوخواهش مي
ام. پس بايد چيزي كه طبيعتش مستلزم وجود ضروري اسـت مـرا   است بر اينكه حفظ شده

حفظ كرده باشد. بنابراين، موجودي كه از جميع جهات كامل است، يعني خدا، وجود دارد. 
)88-87ص، 1364(اسپينوزا، 

، ذيل قضيه يازدهم، چهار برهان بـراي اثبـات   لاقاخدر بخش اول اسپينوزااخلاق؛ ) ب
كند. برهان سوم اين كتاب، در واقع، به نـوعي بازسـازي همـين برهـان     وجود خدا اقامه مي

كنـد.  شناختي دكارت است. وي اين برهان را به دو صـورت انـي و لمـي تقريـر مـي     جهان
است. برهـان سـوم   صورت اني آن در برهان سوم و صورت لمي آن در برهان چهارم آمده 

چنين است: اخلاق
عدم توانايي براي هستي دليل ضعف است و برعكس توانايي براي هستي، دليل وجـود  
قدرت (چنان كه بديهي است). پس اگر آنچـه اكنـون بالضـروره موجـود اسـت، فقـط       

آيد كه اشياي متناهي قدرتمندتر از موجود اشياي متناهي باشد، در اين صورت لازم مي
نامتناهي باشد و اين بالبداهه نامعقول است. بنابراين يا شيئي موجود نيسـت و يـا   مطلقاً
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هم بالضروره موجود است؛ و اما ما وجود داريـم: در خودمـان   » موجود مطلقا نامتناهي«
)، بنـابراين،  72و قضـيه  11يا در شيئي ديگر، كه بالضروره موجود است (اصل متعارف 

) خـدا بالضـروره موجـود اسـت. (اسـپينوزا،      63(تعريـف  موجود مطلقا نامتناهي، يعني 
) 23، ص1364

نويسد: اين برهان از همان مفاهيم اساسي برهان چهـارم ولـي   ژوكيم در شرح اين برهان مي
شـود. مـا در ايـن لحظـه     ها آغاز مـي كند. برهان با اشاره به واقعيتبه نحو اني استدلال مي

بيعت دروني خود ما است (كه در اين صورت مـا  موجوديم، و وجود ما يا نتيجه ضروري ط
جوهريم)، يا نتيجه ضروري چيز ديگري است كه آن چيز موجود است (كه در اين صورت 
ما حالاتيم و حاكي از يك جوهر). در هر دو صورت، وجود ما به عنوان يك واقعيت نشان 

بالضروره وجود دارد. در اين صورت، چيزي كه وجودش نامتناهي چيزيدهد كه اكنون مي
سـتي نامتنـاهي قـدرتش    است، يعني خدا، نمي تواند نباشد. زيرا اين بدان معنا اسـت كـه ه  

توان اينچنـين خلاصـه كـرد: همـين كـه      متناهي است. بنابراين، برهان را ميكمتر از اشياي
ند (كه بايد بپذيريم زيـرا حـداقل مـا خـود     بپذيريم چيزي يا چيزهايي بالضروره وجود دار

) Joachim, 1901, pp.46-47(وجود داريم)، بايد بپذيريم كـه خـدا بالضـروره وجـود دارد.    
توان به صورت ذيل بيان كرد:مراحل اين استدلال را مي

توانايي براي هستي دليل وجود قدرت است و عدم توانايي براي هستي دليل ضعف. (بديهي). 1
هستي متناهي موجود باشد و هستي نامتناهي وجود نداشته باشد، پس هستي متناهي اگر. 2

)1قدرتمندتر از هستي نامتناهي است. (لازمه اصل 
تر از هستي نامتناهي باشد. (زيرا بالبداهه نامعقول است.)تواند قويهستي متناهي نمي. 3
)3و 2جود است. (اصول يا چيزي وجود ندارد و يا هستي مطلقاً نامتناهي هم مو. 4

)12، ص1364(اسپينوزا، . . تصور درست بايد با متصور يا آنچه مورد تصور است، مطابق باشد1
)16، ص1364(اسپينوزا، .. وجود به طبيعت جوهر مرتبط است2
ه هريـك از  موجود مطلقاً نامتناهي است، يعني جوهر، كه متقوم از صفات نامتناهي است، ك»خدا«. مقصود من از 3

)7-6ص، 1364آنها مبين ذات سرمدي و نامتناهي است (اسپينوزا، 
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ما موجوديم.. 5
)  5و 4پس هستي مطلقاً نامتناهي، يعني خدا، بالضروره وجود دارد. (اصول . 6

شود، برهان فوق براساس اين فرض استوار است كه توانـايي بـراي   چنانكه ملاحظه مي
بودن قدرت، و عدم توانايي براي بودن ضعف است. ظاهراً اسـپينوزا ايـن اصـل را بـديهي     

» قـدرت «تواند بديهي باشد مگر اينكه آن را به عنـوان تعريـف   انگارد ولي اين اصل نميمي
، حال آنكـه اسـپينوزا چنـين تعريفـي از قـدرت ارائـه       )Garrett, 1979, p.7(در نظر بگيريم 

نكرده است. به علاوه، چون اسپينوزا تا اين مرحله از رابطه نامتناهي و قدرت سخن نگفتـه  
توانـد  توان ايـن امـر را كـه متنـاهي نمـي     و هنوز نسبت ميان آنها را اثبات نكرده است، نمي

) Lin, 2007, p.280(نست. تر از نامتناهي باشد بديهي داقدرتمند
براهين لمي

برهان لمي يا برهان موسوم به برهان وجودي در تاريخ فلسفه غـرب كـاملا شـناخته شـده     
است. اين برهان اولين بار توسط آنسلم مطرح شد و پس از وي فيلسوفاني چون دكارت و 

» برهـان وجـودي  «هاي ديگر بيان كردند. البتـه، آنهـا از اصـطلاح    اسپينوزا آن را به صورت
استفاده نكردند و براي اولين بار كانت اين اصطلاح را به كار برد. در ايـن برهـان كوشـش    

شود تا بدون استناد به مخلوقات و صرفاً از طريق مفهوم و تعريف خدا وجود ضـروري  مي
هاي مختلف اين برهـان بـه تعريفـي بسـتگي     رسد كه صورتاو را نتيجه گرفت. به نظر مي

كنند، بـه ايـن   دهند و بر اساس آن استدلال خويش را بنا ميهريك از خدا ارائه ميدارد كه 
معنا كه آنسلم از طريق بزرگترين موجود، دكارت از طريق كاملترين موجود، و اسـپينوزا از  
طريق موجودي كه علت خود است و يا ذاتش مستلزم وجودش است وجود خدا را نتيجـه  

صورت كلي براهين وجودي اين فيلسـوفان را در قالـب قيـاس    توانگيرند. بنابراين، ميمي
استثنايي ذيل بيان كرد:

اگر تصوري از خدا به عنوان بزرگترين موجود يا كامل ترين موجود و يا موجود علـت  
يابيم كه خدا هست.واسطه درميخود داشته باشيم، بي

ليكن داراي چنين تصوري از خدا هستيم.
م كه خدا هست.يابيواسطه درميپس بي
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اند كه برخي از آنهـا بـه انـدازه خـود برهـان وجـودي       بر اين برهان ايراداتي وارد كرده
اند كه از كجا معلوم كه خدا به هريك از صوري كـه ايـن فيلسـوفان    مشهورند. اشكال كرده

توان از مفهـوم  كنند يك تصور موهوم و ساخته ذهن نيست. به علاوه، چگونه ميتصور مي
آن را نتيجه گرفت؟ اندراج وجود ضروري در مفهوم يـك شـيء   و تصور يك چيز واقعيت 

يابيم كـه  دال بر وجود ضروري آن شيء در واقع نيست. با دقت در پاسخ اين فيلسوفان مي
خواهند نشان دهند كه تصوري كه ما از خدا به عنوان موجودي كـه هسـت داريـم    آنان مي

طه و بـه طـور مسـتقيم دريافـت     واس ـمبتني بر قياس و برهان نيست، بلكه واقعيـت آن بـي  
شود. اين نوع شناخت، يعني شـناخت شـهودي، يكـي از منـابع معتبـر شـناخت اسـت.        مي

نه اسپينوزا تصور خويش را از خدا صرفاً از طريق استدلال عقلي «كند كه هابلينگ اشاره مي
در ايـن صـورت، آيـا    ) Hobbling, 1967, p.100(» بـه دسـت آورده اسـت و نـه دكـارت.     

طور كه ولفسن متذكر شده است براهين وجـودي ايـن فيلسـوفان در نهايـت برهـاني      همان
اگــر وجــود خــدا را مســتقيماً  ) Wolfson, 1934, p.170(نخواهــد شــد؟ 1شــناختيروان
يابيم، چه لزومي دارد كه قياس ترتيب دهيم و وجود او را اثبات كنيم؟ درمي

واسطه وجود خداوند استوار اسـت  بيبه نظر ولفسن، اگرچه برهان وجودي بر دريافت
فايـده نيسـت. برهـان    افزايد، اما هنوز كاملاً بـي و قياس در واقع چيزي به مقدمه كبري نمي
محمـول چيـزي بـه محتـواي موضـوع      هر چندوجودي مانند يك حكم تحليلي است كه، 

عقيده است به توان استفاده از آن را ناموجه دانست. اين برهان ترجمان يك افزايد، نمينمي
صورت استدلال. در واقع اسپينوزا با اقامه برهان وجـودي مـدعي كشـف يـك امـر جديـد       

ارل نيز، ) Wolfson, 1934, p.175(داند. نيست، بلكه در پي بيان چيزي است كه از پيش مي
داند. به عقيده وي، اظهار به وجود هماهنگ با ولفسن، برهان وجودي را برهاني تحليلي مي

به ذات خـدا  2شود و در آن يك خصوصيت خارجياي تحليلي بيان ميقالب گزارهخدا در
شود. در نتيجه، اين گزاره به دليل تحليلي بـودن نيـازي بـه برهـان نـدارد؛ و در      افزوده نمي

1. Psychological

2. Extrinsic
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نيازي مطلق خدا مورد تأكيـد مجـدد قـرار    نهايت اگر برهاني اقامه شود صرفاً استقلال و بي
ودي را به عنوان تلاشي براي اثبـات يـك قضـيه تركيبـي از طريـق      گيرد. اگر برهان وجمي

ايم. اين برهـان جـز بيـاني    بدانيم تفسير نادرستي از آن ارائه كرده» شهود عقلي«چيزي شبيه 
بنـابراين، بـه اعتقـاد ولفسـن و ارل،     ) Earle, 1951, p.552(تحليلي چيـز ديگـري نيسـت.    

اي از طبيعت خداونـد  دهد كه ما تجربهگزارش مياسپينوزا، به جاي استدلال و برهان، تنها 
يابيم كه وجود او از ذاتش توانيم داشته باشيم كه در اين تجربه به نحو عقلي ميداريم يا مي

شود.ناشي مي
نيـتس  توان به ايراد لايباند مياز اشكالات مهم ديگري كه بر برهان وجودي وارد كرده

وجودي بر مفهوم خدا مبتني است، قبل از اقامه برهـان  اشاره كرد. به نظر وي، چون برهان 
ترين ذات ممكن و يا ذاتي كه ترين يا كاملبايد نشان داد كه مفهوم مورد استفاده مثلاً بزرگ

مسـتلزم تنـاقض   » تـرين حركـت  سـريع «يـا  » بزرگترين عدد«علت خود است مانند مفهوم 
داند دي را فقط در صورتي معتبر مينيتس برهان وجولايب) Leibniz, 1898, p.275(نيست. 

كه بتوان امكان چنين تصوري را نشان داد. به عقيده او، فيلسوفان پيشين برهاني براي اثبات 
گيرد تا اين مهم را انجام دهد. (براي اند، و خود به عهده ميامكان اين تصورات اقامه نكرده

)1384طاهري، توضيح بيشتر ر.ك.: فتح
ترين نقد را كانت بر برهان وجودي وارد كرده اسـت. بـه عقيـده او،    ترين و اساسيمهم

توان يكي از كمالات و اساساً محمـول واقعـي دانسـت تـا سـلب آن از خـدا       نميوجود را 
.مستلزم تناقض باشد

تقريرهاي مختلف برهان لمي
مختلـف  كند كه با توجه به آثاراسپينوزا در آثار خود چهار تقرير از برهان لمي ارائه مي

بندي كرد:توان آنها به شكل زير دستهمي
قضيه پنجم  شرح اصول فلسفه دكارت، اولين برهان لمي رساله مختصره و برهان اول اخلاق؛. 1
نامه بيست و يكم و دومين برهان لمي رساله مختصره؛. 2
برهان دوم اخلاق؛. 3
برهان چهارم اخلاق.. 4
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به گفته ولفسن، اسپينوزا در تقرير چهارم برهان دوم دكارت، و در سـه تقريـر اول، بـه    
كنـــد. دكـــارت را درقالـــب نظـــام خـــويش بازســـازي مـــينـــوعي برهـــان وجـــودي 

)Wolfson, 1934, p.178(    در تأملات، دكارت برهان وجودي خويش را بـا تصـور خـدا در
به مقايسه طبيعت خدا با طبيعت مثلـث  كند و سپس ذهن و تعلق وجود به ذات او آغاز مي

توان به دو صورت تقرير كرد: پردازد. بر همين اساس، اين برهان را ميمي
توان در قالب قياس زير بيان كرد:صورت اول آن را مي

كنم كه وجود داشتن متعلق به طبيعت خدا است.من با وضوح و تمايز ادراك مي
مايز متعلق به اين طبيعت بدانم در واقع نيـز بايـد   هر آنچه را كه من به نحو واضح و مت

به آن تعلق داشته باشد.
نتيجه اينكه خدا موجود است.

گيـرد تـا بـه روش    در پاسخ به دسته دوم از اعتراضات، آنجا كه دكارت بـه عهـده مـي   
هندسي وجود خدا را اثبات كند، همين تقرير آمده است، با اين تفاوت كه دكارت در اينجا 

) Descartes, 1976, p.57(دهد. ي وجود، وجود ضروري را به خدا نسبت ميبه جا
توان از طريق مقايسه طبيعت خدا با ماهيت مثلث به صورتي ديگر بيان اين برهان را مي

قابل تغيير و سـرمدي اسـت.   يابيم كه طبيعت و ماهيت هر دو غيركرد. با مقايسه اين دو مي
ريف آن، و در مورد خداوند از تصـور مـا از او بـه عنـوان     اين طبيعت در مورد مثلث از تع

طـور كـه از ذات مثلـث خصوصـيات آن نتيجـه      شود. در نتيجه، همانكمال مطلق ناشي مي
شود كه يـك موجـود   شود، از تصور خداوند به عنوان يك موجود كامل مطلق نتيجه ميمي

تواند زواياي داخلي مثلث نميطور كه مساوي با دو قائمه بودنواقعي است. بنابراين، همان
طـور كـه   تواند منفك از ذات خدا باشد؛ پـس همـان  از ماهيت آن جدا شود، وجود نيز نمي

ذات مثلث از ازل آزال تا ابد آباد تغيير نخواهد كرد، وجود داشتن نيز همواره با خدا اسـت  
اسـتوار اسـت كـه    تواند ناموجود باشد. اساس اين استدلال بر اين نكته و خدا هيچگاه نمي

ماند. به طوري كه اشاره خواهد شد، ذات خدا مانند ذات مثلث همواره بدون تغيير باقي مي
كند.  اسپينوزا در برخي از آثار خود از همين صورت برهان وجودي استفاده مي



ªªدر آثار اسپينوزابررسي براهين اثبات وجود خدا

در قضيه پنجم شرح اصول فلسفه دكارت، اسپينوزا اولين برهان لمي رساله مختصـره و  
ق صورت اول برهان وجودي، و در نامه بيست ويكم و دومين برهان لمـي  برهان اول اخلا

كنـد. وي در برهـان دوم   رساله مختصره صورت دوم برهان وجودي دكارت را بازسازي مي
وسطاييان را به صورت برهان وجودي و در برهان چهارم قرونشناختياخلاق برهان جهان

ان اني دوم دكـارت) را بـه شـيوه لمـي بيـان      (و در واقع برهاخلاقبرهان اني سوم اخلاق
كند. در ذيل به صور مختلف اين براهين اشاره خواهيم كرد.مي

تقرير اول
الف) قضيه پنجم شرح اصول فلسفه دكارت

وجود خدا صرفاً از ملاحظه طبيعت او معلوم است.  
است كه برهان: گفتن اينكه چيزي مندرج در طبيعت يا مفهوم چيزي است به منزله اين

). اما وجود ضـروري منـدرج در   1بگوييم آن در باره اين صادق است (طبق تعريف نهم
). بنابراين در مورد خـدا صـادق اسـت كـه     2مفهوم خدا است (طبق اصل متعارف ششم

)77ص،1382(اسپينوزا،در اوست، يا اينكه او موجود است.بگوييم وجود ضروري 

ب) اولين برهان لمي رساله مختصره
ر چيزي را كه به طور واضح و متمايز متعلـق بـه ذات يـك چيـز بـدانيم بـه درسـتي        ه

توان براي آن چيز تصديق كرد.مي
دانيم كه وجود به ذات خدا تعلق دارد.به طور واضح و متمايز مي

) Spinoza, 1910, p.15(دانيم كه خدا هست].و متمايز ميپس [به طور واضح

ج) برهان اول اخلاق
آورد. امـا وي در ايـن   مـي اخـلاق وزا همين صورت از استدلال را در برهان اول اسپين

را بــه نحــو غيرمســتقيم و از » خــدا بالضــروره وجــود دارد«اسـتدلال نتيجــه برهــان يعنــي  

گوييم چيزي مندرج در طبيعت يا مفهوم چيزي است به مثابه آن است كه بگوييم آن درباره ايـن چيـز   . اينكه مي1
)63، ص1382(اسپينوزا، .درستي براي آن اثبات شوده كند يا ممكن است بصدق مي

)71، ص1382. در تصور يا مفهوم هر چيزي يا وجود ممكن مندرج است يا وجود واجب. (اسپينوزا، 2
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كند.خلف، يعني با ابطال نقيض نتيجه، اثبات ميطريق
ز آنها مبـين ذات  قضيه: خدا يا جوهر، كه متقوم از صفات نامتناهي است كه هر صفتي ا

نامتناهي و سرمدي است، بالضروره موجود است.
برهان: اگر اين قضيه را قبول نداري، در صورتي كه ممكن باشد، فرض كـن كـه خـدا    

) ذاتش مستلزم وجود نخواهد بود، اما 71موجود نيست. در اين صورت (اصل متعارف 
مطلـوب ثابـت شـد.   ضروره موجود اسـت. )، پس خدا بال72اين نامعقول است (قضيه 

)22-21ص، 1364(اسپينوزا، 

برهـان قضـيه پـنجم شـرح اصـول      بر خلافولفسن معتقد است كه اسپينوزا در اين برهان، 
» ضـروري «بـدون صـفت   » وجـود «فلسفه دكارت (و همچنين برهان دوم اخلاق)، از اصـطلاح  

روري را. دانــد، نــه وجــود ضــكنــد و تنهــا وجــود را منــدرج در ذات جــوهر مــياســتفاده مــي
)Wolfson, 1934, p.185 (تواند درست باشد، زيرا اسپينوزا در ايـن برهـان   اما ظاهراً اين نظر نمي

گيرد و اگر عقيده ولفسن درسـت باشـد نتيجـه ايـن     وجود ضروري خدا را از مقدمات نتيجه مي
يـد در ايـن   گورسد حق با گارت است كه ميآيد. بنابراين، به نظر ميبرهان از مقدمات آن برنمي

اي را مفروض گرفت و آن اينكـه در فلسـفه اسـپينوزا علـت خـود بـا وجـود        برهان بايد مقدمه
در اين صورت، با توجـه بـه تعريـف اول كـه     ) Garrett, 1979, p.7(ضروري به يك معنا است. 

كند، و با نظـر  يكي از مقدمات اين استدلال است و در آن خدا را به عنوان علت خود تعريف مي
توان وجود ضروري خدا را نتيجه گرفت.تساوي علت خود با وجود ضروري، ميبه

است، بـه طـوري كـه برخـي از مفسـران      اخلاقاز مقدمات مهم اين برهان قضيه هفتم 
ــته     ــيه ندانس ــن قض ــي اي ــه منطق ــز نتيج ــزي ج ــلاق را چي ــان اول اخ ــپينوزا بره ــد.اس ان

)Alison, 1987, p.59( است وجود به طبيعـت جـوهر مـرتبط    اسپينوزا در اين قضيه مدعي
تـوان  است، يا به تعبير ديگر ذات جوهر مستلزم وجود است. مراحل اثبات اين قضيه را مي

به صورت ذيل بيان كرد:

)12، ص1364تصور شود، مستلزم وجود نيست. (اسپينوزا، » لاموجود«. ذات شيئي كه امكان دارد 1
)16، ص1382(اسپينوزا، .. وجود به طبيعت جوهر مرتبط است2
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)61تواند از شيء ديگري به وجود آيد. (قضيه . جوهر نمي1
. جوهر علت خود است. (اصل اول)2
) 2بنابراين، ذات جوهر بالضروره مستلزم وجود است. (اصل دوم و تعريف اول.3

به عقيده پاركينسن، اين برهان به نوعي مصادره به مطلوب است. زيرا اسـپينوزا در ايـن   
تواند توسط هيچ امر خارجي ايجاد شود پـس بايـد   برهان مدعي است كه چون جوهر نمي
توانـد توسـط چيـز ديگـر ايجـاد شـود       جـوهر نمـي  علت خود باشد. اما چرا نگوييم چون 

تواند موجود باشد؟ بنابراين اسپينوزا از ابتدا وجود جوهر را مفروض گرفته و اسـتدلال  نمي
تواند متكي بر ديگري باشد پس بايد وجود آن را بـه طريـق   كند كه چون وجود آن نميمي

جود جوهر همان چيزي اسـت  داند. اما وديگري تبيين كرد و در نتيجه آن را علت خود مي
كنـد  خواهد اثبات كند. از اينرو، نهايت چيزي كه اسپينوزا در اين قضيه اثبات مـي كه او مي

» اگر جوهر وجود داشته باشد، بايد علت خـود باشـد.  «يك قضيه شرطي است، يعني اينكه 
)Parkinson, 1983, p.24 (

ر كه ژوكـيم اشـاره كـرده اسـت،     طورسد انتقاد پاركينسن موجه نيست. همانبه نظر مي
تصور جوهر، بر خلاف تصور حالت، تنها در صورتي ممكن است كه جوهر وجـود داشـته   

آنكه آن حالت بالفعل وجود توان تصوري واضح و متمايز داشت بيباشد. از يك حالت مي
در داشته باشد. براي مثال، وجود بالفعل مثلث يا عدم آن تـأثيري در تصـور آن نـدارد، امـا     

صورت نادرستي تصور ما از مكان تصور مثلث نيز مخدوش خواهد بود. زيرا مثلـث را بـه   
توان بـر اسـاس قـوانين    كنيم، يعني به عنوان شكلي كه ميعنوان صورتي از مكان تصور مي

مكان ترسيم كرد. البته تصور ما از مكان نيز بايد به يك واقعيت جـوهري منتهـي شـود كـه     
تـوان بـه درسـتي تصـور كـرد      ، حالت را مـي حالايعليوجود است. همواره و بالضروره م

يـك  3آنكه تصور آن مستلزم وجود واقعي آن باشد. به عبارت ديگر، لازم نيست متصـور بي

)15، ص1382(اسپينوزا، .مكن نيست جوهري به وسيله جوهري ديگر پديد آمده باشد. م1
» لاموجـود «نيسـت طبيعـتش   شيئي است كه ذاتش مستلزم وجودش است و ممكـن »علت خود«. مقصود من از 2

)1-2ص، 1382(اسپينوزا، تصور شود. 
3. Ideatum
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حالت، اگـر بالفعـل   بر خلافتصور حالت چيزي باشد كه بالفعل موجود است. اما جوهر، 
وهري وجود نداشـته باشـد، در واقـع    تواند به درستي تصور شود. اگر جموجود نباشد نمي

تصورِ جوهرْ تصور چيزي است كه در عين آنكه متكي به خود است، وجود ندارد؛ داشـتن  
متناظر با آن نيست، تصوري كه تصور هـيچ اسـت و بـه    » متصوري«تصوري است كه هيچ 

عبارت ديگر باطل است. اين، در واقع، انديشه در باب جوهر نيست، بلكه خلق يك تصـور  
متناقض بالذات و موهوم است. بنابراين، يا بايد تصور جوهر را كنار گذاشت و يا پـذيرفت  

)Joachim, 1901, pp.49-50(كه جوهر بالضروره موجود است.
توان مراحل برهان اول اخلاق را بـه صـورت   و برهان آن مي7حال، بر اساس قضيه 

ذيل بيان كرد: 
به فرض). خدا بالضروره موجود نيست. (بنا 4
توان او را لاموجود تصور كرد. . اگر خدا بالضروره موجود نباشد مي5
)5و 4توان تصور كرد كه خدا موجود نيست. (اصول . پس مي6
)7. اگر چيزي را بتوان لا موجود تصور كرد، پس ذاتش مستلزم وجود نيست. (قضيه 7
)7و 6. ذات خداوند مستلزم وجود نيست. (اصول 8
)6وهر است. (تعريف . خدا ج9

)7. اگر چيزي جوهر باشد، ذاتش مستلزم وجود است. (قضيه 10
)10و 9. ذات خدا مستلزم وجود است. (اصول 11
)11و 8. خدا بالضروره موجود است. (اصول 12

شود، با فرض نادرست بودن قضيه مذكور، يعنـي بـا نـاموجود    به طوري كه ملاحظه مي
)11و 8شويم. (اصول مواجه ميتصور كردن خدا، با تناقض 

تر چنين اثبات كرد:توان به نحو مستقيم و با عباراتي كوتاهاين قضيه را مي
)7وجود به طبيعت جوهر مرتبط است. (قضيه . 1
)7ذات شيئي كه بتوان لاموجود تصور كرد مستلزم وجود نيست. (اصل متعارف. 2
تصور كرد.توان لاموجود بنابراين، هيچ جوهري را نمي. 3
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)6تعريف ا جوهري است با صفات نامتناهي. (اما خد. 4
توان لاموجود تصور كرد و، به عبارت ديگر، خدا بالضروره موجود است.پس خدا را نمي

تقرير دوم
يكم و دومين برهـان  وطور كه اشاره شد، اين صورت از برهان لمي در نامه بيستهمان

آمده است. رساله مختصرهلمي 
نامه بيست و يكمالف)

نويسد: اگر ماهيت خدا براي ما معلـوم شـود   مي1اسپينوزا در اين نامه خطاب به بلينبرگ
طـور كـه بالضـروره از    از اينجا بالضروره تصديق خواهيم كرد كه خدا موجود است، همـان 

ــي  ــث ناشــي م ــت مثل ــه اســت.  ماهي ــا دو قائم ــي آن مســاوي ب ــاي داخل ــه زواي ــود ك ش
)Spinoza, 1891, pp.340-341(اي از براهين اول و به نظر هابلينگ اين برهان در واقع آميزه

) Hobbling, 1967, p.93(سوم شرح اصول فلسفه دكارت است. 
ب) رساله مختصره

رسالههمين برهان، ولي به صورت ناقص و بدون اشاره به ماهيت مثلث، در برهان دوم 
آمده است: مختصره

ابد آباد بدون تغيير باقي خواهد بود.از ازل آزال تا ذات اشيا
وجود خدا (عين) ذات اوست.

) Spinoza, 1910, p.15(پس [ذات خدا بدون تغيير همواره موجود خواهد بود]. 
تقرير سوم

2كند:بيان مياخلاقاسپينوزا شكل ديگري از برهان لمي خود را در برهان دوم 

1. Blyenbergh
برخـي از  ،انـد براهين دوم و چهارم اخلاق را نيز برهان وجودي دانسـته چه مفسراني چون ولفسن و ژوكيم اگر.2

متفاوت با مباني برهـان وجـودي اسـت؛    شارحان اسپينوزا مانند گارت و لين معتقدند كه مباني اين دو برهان كاملاً
صرفاً مبتني برتحليل مفاهيم نيستند، بلكه به تصريح يا به تلويح مبتنـي  ،بر خلاف برهان وجودي،يعني اين براهين

اند. اين مفسران حتي در وجـودي  شناختي شبيهاند، و از اينرو بيشتر به براهين جهانبر صورتي از اصل جهت كافي
 ,Garrett, 1979(ر.ك.:انـد.  دانستن برهان اول نيز ترديد كرده و آن را چيزي شبيه به برهـان وجـودي دانسـته   
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علتي داشـته باشـد، مـثلا اگـر مثلثـي موجـود       وجود و يا عدم هر شيئي بايد دليلي و يا 
است، بايد دليل و يا علت آن موجود باشد، و اگر موجود نيست، بـاز بايـد دليـل و يـا     
علتي موجود باشد كه مانع وجود آن باشد، و يا وجود را از آن سلب نمايد. اين دليل و 

د. مـثلاً دليـل   يا در خارج از آن موجـو يا علت، يا بايد در طبيعت شيء مندرج باشد و
عدم دايره مربع در طبيعت آن مندرج است، زيرا كه تصورش مستلزم تناقض اسـت. از  

ست، كـه طبيعـتش مسـتلزم وجـود     طرف ديگر دليل وجود جوهر فقط در طبيعت آن ا
را نگاه كنيد). اما دليل وجود و يا عدم وجود دايره يا مثلـث در طبيعـت   7قضيه است (

كلي طبيعت جسماني است. زيرا بايد از آن برآيـد كـه وجـود    آنها نيست، بلكه در نظام 
شود كه اگر دليل مثلث واجب است، يا ممتنع. اين خود بديهي است. از اينجا نتيجه مي

يا علتي نباشد كه مانع وجود شيئي باشد، آن بالضروره موجود خواهد بود. بنابر اين اگر 
وجود را از او سلب كند، بايـد متيقنـاً   دليلي يا علتي نباشد كه مانع وجود خدا باشد ويا

نتيجه گرفته شود كه او بالضروره موجود است. براي ايـن كـه چنـين دليلـي يـا علتـي       
موجود باشد يا بايد در طبيعت خدا باشد ويا در خارج از آن، يعني در جـوهري ديگـر   

صورت باطبيعتي ديگر، زيرا اگر طبيعت اين جوهر با طبيعت خدا يكسان باشد، در اين 
وجود خدا پذيرفته شده است. اما جوهري كه از طبيعت ديگري باشد وجه مشتركي بـا  

)، لذا امكان ندارد كه به او وجود دهـد و يـا از او سـلب    21خدا نخواهد داشت (قضيه
وجود كند و از آنجاكه دليل يا علتي كه وجود را از خدا سـلب كنـد ممكـن نيسـت در     

ين با فرض اينكه خدا موجود نيست، بايد آن دليـل يـا   خارج ازطبيعت الهي باشد بنابر ا
علت در طبيعت خود او فرض شود و اين مسـتلزم تنـاقض اسـت. وچنـين سـخني در      
خصوص موجودي كه نامتناهي مطلق و از همه جهات كامـل اسـت نـا معقـول اسـت.      

د را بنابراين، نه در خدا، نه درخارج او هيچ دليلي يا علتي موجود نيست كه بتواند وجو

p.3; Lin, 2007, p.270 (در واقع،اند. به عقيده آنانبرخي برهان اول را نيز مبتني بر اصل جهت كافي دانسته،
موجود باشد، زيـرا بـراي عـدم او هـيچ تبيينـي      خودمدعي است خدا بايد به واسطه طبيعت11اسپينوزا در قضيه 

-Della Rocca, 2008, pp.51(طريق اصل جهـت كـافي اسـت.    وجود ندارد. در نتيجه فهم برهان اول نيز از 

52 (
)13، ص1364. (اسپينوزا، شان وجه مشتركي موجود نيستشان مختلف است در ميان. دو جوهري كه صفات1
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(اسـپينوزا،  » از او سلب كند. نتيجتاً خدا بالضروره موجـود اسـت. مطلـوب ثابـت شـد.     
)22-23ص، 1364

توان به شرح ذيل بيان كرد:مراحل اين استدلال را مي
وجود و يا عدم هر شيء بايد دليلي و يا علتي داشته باشد. (بديهي). 1
)7قضيه يا خدا  فقط در طبيعت آن است. (وجود جوهر. 2
دليل يا علت عدم هر شيء يا دروني است (يعني طبيعتش مستلزم تناقض است) و يا . 3
شود). (مفروض)بيروني (يعني عاملي از بيرون مانع وجود آن مي. 4
اگر علت يا دليل عدم خدا غير ممكن باشد، خدا بالضروره موجود است.. 5

اما دليل يا علت عدم خدا غير ممكن است زيرا:
تواند درونـي باشـد، چـون در ايـن صـورت طبيعـت خـدا        دليل يا علت نميالف) اين

مستلزم تناقض خواهد بود و تناقض در موجود نامتناهي وكامل مطلق نامعقول است.
تواند بيروني باشد چون در اين صورت بايد جوهري با طبيعـت  ب) اين دليل يا علت نمي

)31شود كه ممكن نيست. (قضيه ديگري كه وجه مشتركي با خدا ندارد مانع وجود او
پس خدا بالضروره موجود است.. 6

اند كه اين برهان از صورت و ظاهر برهان ولفسن و، به تبعيت از او، هابلينگ توجه داده
وجودي دكارت و بسياري از عناصر فلسفه قرون وسطايي تركيب يافته است، به طوري كه 

وسـطاييان و يـا برهـان معـروف     شناختي قـرون جهانتوان اين برهان را بازسازي برهان مي
خلقت متكلمين به صورت برهان وجودي دانست. اين برهان مملـو از اصـطلاحات قـرون    

و علـت  4و يـا علـت ايجـابي   3و علـت خـارجي  2وسطايي مانند اصطلاحات علت داخلي

)13، ص1364. دو شيء كه ميان آنها وجه مشتركي موجود نيست، ممكن نيست يكي علت ديگري باشد. (اسپينوزا، 1
2. internal cause

3. external cause

4. positive cause
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ن علـت  يا مانع است. در فلسفه يهودي قرون وسـطا، بـه تبعيـت از ارسـطو، ميـا     1بازدارنده
گذاشتند. اگر علت در خود شيء باشد معلول بايد از همـان  داخلي و علت خارجي فرق مي

علت ناشي شود، مگر آنكه يك مانع خارجي از به وجود آمدن آن جلوگيري كند؛ آن عامل 
توان نوعي علت دانست. بنابراين، در نظـر آنهـا علتـي اسـت كـه وجـود       خارجي را نيز مي

توان در برهان اسـپينوزا  شود. همين تقسيمات را ميمانع وجود ميدهد و علتي است كهمي
ملاحظه كرد. همچنين، وي از تقسيمات متعارف وجود در فلسفه اسـلامي و قـرون وسـطا    

سينايي وجـود بـه   كند. تقسيم ابنيعني تقسيم وجود به ضروري، ممكن و ممتنع استفاده مي
بالغير و ممتنع بالغير در فلسـفه يهـودي   طور واجبواجب بالذات و ممكن بالذات و همين

توان در برهان دوم اسپينوزا ملاحظه كرد. شود و همين تقسيمات را ميقرون وسطا ديده مي
شـناختي قـرون   علاوه بر اين اصطلاحات، الگوي اين برهان در واقـع همـان برهـان جهـان    

ت معـروف اسـت، بـه    وسطاييان است. ريشه اين برهان، كه در ميان متكلمان به برهان خلق
داند، از طريق قوه و فعل، و حركت، گردد. ارسطو چون جهان را مخلوق نميارسطو باز مي

كند. همين برهان توسـط ابـن   و با استناد به امتناع تسلسل برهاني براي اثبات صانع اقامه مي
از شـود و سينا، البته با استفاده از مفاهيم ضرورت و امكان به صورت ديگـري، مطـرح مـي   

گـردد.  طريق ابن ميمون متكلم معروف يهودي و توماس آكوئيناس به عصر جديد منتقل مي
كوشد تا آن را دهد. اما اسپينوزا مياساس برهان دوم اسپينوزا را نيز همين برهان تشكيل مي

به يك برهان وجودي تبديل كند. اين برهان به صورتي كه پيشينيان مطرح كرده بودند يـك  
بـا  2و يكي از مقدمات اساسي آن پذيرش امتناع تسلسل علـل بـود. كريسـكاس   برهان اني،

خواهد با كنار گزاردن اصل امتناع تسلسل علل و صرفاً بـا تكيـه بـر    تغيير در اين برهان مي
دهـد هنـوز انـي اسـت.     اصل عليت وجود خدا را اثبات كند. اما برهاني كـه وي ارائـه مـي   

ي را كـه توسـط كريسـكاس تغييـر يافتـه بـه يـك برهـان         كوشد تا برهان سيناياسپينوزا مي
وجودي مبدل سازد. ابن سينا استدلال خويش را با تقسيم موجود به واجب و ممكـن آغـاز   

1. impedimental cause

و اسپينوزا ميمون بود گرايي ابنارسطومنتقد ) كه 1340-1412) فيلسوف يهودي هلندي (Crescas.كريسكاس (2
) Honderich, 2005, p.183(.از بسياري از عقايد او بهره جسته است
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شود. البتـه او  كند. اسپينوزا همين تقسيم را براي تصوري كه ما از موجود داريم قائل ميمي
كند. اما، در ادامه از ابن سينا اشاره ميبه قسم ديگري از تصورات به نام تصورات ممتنع نيز 

گيرد و، مانند كريسكاس، با صرف نظر از امتناع تسلسل برهـان خـويش را اقامـه    فاصله مي
گيرد؛ برهان وي يك برهـان انـي و جهـان    كند. وي، سپس، از كريسكاس هم فاصله ميمي

نتيجـه بگيـرد،   ممكن وجود يك امر ضروري را يخواهد از وجود اشياشناختي است و مي
واسطه از موجودي كـه بـه حسـب    كريسكاس، از تصور بيبر خلافدر حالي كه اسپينوزا، 

واسطه دريافتـه اسـت بـه    كوشد تا حقيقتي را كه بيكند و ميذاتش ضروري است آغاز مي
) Wolfson, 1934, pp.185-199(يك قياس تحليلي منحل سازد. 

تقرير چهارم
آمده اسـت. مبـاني ايـن    اخلاقرتبصره برهان سوم قضيه يازدهم اين صورت از برهان لمي د

خواهـد برهـان   برهان همان مباني برهان سوم است، با اين تفاوت كه اسپينوزا در اين برهان مـي 
وجود خـدا را بـا برهـان    «كند كه در برهان سوم سوم را به صورت لمي تعبير كند. وي اشاره مي

د او از آن مقـدمات بـه   نمايد، نـه اينكـه وجـو   تر مياني ثابت كردم، كه فهم اين نوع برهان آسان
طور كه پيش از اين اشـاره شـد،   ) همان24، ص1364(اسپينوزا، » شود.صورت لمي استنتاج نمي

، در واقع، به نوعي بازسازي برهان دوم تأمل سوم دكـارت اسـت. دكـارت در    اخلاقبرهان سوم 
ق وجود خدا كوشد تا از اين طريكند و ميهاي خلق و قدرت خدا اشاره ميبرهان دوم به صفت
دهد. بـه  طور كه در برهان وجودي اين كار را از طريق صفت كمال انجام ميرا اثبات كند، همان

هاي خلق و قدرت با صفت كمال در اين است كه مـا دو صـفت اول   نظر دكارت، تفاوت صفت
ز دانـيم. ا واسـطه از آن خـدا مـي   دهيم، حال آنكه صفت كمال را بيرا باواسطه به خدا نسبت مي

اينرو است كه برهان مبتني بر دو صفت اول اني و برهان مبتني بر صفت كمال لمي است. اما، به 
واسـطه  شود، مانند صفت كمال، بينظر اسپينوزا، صفت قدرت، كه در اين برهان به آن استناد مي

؟  به خدا تعلق دارد. از اينرو، چرا نتوان از اين طريق به نحو لمي وجود خدا را اثبات كرد
در اين برهان، اسپينوزا با بيان اينكه اگر شيئي طبيعتش واقعيت بيشـتري داشـته باشـد بـراي     

گيرد كه موجود مطلقا نامتناهي، يا خدا، براي وجود، بذاتـه  وجود قدرت بيشتري دارد، نتيجه مي
ن به تواداراي قدرت مطلقاً نامتناهي است، و لذا بالضروره موجود است. مراحل اين برهان را مي
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صورت ذيل بيان كرد:
توانايي براي هستي دليل وجود قدرت است.  . 1
شيئي كه طبيعتش واقعيت بيشتري داشته باشد براي وجود قدرت بيشتري دارد.. 2
شيئي كه طبيعتش مطلقاً نامتناهي است براي وجود قدرت مطلقاً نامتناهي دارد.. 3
خدا، وجود دارد.بنابراين، طبيعت شيء مطلقا نامتناهي، يعني . 4

يجهنت
كند كه همه چيز معقول است و چيزي اسپينوزا را بايد فيلسوفي محض دانست. او تأكيد مي

وجود ندارد كه قابل تبيين نباشد. در نظر او، نه تنها وجود، بلكه عدم هر چيز هـم دليـل يـا    
مكن نيسـت  شيئي كه م«مبني بر اينكه اخلاقعلتي دارد. از دومين اصل متعارف بخش اول 

آيد كه او قابل چنين برمي» به واسطه شيئي ديگر تصور شود بايد به نفس خود به تصور آيد
گيرد و در عين حال تصور يك چيز را با تبيين آن مـرتبط  تبيين بودن همه چيز را مسلم مي

داند. در انديشه او، عليت و تصور ملازم يكديگرند. حلقه ارتباط اين دو اصـل متعـارف   مي
است كه مدعي است شناختن معلول وابسته بـه شـناختن علـت و    اخلاقرم بخش اول چها

مستلزم آن است. عليت مستلزم تصور است زيرا اگر شيئي علت شيء ديگر باشد، اين امـر  
آيد. عكس اين رابطـه نيـز صـحيح اسـت، يعنـي      دوم تنها از طريق آن امر اول به تصور مي

ر شيئي متوقف بر تصور شيء ديگر باشد، ايـن امـر   تصور نيز مستلزم عليت است. اگر تصو
همانند نظـام و  اشياء دوم علت امر اول خواهد بود. بنابراين، در نظر اسپينوزا، نظام و اتصال

اتصال تصورات است و ميان آنها نوعي توازي وجود دارد. هر موجودي معقول است و هر 
نسـبت عليـت   «قول است. اساسـاً  معقولي نيز بالضروره موجود است. نظام هستي نظامي مع

سازد. مقام مـا در ايـن جهـان    ميان دو شيء غير از اين نيست كه يكي ديگري را معقول مي
شويم و خود در خدمت معقول تبيين مياشياء صرفاً طريقي است كه در آن به واسطه ديگر

)Della Rocca, 2008, p.2» (گيريم.يساختن يعني تبيين اشياء ديگر قرار م
دهـد.  دين ترتيب، اسپينوزا مفهوم معقوليت را در قلب نظام متافيزيكي خويش قرار ميب

دانـد و  نيتس خود را ملتزم به اصل جهت كافي مـي توان گفت او قبل از لايببه معنايي مي
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نيـتس ايـن   سازد. اگرچه براي اولين بار لايبنظام فلسفي خويش را بر اين اصل استوار مي
اصل جهت كافي را مظهـر التـزام اسـپينوزا بـه     «توان برد، در واقع ميمياصطلاح را به كار 

)Della Rocca, 2008, p.4(»ت دانست.معقولي
ترين عقيده اسپينوزا وحدت هستي است و اين هستي معـادل بـا خـدا    حال، اگر اساسي

اين هسـتي واحـد و در  » حالات«كنيم است، و اگر تمام موجودات متفردي كه ما تجربه مي
ترين مسئله او تبيين همين هسـتي واحـد اسـت.    نتيجه حالات خدايند، بايد بپذيريم كه مهم

تواند معقـول نباشـد. اسـپينوزا بـراي     زيرا خدا كه اصل معقوليت همه اشياء است خود نمي
تبيين خدا و اثبات وجود او از تعريف خدا و مفاهيم فلسفي مـرتبط بـا آن ماننـد جـوهر و     

اي از براهين، و بـه شـيوه   كوشد تا لوازم اين تعاريف را در سلسلهميكند وصفت آغاز مي
اقليدسي، استنتاج كند. برهان مطلوب وي اگرچه لمي است، او در آثار خود به هر دو شيوه 

هـاي دكـارت   هاي خـود را متنـاظر بـا اسـتدلال    لمي و اني استدلال كرده است. او استدلال
رف خداي اسپينوزا و اهـدافي كـه وي در بـراهين خـود     آورد، ولي نظر به طبيعت نامتعامي

توان متفاوت با استدلال هاي دكارت دانست.كند، استدلال هاي او را ميتعقيب مي
به طور كلي، اسپينوزا در آثار خويش دو تقرير از برهان اني و چهار تقرير از برهان لمي 

.  بررسي قرار گرفته انددهد كه هر يك از آنها در مقاله به تفصيل مورد ارائه مي
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