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 *يالماس يعل  ____________________________________________________________________ 

  **احمد بهشتي

  چكيده
رايج است.  ،دين انفولسيعلم و دين، رويكردهاي مختلفي ميان ف ةدر مواجهه با بحث رابط

دانسـت كـه از آن جملـه رويكـرد      تـرين رويكـرد   توان چنـد دسـته را مهـم    در مجموع مي
هركـدام شـامل تعـدادي از     محـور  ـ  محور و رويكـرد تكامـل   محور، رويكرد تمايز تعارض

محور را به دو گونه تبيـين و   در صدد است تا رويكرد تعارض لهباشد. اين مقا مي نظريات  ـ
 ةشـناختي بـه مسـئل    اول، تلاش بر ايـن اسـت كـه نگـاهي معرفـت      ةسپس نقد كند. در گون

دوم، ابتـدا مصـاديق مختلـف     ة. در گون ـگـردد و از اين منظر ارزيابي  افكنده شودتعارض 
ماترياليسـم و   ةنظري ـ ماننـد از طرفـي نظريـاتي    شـود.  ميمحور ذكر  نظريات تعارض ةدربار

امپرياليسم علمي و از طرف ديگر نظرياتي ماننـد اصـالت نـص در كتـاب مقـدس، تحكـم       
  شود. سپس نقد و بررسي مي ونقل  برخاسته از كليسا و ...،

 ،يشناخت معرفت يابيمحور، ارز تعارض يها هينظر ن،يعلم و د ةرابط :واژگان كليدي
  .يمصداق يابيارز

                                                      
  .يمطالعات اسلامالمللي  سسه بينؤم يدكتردانشجوي  *

  استاد دانشگاه تهران، دانشكده الهيات. **
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  مقدمه
فراوان  فلسفه مورد بحث و جدل اي است كه در طول تاريخ مسئلهتعارض علم و دين، 

اي  سـابقه  ،غـرب  ةسفاسلامي و هم در فل ةاي كه هم در فلسف قرار گرفته است؛ به گونه
مورد بررسي قـرار   ستقلبه صورت كاملاً م مسئلهاين  در قرن بيستمفراوان دارد. اگرچه 

علـم و ديـن را   رابطة شايد بتوان بحث  ،اي مجزا در آمده است احث به گونهگرفته و مب
  شمار آورد.ه علمي مجزا ب ةيك رشت
ه ك ـ چنـان  ؛دكـر بنـدي   دسـته  ي فـراوان ها توان به صورت شده را مي هاي ارائه حل راه
كـه از  از آن پـيش  .انـد  دهكركار اقدام  به اين ناز متكلمان و متألها دين و بسياري ةفلاسف

لحاظ مصداقي نظريات مبتني بر تعارض علم و دين را مورد ارزيـابي قـرار دهـيم، لازم    
كه امكـان ارتبـاط بـين علـم و      ترسيم كنيمبه صورت عقلي ممكني را  يها فرض است

  خواهند بود: زيربه شرح  ها . اين فرضكند تصويرن را دي
  الف) يا نسبتي بين علم و دين وجود دارد يا ندارد.

  اين نسبت، تعارض است يا تعارض نيست. بين ب) در صورت وجود نسبت يا
وجـه   ج) در صورت وجود تعارض، يا اين تعارض قابل حل است، يـا بـه هـيچ   

  شدني نيست. حل

  لم و دينبين ع تعارضفرض  .1
ــم   ــا عل ــود دارد ي ــارض وج ــر تع ــه    ،اگ ــن ابزارانگاران ــه دي ــاه ب ــت و نگ ــدم اس  مق

)Instrumentalist view( كـدام   و يـا هـيچ   عكس فرض اول اسـت و يا  بود خواهد
  اي خود نيستند و هردو حالتي ابزارانگارانه دارند.ورتي حاكي از واقعي

كه هم علـم و هـم    تصور به اين ؛توان فرض چهارمي داشت در اين قسمت نمي
و در عين حال با يكديگر تعارض داشـته،   تي وراي خود حكايت كننددين، از واقعي

بديهي عقلي، امكـان اجتمـاع    ةاساس قاعد ؛ در اين صورت برهردو نيز صادق باشند
د و از طـرف  كرتي فرض اگر بتوان براي هردو، واقعي؛ زيرا دو متعارض وجود ندارد
اجتمـاع نقيضـين    ،هايي با همديگر تعارض داشته باشـند  رهديگر، علم و دين در گزا

  آيد. ال پيش ميحم
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هاي علمي و ديني، باز  بودن گزاره ممكن است اشكال شود كه بر مبناي واقعي: سؤال
  د؟كرحال چگونه اين تعارض را بايد حل  رسد. به نظر ميهايي در اين دو  هم تعارض
  د:كرل توان ح اين مسئله را از دو راه مي :پاسخ
اي كـه   بـه گونـه   ؛بلكـه ظـاهري اسـت    ؛در اينجا تعارض، واقعي نيست: حل اول راه

هاي علمـي را تأويـل بـرد و معنـايي غيـر از       هاي ديني متعارض با گزاره گزاره توان مي
دينـي فـرض    ةبراي گزارتأويلي در نتيجه اينجا معنايي  .دكراي ظاهري آن برداشت نمع
 ـ   آدمحضـرت   )fixism( لقت دفعـي مثلاً اگر ماجراي خ ؛شود مي  تكامـل  ةبـا نظري

)evolution،( مآدبودن خلقت حضـرت   دست به تأويل ماجراي دفعي ،متعارض بوده 
 بسـياري از متكلمـان    .شـود  براي آن فرض ميتأويلي ي يمعنا ،بزنيم در كتاب مقدس

 )،Carl Barth، (بـارث كـارل  )، Paul Tillich( پـل تيلـيش  همچون  ،معاصر غربي

و در مجموع متكلمان پروتستان معاصر دست ) Rudolf Bultman( بولتمانرودولف 
 ,Macquarrie( فرض گرفتند غيرظاهريهاي ديني معنايي  براي گزاره ،كار زده به اين

[no date], p.23(.  ،ويژه در داسـتان خلقـت    بهاغلب اين متكلمان براي كتاب مقدس
 اند. اي قائل شده زباني اسطوره  آدمحضرت 

معنايي خـاص در نظـر    ،تذكر است كه در ادبيات فلسفي، براي اسطوره شايستة البته
 گونه نيست كه فاقد هرگونـه  اين باشد و ي وراي خود ميتشود كه داراي حقيق گرفته مي

وره، با زبان تمثيلي و تشبيهي تفاوت دارد؛ زيرا تمثيـل و  طزبان اس .ي باشدواقع ةپشتوان
طبيعي قرار به در زبان  هه و هم مشبمثلاً هم مشب ؛دهند ان روي مييك زب درون تشبيه در

ه، حـاكي از  ل هـم تفـاوت دارد؛ زيـرا اسـطور    همچنين اسطوره با افسانه و تخي ـ .دارند
اي  و در واقـع بـه گونـه    واقعيت هر نوعل باشد؛ اما افسانه و تخي تي وراي خود ميواقعي

  باشد. كذب مي
اي نخواهـد   رازانگارانه نگاه شود، زبان ديـن، اسـطوره  پس اگر به دين، به صورتي اب

، اگرچه از منظر برخي فلاسفة دين غربي ايـن نگـاه   ل استبلكه فقط افسانه و تخي ؛بود
تا هنگامي كه علم و كند  فوايد است كه حضور آن را توجيه ميبرخي داراي به دين نيز 

رسـد كـه علـم ايـن     باگر زمـاني   ولي ؛از ايجاد اين فوايد ناتوان باشد، دين كارآيي دارد
يست؛ لذا از منظر ايـن دسـته از فلاسـفة    د، ديگر نيازي به دين نننيازها را هم برآورده ك
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و در اين زمان مفروض، دين  شايد روزي برسد كه ديگر هيچ نيازي به دين نباشددين، 
 ،اعتقـاد بـه خداونـد و صـفاتش     دهد. پس در اين صـورت  كارايي خود را از دست مي

بخش براي معتقـدان بـه ايـن     ايجاد نوعي احساس رضايت دليلت و روز قيامت، به ونب
 عقايد، باوري اخلاقـي خواهـد بـود و در نتيجـه بـه ايـن دليـل عاقلانـه خواهنـد بـود          

)Mesbah, 2002, p.268(.  
ويليـام  هـايي چـون    پراگماتيسـت انديشة توان از  را ميبه دين  نگاه همچنين اين

اگرچـه ابزارانگـاري دينـي در وي جـاي      ؛كردبرداشت  )William James( جيمز
 گرايـي دينـي   واقـع از اي  گونـه  ز متفكران تلاش دارنـد، ا بحث فراوان دارد و برخي

)Religious Realism(  اثبـات ايـن   به نظـر نگارنـده    اما دهند؛ به او نسبت ميرا
ه رادا اهـم آن ر  جيمزاست و حتي شايد برداشتي باشد كه خود  دشوارمطلب، كاري 
شـناختي قائـل    اي اثربخشي روان براي اعمال و عقايد ديني، گونه جيمز .نكرده است

گرچه  ،همين فايده كافي است تا وجود دين را توجيه عقلاني كنداز نظر او است و 
وي  د.كـر ها و اثرهاي رواني برداشـت   تي وراي گزارههاي ديني، واقعي نتوان از آموزه

 The Will to Believe and» (معطـوف بـه بـاور    ةدارا« مشهور خـود  ةرسالدر 

other Essays in Popular Philosophy( كند استدلال مي:  
اي صـرفاً مربـوط    توان با شواهد قطعي به اثبات رساند، لذا مسـئله  چون دين را نمي

اگرچه تعليق حكم به ايمـان،   .كنيم ق ميبه عقل نيست و حكم دين را به ايمان معلّ
 ـ  ةمعناست كه انديش بدين اما ،اور عقلي استتر از ب مهم ت برخـوردار  دينـي از واقع

 E.by Mac( در چنين موردي بايد ميان بـيم و اميـد، بـه انتخـاب دسـت زد      .نيست

Dermott, 1977, p.731-735(.  
هـاي   متـون دينـي در برابـر يافتـه    لي براي تأويپاسخ اول در صدد است در مجموع 

نـد و مـا در   ا تهم علم و هم دين، داراي واقعي ،ورت اولاًدر اين ص پيشنهاد كند. علمي
علـم و ديـن و    نهيچ تعـارض حقيقـي بـي    ،و ثانياً )ايمRealist( گرا حيطه، واقع هردو
اي  بلكه تعارض، تنها ظاهري است و تعارض ظاهري ضربه ،هاي آنها نخواهد بود آموزه

  را زير سؤال ببرد. كدام گرايي هيچ تواند واقع زند و نمي به علم و دين نمي
و  استهاي ديني و علمي داراي مراتب گوناگون  : ارزش هريك از گزارهحل دوم راه
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  آيد: مقايسه اين دو، چهار حالت پديد مي در
  هاي ديني يقيني. هاي علمي يقيني، گزاره گزاره
 هاي ديني ظنيّ. هاي علمي ظنيّ، گزاره گزاره

 ظنيّ.هاي ديني  هاي علمي يقيني، گزاره گزاره

 هاي ديني يقيني. هاي علمي ظنيّ، گزاره گزاره

در سه حالت انتهايي، مشكل خاصي وجود ندارد؛ زيرا در صورت سـوم و چهـارم،   
  شود. هاي علمي يا ديني كه يقيني بودند، مقدم مي هركدام از گزاره
تـوان بـه طـور     اند، جاي توقف دارد و نمي گزاره ظنّي هم كه هردو مدرحالت دو

احتمـال   از ديـدگاه نگارنـده   ديني شد، گرچـه تقد به تقدم گزارة علمي و يا قطع مع
 هـاي علمـي و   پذيري در گزاره ابطالغالباً احتمال ديني بيشتر است؛ زيرا  ةتقدم گزار

اي مخـالف نظـر    ينـده، نظريـه  آاست و چه بسـا در   هاي ديني از گزاره تجربي بيشتر
  علمي قبل، به اثبات برسد.

بـودن   ديني بر علمي در صورت ظنـّي  نظريةتوقف در تقدم  د برخي،به اعتقا البته
دينـي و علمـي ظنـّي     ةاما اگر در مقـام عمـل، نظري ـ   ؛در مقام نظر استتنها طرفين، 

ديني بـه طـور قطـع مقـدم      ةديني بود، نظري ةنظري ةبودند و ظنّ معتبر شرعي پشتوان
 اي توقـّف وجـود دارد  خواهد شد و در موارد ديگر، غير از ايـن مـورد مـذكور، ج ـ   

  .)133ـ131، ص]تا بي[ ،ساجدي(
توان آن  ي تعارض ظاهري است و نميعون ي گذشته، تعارض،ها در نتيجه در حالت

ماند،  كه باقي مي ياما تعارض است.تسامحي  و را تعارض حقيقي در علم و دين دانست
اما  ،ته باشنديعني دو دليل قطعي ديني و علمي با همديگر تعارض داش ؛حالت اول است

  :وقوع اين تعارض به دليل ذيل، محال است
علمي قطعي، مطـابق بـا    ةيعني نظري ؛نمايي علم و دين است فرض بر واقع )الف

در نتيجه هـردو، در موضـوع    .دهد ديني قطعي هم اخبار از واقع مي ةواقع است و گزار
  ند.ا بخش واحدي، معرفت

  تعددبردار نيست. ،ت يك شيءواقعي )ب
ت واقعي ـاحكام دربـارة   علمي و ديني قطعي، مستلزم تعدد ةرض دو گزاراتع )ج
 نيز هسـت. ايـن امـر   اي است كه در آن واحد كاذب  ههم مستلزم صدق قضي است و آن
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  .باشد مي مستلزم اجتماع نقيضين و محال
تعارض علم و و  قطعي علمي و ديني وجود ندارد ةدر نتيجه امكان تعارض دو قضي

بـودن يكـي از    محال است و در صورت ظنـّي طرف، بودن هردو  ت قطعيدين، در صور
  .)140همان، ص( باشد ا هردو طرف، تعارض ظاهري است كه قابل رفع مييطرفين 

 بـه  كه وي در حالي اين نكته است؛در تأييد  غزاليكلام  نكتة جالب توجه در مسئلة
را يكي از حاميـان   وي اش، الفلاسفه تهافتو كتاب مشهور بوده يكي از مخالفان فلسفه 

هـاي   در بسـياري از مـوارد كـه آمـوزه     اگرچـه وي  .كند معرفي ميدين در مقابل فلسفه 
با ظواهر ديني مخالف  (فلسفه به معناي عام مورد استعمال در آن زمان) فلسفي و علمي

بـا ايـن حـال در     ،ده استكرتكفير را فلاسفه  و است، حكم به تقدم ظواهر ديني كرده
 بر ظواهر ظنـي دينـي   به تقدم نظريات علمي يقيني هالفلاسف تهافتدوم از كتاب  ةمقدم

گونـه اخـتلاف ميـان فلاسـفه و ديگـران را       سـه وي در ايـن زمينـه    اعتراف كرده است.
  شمرد كه بحث ما در قسم دوم است: برمي
ا بـه  كسوف ر ةمانند اينكه فلاسفه، پديد؛ ... هايي كه جزو اصول دين نيستند . نزاع2

اي كه خورشـيد و زمـين در    به گونه ،دانند قرارگرفتن جرم ماه، بين زمين و خورشيد مي
  ند.قرار داريك راستا 

اي به دين  ها، لطمه گونه نزاع پردازيم و اين ما به ابطال اين دسته از اختلافات نيز نمي
انـد و   رسـيده حسابي، بـه اثبـات   ـ   هاي هندسي كنند؛ زيرا اين امور با استدلال وارد نمي

پس اگر مخالفتي با شرع پيدا كردند، نبايد شكي در آنها  .هيچ شكي در آنها وجود ندارد
 دكـر ه وارد هعلمـي، شـك و شـب    ةد، بلكه بايد در شرع مخالف بـا ايـن مسـئل   كرايجاد 

  .)35ـ33، ص1377 ،غزالي(
ر روايتـي  اگ ـ اسـت  د، بلكه معتقـد باور دارعلمي  ةتنها بر تقدم گزار در ادامه، نهوي 

د و حتي اگر نقل هم صحيح بـود،  كرخلاف اين گزاره بود، بايد ناقل روايت را تكذيب 
پس چه بسيار از ظواهر شرعيه هسـتند كـه بـا    «كند:  او تصريح مي بايد آن را تأويل برد.

  .)35همان، ص» (شوند يعقليه تأويل م ةادل
پذيرنـد؛ امـا بـه     يه را مـي همين نظر طباطباييالبته بسياري از فلاسفه همچون علامه 

در مخالفت با فلسفه دارد، نظر او را در اين زمينه ذكـر كـرديم    غزاليجهت شهرتي كه 
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  تواند غير از اين نظر را ارائه دهد. تا معلوم شود فردي مانند او هم نمي

  بين علم و دين عدم تعارضفرض . 2ـ1
  در صورت عدم تعارض، دو حالت وجود دارد:

  ن تعارض بين علم و دين نيست.امكا اصلاً )الف
  در خارج روي نداده است. يولي تعارض ،امكان تعارض هست )ب

علم و دين را از همـديگر جـدا    ة: در صورتي كه بتوانيم حيط»الف«توضيح حالت 
دين  قلمروعلم با قلمرو مثلاً اگر فرض كنيم كه  ؛داردنكنيم، اصلاً امكان تعارض وجود 

ولي  ؛است )Corrigible( پذير پذير و ابطال لي، آزمونتحص قلمروعلم،  ،متفاوت است
  ي است.مادناظر به عالم غيرگونه نيست و  اين دين قلمرو

 امانوئـل كانـت   ،ميان قلمرو علم و قلمرو دين، تمايز ايجاد كـرد  از جمله افرادي كه
)Immanuel Kantي معتقـد  ل ـعم و عقـل  عقل نظـري لزوم تفكيك ميان كه به  ) بود

مرو معرفت عقل نظري، منحصر به عـالم پديـدارهاي تجربـي اسـت و مباحـث      شد. قل
 ي اسـت لدين و عقل عم ةاخلاقي، اختيار انسان، جاودانگي نفس و وجود خدا در حيط

همچنين دربارة زبان علم و زبان دين هم برخـي قائـل بـه     .)163، ص1383عليزماني، (
 ـ   متـأخر  نشتاينگويته ك چنان اند؛ تفكيك  ـ   بـه ايـن نظري  ةه تصـريح كـرده اسـت و نظري
 ,Barbour( او نـاظر بـه ايـن مطلـب اسـت      )language games( هاي زباني بازي

1989-91, pp.14-16(ها، نياز به بازي خـاص خـود دارد   از زبانيك . در نتيجه هر. 
شود كـه در   هاي گوناگوني تقسيم مي هاي علم و دين به شاخه بحث تفكيك ميان حوزه

  رسي خواهيم كرد.جاي خود آنها را بر
دين جدا كنيم، ديگر از ابتدا  ةعلم را از حوز ةبه هر حال در صورتي كه بتوانيم حوز

انتفاء موضوع خواهـد بـود؛     به  ، سالبهدين تعارض علم و و دآي يمبحث تعارض پيش ن
علم قابل قياس نيست و هركـدام از آنهـا    ةدين، با حوزة حوز زيرا در اين صورت اصلاً

ات نظري«به  كه ها حل ه آشكار است، اين دسته از راهك چنان .روند دا از هم ميبه راهي ج
توانـد مسـئله را بـه     مشـهور شـده اسـت، نمـي     )Distinction- based» (محورتمايز

كند و مدعي اسـت كـه    پاك ميبه نوعي بلكه صورت مسئله را  ؛صورت كامل حل كند
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رسد به اينكـه تعارضـي رخ   چه  ؛ارداصلاً امكان وقوع تعارض بين علم و دين وجود ند
  يم.كنداده باشد و بخواهيم آن را حل و فصل 

ج ولـي در خـار   ؛: امكان تعارض بين علـم و ديـن وجـود دارد   »ب«توضيح حالت 
شـود كـه علـم و ديـن در يـك       در اين قسمت مشـاهده مـي   .تعارض روي نداده است

همسـان يـا   بـا همـديگر    .... ند و از لحاظ روش، زبان، موضوع، هدف، قلمـرو و ا حيطه
قطعي تعارضـي رخ نـداده    هاي ديني و نظريات علمي و گاه بين آموزه اما هيچ ؛ندا مشابه
دارند و واقعيت هر شيء يكي است  پرده از امري واقعي و عيني برمي ،زيرا هردو ؛است

ت داشـته  يك شيء از لحاظ ديني يك واقعي ـ در نتيجه امكان ندارد. و تعددبردار نيست
پـس   است. و اجتماع نقيضين محالمستلزم زيرا  ؛لحاظ علمي، واقعيتي ديگر و از باشد

زودي  دين و علم در يك تعامل دوسويه بـا همـديگر ارتبـاط تنگـاتنگي دارنـد كـه بـه       
  گونگي اين ارتباط و آراي مختلف در آن بررسي خواهد شد.چ

  هاي گوناگون در رابطة علم و دين رهيافت
امـا   ؛ام مختلف منطقي و عقلي نوع ارتباط علم و ديـن پـرداختيم  جا به بررسي اقسنتا اي

ايگـاهش فقـط در ذهـن باشـد و هـيچ      جعقلي صرف نيسـت كـه    يتقسيم، اين تقسيم
اسـاس همـين    دين و متكلمّان، بـر ة بلكه هريك از فلاسف ،نداشته باشد يبيرون ةپشتوان

گيرنـد. البتـه اگرچـه     ين چند دسـته جـاي مـي   ماند كه همگي در ه دهداارتباط، نظرياتي 
هاي گوناگونان با همديگر تفاوت  ممكن است هريك از نظريات در يك دسته، از لحاظ

ات گوناگون را در سـه  يتوان تمام نظر به طور كلي و به حصر عقلي مي داشته باشند، اما
ــين . وقــوع 1د كــه شــامل: كــردســته خلاصــه  ــنتعــارض ب ) Conflict( علــم و دي

)Barbour, 1989-1991, P.4( يان علم و دينم. تمايز 2؛ )  ،؛ )36ص، 1382هـات
البته  .)Peters, 2003, p.19شود ( مي علم و دين مياندوسويه همگرايي تداخل و  .3

 ؛انـد  كرده طرحنظران  هاي مختلفي است كه صاحب بندي گرفته از دستهبر بندي اين دسته
 جان هـات كتب برخي از  »ايزتم«و ديگران،  ايان باربورهاي  از نوشته »تعارض«ه ك چنان

تـوان   در اينجا نمـي  اخذ شده است.پيترز  تدات ياز نظر» و تكامل دوسويههمگرايي «و 
را ذكـر كـرد؛ زيـرا هركـدام از     ي از ايـن متفكـران   بنـدي يك ـ  به صـورت كامـل، دسـته   
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طور كلي با معيارهاي ما مطابقت ه ند كه ممكن است بدارها، نواقص خواصي  بندي دسته
 ؛دچار نواقصي است ،است ايان باربوركه از  نيزها  ترين تقسيم حتي منطقي ؛باشدنداشته 
 ـ ،تواند تمامي نظريات را در خود جـاي دهـد و برخـي نظريـات     نمي ،زيرا اولاً  يـژه و هب

كه او به طور مجـزا   ها را هم برخي دسته ،ثانياً .جامع نيست وشود  اسلامي را شامل نمي
توان آنها را به صورت مجزا ذكـر كـرد؛    داخل دارند و نميذكر كرده است، با همديگر ت

نامـد كـه    وگوي علم و دين مي گفت ) ياDialogue( ديالوگمثلاً وي بخشي را به نام 
ن خصوصـيتي  متضـم  ،باشد؛ زيرا ديـالوگ  استقلال مي تمايز و ي ازبخشخود،  ،در واقع

سـت از: تفكيـك   ا عبارت و آن، است كه بخش استقلال هم آن خصوصيت را داراست
اين است كه علم و دين كـاملاً در يـك حـوزه     رباربوعلم و دين؛ زيرا فرض  ةدو حوز

ـ در   ولي توانايي ارتباط سازنده بـا همـديگر را دارنـد    ؛نيستند، بلكه از همديگر جدايند
  *داند. حالي كه اين دو بخش را كاملاً از همديگر مجزا مي

يـن دو گونـه تمـايز در بخـش ديـالوگ و      اگرچه شايد بتوان تفـاوتي كـه ميـان ا   
ولـي   - كه تمايز در اينجا تمايزي جزئـي اسـت   چنان - يگر تمايز قائل شددهاي  گونه

                                                      
 ـ  ههاي مختلفي از فيلسوفان دين مورد بررسـي قـرار گرفت ـ   بندي در اين پژوهش، تقسيم * ا هـدف  كـه ب

ما جهت اطلاع بيشـتر بـه طـور    پردازيم؛ ا اختصار، به بررسي هركدام به صورت جداگانه نمي رعايت
  كنيم: را ذكر ميها  بندي خلاصه، برخي تقسيم

اي بـا نـام    و نيـز مقالـه   Religion in an age of science در كتاب ايان باربوربندي  تقسيم اول: تقسيم
Ways of relating science and theology (p.21-42) در كتـاب   شـده ذكرPhysics philosophy and 

Theology    وگـو  . گفـت 3. اسـتقلال،  2. تعـارض،  1: ةكه انواع روابط علم و دين را بـه چهـار دسـت، 
  كند. تقسيم مي ،وحدت	.4

 47-15صـفحه    Science Theology and Ethics) در كتـاب  Ted Peters( تـد پيتـرز  تقسيم دوم: تقسيم 
گرايي  . آفرينش4 ؛قتدار روحانيت. ا3 ؛. امپرياليزم علمي2 ؛گرايي . علم1ست از: ا باشد كه تقسيم عبارت مي

  معنويت عصر جديد.. 8؛ .تداخل اخلاقي7؛ . هماهنگي مفروض6 ؛دوزباني ةنظري	.5 ؛علمي
عارض، ت	.1ست از: ا دارد و عبارت ايان باربوركه شباهت با تقسيم استادش  جان هاتتقسيم سوم: تقسيم 

  .)50–31، ص1382ك: جان هات؛ ر.. تأييد (4. تلاقي، 3. تمايز، 2
 ؛كمـت دينـي بـه مفـاهيم علمـي     ح ة. ترجم ـ1ست از: ا كه عبارت فيليپ همنزتقسيم چهارم: تقسيم 

. ايجاد متافيزيكي جديد براي 4 ؛كور علم ة. بيان حقيقت در حاشي3 ؛ها بناي علم جديد بر اسطوره	.2
  سنتي. ت باورني. تأييد مجدد عقلا6 ؛اساس مفاهيم سنتي پويا . تفسير علم بر5 ؛معرفت علمي

. قيـد علمـي   3 ؛. رمانتيـك 2 ؛آميختگـي  سـت از: درهـم  ا كه عبارت ريچاردسونتقسيم پنجم: تقسيم   
 .)20-19ص ،1384 ،پيترزك: ر.دو تقسيم اخير 	(براي
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به طـور   .)149ص، 1386 ،و مشكي ساجدي( ديگر انواع تمايز، تمايز كلّي استدر 
ة فس ـحصر منطقي و عقلي دارد و هـم فلا  ةاي كه هم پشتوان گانه خلاصه نظريات سه

و  تكامـل  ،. تـداخل 3. تمـايز،  2 ،. تعارض1ست از: ا عبارت ،آن تأكيد دارنددين بر 
  همگرايي دو سويه.

گرفته شده مورد بحث قرار ، نقد تعارض به صورت مجزابه هر جهت در اين مقاله، 
  گيرد: بوده، دو گونة آن مورد بحث قرار مي چند نظريهشامل كه  است

  علم و ديني تعارض ختشنا معرفت ل: بحث مفهومي ـاو
  عدم شناختي است، بايد مباني معرفتي امكان يا معرفت ـ  كه بحثي مفهومي بخشاين در 

آيـا   ،آشكار شـود اولاً  كه اي به گونه ؛امكان تعارض علم و دين را مورد بررسي قرار داد
ي تعـارض  هـا  حـل  راهثانياً، يي وجود دارد؟ ها امكان تعارض علم و دين در چه ساحت

انواع تعارض  محل، تما توان با يك راه هر قسمت چگونه است و آيا مي علم و دين، در
  د؟كردفع  يارا رفع 

  علم و دين بارة رابطةمحور در تعارضات نظري :دوم
  شود: ها خود به دو بخش تقسيم مي اين ديدگاه

در ايـن  معتقدنـد   هـم نـد و  ا علم و دينبين تعارض  وجود معتقد به هم نظرياتي كه
 كـه  چنـان  ؛برنـد  لم مقدم شود و مباني معرفتـي ديـن را زيـر سـؤال مـي     بايد عتعارض، 

را از ايـن   )Scientific Imperialism( و امپرياليزم علمي )Scientism( گرايي علم
  .توان شمرد قبيل مي

 مقـدم بر علم دين را  ،در اين تعارض ند وا نظرياتي كه معتقد به تعارض علم و دين
اقتـدارگرايان  هـاي   نظريـه دانند،  عارض با دين را مطرود ميات علمي متنظري و اند داشته
 .)Ecclesiastical Authoritarianismرود ( از اين گروه به شمار مي كليسا

  علم و دين يمعرفت ـ تعارض مفهومي مبحث اول:
  نمايد. ضروري مي مباني معرفتي تعارض علم و دينبراي بحث در اين موضوع، شناخت 
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بشـري   يمعرفت ديني بـه نـوعي معرفت ـ   ،فكران اسلامي و غربيبه باور برخي از مت
هاي جديد علمي در تكامـل   هم يافته .است و با ديگر معارف بشري ارتباط متقابل دارد

هاي وحياني  بخشي معرفت ديني مؤثرند و هم علم تجربي و بشري از معارف ديني، الهام
نهايـت و   بـي  يامـر  ير و تـأثرّ، اين تـأث  ر است.ثو ترغيب و تشويق دين به امر دانش متأ

با معارف جديـد علمـي و يـا دينـي، لبـاس       هموارهتواند،  ناپذير است و انسان مي پايان
  .)18ـ17، صتا] [بي  سروش، ك:(ر. جديدي به نظام معرفتي خود بپوشاند

اجتهاد، نمود و بروز خاصي دارد  ةخصوص فقه شيعي و نظري هاين مسئله در فقه و ب
بودن مفهوم  ور و متكاملتطنسبي، م ةدهند عه، در طول تاريخ اسلام، نشانو تطور فقه شي

ايجـاب   را خصوص به خودمدر نتيجه دين در هر عصر و زماني، معرفتي  ت.اجتهاد اس
  ، ناشي از دو چيز است:رماكند و اين  مي

  ناپذير منابع دين حق براي كشف حقيقت؛ قابليت استعداد پايان ـ يك
  *.)96، ص1368 ك: مطهري،ر.( علوم و افكار بشري تكامل طبيعي ـ دو

  ر دارد:وهاي مختلفي بروز و ظه ر علم و دين به گونهاين تأثير و تأثّ
گاهي ارتباط علم و دين به صورت هماهنگي بين فهم و ديـن و فهـم علمـي     )الف
پروري تأكيد فـراوان شـده اسـت و     اندوزي و علم در دين اسلام بر دانشكه  ؛ چناناست

، ارزش و عقلـي  علمي هاي تلاش مقام عقل بسيار ارج نهاده و براي نتايجبه ن اسلام دي
يـن مضـمون از   اه ك چنان ؛پرور است قلدوست و ع اسلام، ديني علم .فراواني قائل است

يكـي از وظـايف پيـامبران را چنـين       اميرالمـؤمنين  .شـود  اديان ديگر نيز برداشت مي
  كند: توصيف مي

 ـو يليستأدوهم ميثاق فطرته و يذكرّوهم منسي نعمتـه   بياءهنأليهم إو واتر  روا لهـم دفـائن   ثي
پس [خداوند متعال] پيغمبران خود را در ميان آنان بر انگيخت و ايشان را پـي   :»العقول

فرستاد تا عهد و پيمـان خداونـد را كـه فطـري آنـان بـود، بطلبنـد و نعمـت          در پي مي
هـاي    وگو كننـد و عقـل   از راه تبليغ با ايشان گفتشان كنند و  شده را يادآوري فراموش

  ).البلاغه، خطبه اول نهجشده را بيرون آورده، به كار اندازند ( پنهان

                                                      
تـوان ايـن خصوصـيات را     ولي مي ؛كنند مي له را در مورد دين اسلام ذكرئ، اين مسمطهريالبته شهيد  *

 .عرفت ديني به كار برددر كل براي هر دين حق و هر م



 

202  

ال 
س

ان 
بست

/ تا
هم 

جد
ه

13
92

 

ة شـد  هاي پيامبران براي مردم آن است كه عقول نهفتـه و ذخيـره   يكي از رسالتپس 
ن علم و ايمر ثّگاهي نيز ارتباط و تأثير و تأ ند.نفعليت برسا ةآنان را برانگيزند و به مرحل

دين به صورت تعارض و ناهماهنگي اين دو حوزه، بروز و ظهور دارد و فهم بشـري از  
در اينجا قابل توجه اين است كه  ةنكت كند. تعاليم وحياني، با نظريات علمي، برخورد مي

حقيقـت ديـن بـا حقيقـت علـم،       الاّ شـود و  هم علمي با فهم بشر از دين متعارض ميف
دارند  يرا فرض ما اين است كه هم دين و هم علم، پرده از واقع برميز نيست؛ متعارض

 كند، آفريدگار جهـان  حي را بر بشر نازل ميوند و همان خداوندي كه ا و اموري حقيقي
 ـجز به اين علت كهدر نتيجه قوانين جهان مادي،  باشد. ي نيز ميماد  ـ  ي از كـل جهـان  ئ

مسـئوليت بيـان    ،دين كه نين كل جهان باشدست، بايد مطابق با قواا ـ  مادي و غيرمادي
  آنها را بر عهده دارد.

  است:قابل تصور گونه تعارض ميان علم و دين  از لحاظ مفهومي سه
  هاي علمي؛ فرض هاي ديني و پيش ضرف تعارض ميان پيش ـ يك
  هاي علمي؛ هاي ديني و گزاره تعارض ميان گزاره ـ دو

 ملكيـان، ( ان و دانشـمندان علـوم تجربـي   نشناختي ميان متـدي  تعارض روان -سه    
  ).73ص، 1373

هـا، توجـه بـه نكـات زيـر       حـل  تعـارض و بيـان راه   ةقبل از بررسي اين سه شيو
  نمايد: ضروري مي

ب عقلي، طـولي  يهاي مختلف تعارض، ترت ين گونهبتوان  ميان نمي : در ايناول ةنكت
تا كسي معتقد به تعارض ميـان  زم به اين شد كه تتوان مل و منطقي ايجاد كرد؛ يعني نمي

ايـن   رشـناخي د  عقلاً تعارضي روان دتوان هاي علمي نشود، نمي هاي ديني و نظريه گزاره
هاي علمي و ديني تعـارض   فرض تا فردي ميان پيشمعنا كه  ؛ به ايدو حوزه داشته باشد

  .هاي علمي شود هاي ديني و نظريه تواند عقلاً ملتزم به تعارض گزاره نيابد، نمي
اي  ند و با اين روحيه، به گونـه ا تجربي ـ  اي علمي روحيهداراي چه بسيار افرادي كه 

هـيچ اطلاعـي از نظريـات علمـي      آنهـا  و نـد ا افراد متدين مخـالف  ةناخودآگاه، با روحي
بلكه اين تعارض روحيه بـه عوامـل ديگـري چـون      ؛هاي ديني ندارند متعارض با گزاره

گونـه   وابسته است و به همين دليـل ايـن   ... ط اجتماع ومحيط خانواده، نوع تربيت، محي
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توانـد   هم مـي  معكوس به صورتاين موضوع نامند. حتي  شناختي مي ها را روان تعارض
معتقـد بـه    ، لزومـاً هـاي دينـي   گزارهبا نظريات مخالف  ي بايعني دانشمند ؛صادق باشد

يات علمـي متعـارض   بودن دين نخواهد شد و چه بسا دانشمندي به چنين نظر اساس بي
پير ه ك چنان باشد. خاصي ن به دينان و معتقداولي در عمل از متدين ؛با دين رسيده باشد

هـاي دينـي و    ، فيزيكدان و مورخ علم فرانسوي در مواجهه با تعارض بـين گـزاره  دوئم
معتقـد بـه   اگرچـه وي   ،نهـاد هاي علمي، اعتقاد به مسـيحيت كاتوليـك را كنـار ن    نظريه

 گـروي علمـي را نپـذيرفت،    ) و واقـع 127، صتا] [بيسروش، ( علم شد در ابرازانگاري
  .باشد مي هم در علم و هم در دين ييگرا واقع اگرچه بحث نگارنده ناظر به

د، آيـا  رحل از ميان ب راهيك هاي موجود را با  ر فرضاً بتوان يكي از تعارضگا دوم: ةنكت
تـوان   رسـد نمـي   نيز تعميم داد؟ به نظر مـي هاي تعارض  حل را به ديگرگونه توان اين راه مي
در مـورد  هـا و يـا    فـرض  وجود دارد، در مـورد پـيش   ها حلي را كه مثلاً در بحث گزاره راه

هـاي   حـل  هـا، نيازمنـد راه   گونه تعارض اين زشناختي به كار گرفت و هركدام ا تعارض روان
تلـف بـراي حـل    هـاي مخ  تنبودن رهياف يكي از دلايل كاربردي و مخصوص به خود است

مثلاً گـرايش   ؛هاي تعارض است ها به ديگر گونه تعارض علم و دين، همين تعميم رهيافت
شـده از برخـي    مطـرح  ـ  هـاي دينـي   دانستن گـزاره  اي اسطوره يا رهيافتبه رهيافت تأويل 

 Macquarrie, John, [no( بولتمـان و  بـارث ، تيلـيش هاي معاصـر چـون    اگزيستانس

date] p.24هـاي علمـي و دينـي     كه بيشتر به درد تعـارض گـزاره   ندستهي هايراهكار )  ـ
-The Two( دوزبـاني ة بـه نظري ـ معتقـد  كه  كساني يا رهيافت ها. فرض خورد تا پيش مي

Language Theory( ) هســتندPeters, 2003, p.19(    بــراي حــل تعــارض
اگرچه شـايد بتـوان    است،شناختي علم و دين  تر از حل تعارض روان مناسب ،ها فرض پيش

  اي را هم حل كرد. هاي گزاره تعارض ،با اين نظريه

  تعارض علم و دين هاي مهم در هنظريمبحث دوم: 
 ـ   ،تفـاوت ماز دو منظـر كـاملاً    تعارض علم و دينكنوني در  نظريات  ابلكـه متعـارض ب
از طرفـي برخـي معتقدنـد علـم و ديـن بـا همـديگر در         .ناظر به مسئله است ،همديگر

بـراي   يابـزار  ،تنهـا  ديـن،  ولي اين دين است كه بايد كنار گـذارده شـود و   ،ندا ضتعار



 

204  

ال 
س

ان 
بست

/ تا
هم 

جد
ه

13
92

 

هـاي   گـزاره  كنارنهادنبرخي معتقد بودند  و يا بشر است شناختي نيازهاي روان برآوردن
 Scientific» (ماترياليزم علمـي «ه ك چنان ؛استهبودن آن معنا و موهوم ديني به علت بي

Materialism( بـر آن   »پوزيتويسـم منطقـي  «اي بـه نـام    زيد و نحلـه اين روش را برگ
اصرار ورزيد. آنها ملاك معناداري را قابليت ارزيابي تجربـي آن دانسـتند و ديـن را بـه     

  معنا تلقي كردند. بي ،دليل نداشتن اين شاخصه
يگر در دهـاي دينـي و علمـي بـا هم ـ     گـزاره  گويند گرچـه  ياز طرف ديگر برخي م

نمايي خود را از دست بدهد و تنها بايد به آن  است كه بايد واقععلم  ناما اي ،ندا تعارض
اين نظريه بيشتر از طرف ارباب كليسا مطرح شد و بـه   .نگاه كرد ،به عنوان ابزاري مفيد

  معروف شد. )Biblical literalism» (گرايي كليسايي نص«
گروهـي از مسـيحيان    .ق بـه ديـن داده شـد   ل ـطم و وثاقـت  در اين روش، حاكميت

در دفـاع از ايـن   ) Fundamentals» (بنيادها« مطالبي را به نامم 1909بنيادگرا در سال 
آنها بـر لـزوم حمـل كتـاب مقـدس بـر ظـاهرش تأكيـد كردنـد و           .نظريه منتشر كردند

هـاي علمـي، در هـر صـورت      هاي ديني را حتي در صـورت تعـارض بـا گـزاره     گزاره
  .)124ـ122ص ،1362باربور، ( الاجرا دانستند لازم

 Erwin( ارويـــن شـــرودينگر و )Pierre Maurice duhem( پيـــردوئم

Schrodinger( ن آن و انگاشـت  ارزش نمـايي علـم و بـي    ارزش واقـع  ستن ازنيز با كاه
بـه   . آنهـا هـاي علمـي بـه همـين راه ادامـه دادنـد       سلب قدرت صدق و كذب از گزاره

  .)120ص، ]تا بي[ساجدي، ( ابزارانگاري در علم معتقد شدند
تـوان در دو دسـته    در مجموع نظريات در مورد تعارض بين علـم و ديـن را مـي   

  :خلاصه كرد

  الف) تفوق علم بر دين
تـوان بـه    ، مـي كنـد  مطلق علم بر دين مي ةكه حكم به حجيت و سيطر نظرياتياز جمله 

  د:كرموارد زير اشاره 



 

 

205  

 ةرابط
و د

لم 
ع

ني
ارز

 :
 راه يابي

 يها حل
ض

عار
ت

 
حور

م
  

  ماترياليزم علمييك ـ 

  اين نظريه مبتني بر دو اصل اساسي است:
آوردن معرفت، روش علمي اسـت (اصـل    دست هها روش قابل اعتماد براي بتن .1

  .شناختي) معرفت
  .شناختي) است (اصل هستي ـ يا انرژي ـ تنها واقعيت اساسي در جهان، ماده .2

شناســي و  در معرفــت )Reductionist( گرايانــه پــس در اينجــا دو اصــل تحويــل
حـاكم   ماترياليسـم  هـاي  ر تمامي گونـه بشناسي وجود دارد و اين دو اصل تقريباً  هستي
پـذير و   انباشـت ، شـمول  طرف، جهان تنها عيني، بي به اعتقاد آنها، باورهاي ديني نه است.

م در وآميـز، محـدود، غيرنقادانـه و مقـا     عكس ذهني، تعصب بلكه بر ،رشديابنده نيستند
دعي دوم، سـوم و چهـارم قـرن بيسـتم م ـ     ةتويسـم منطقـي در ده ـ  يپوز مقابل تغييرنـد. 

هاي فلسفي، اخلاقي و دينـي   گزاره ةزدايي روش علمي شد و بقي بودن معرفت انحصاري
دانست كه تنها به بيان عواطف  )Pseudo- Statement( گزاره معنا و شبه را مهمل، بي

  پردازد. و احساسات مي
ند و در اثبـات  شـت بسياري از دانشمندان علوم تجربي نيـز بـر ايـن معنـا صـحه گذا     

را  »طبيعـت «آنهـا   .هاي علمي، تـلاش كردنـد   يي علمي، با استفاده از موفقيتگرا تحويل
 رانسيس كريـك فدانشمنداني از قبيل  .دندرگذا مين احترام بدا، نمودهجايگزين خداوند 

)Francis Crick،( ژاك موناد )Jacques Monad( ،كارل ساگان )Carl Sagan( ،
از ايـن   )E.o Wilson( ويلسـون  .اُ .ايو  )Steven Weinberg( استيون وين برگ

 .)23ـ ـ22ص، 1384/ پيتـرز،  34ص، 1382هـات،   /58ـ ـ54ص ،1384راسل، ( ندا دسته
مدعي شد هدف نهايي نهضت جديـد در   »DNA«، از كاشفان ساختار فرانسيس كريك

 اساس دانش فيزيك و شـيمي اسـت.   شناسي بر شناسي، عبارت از توضيح زيست زيست
 )Chance and Necessity( اتفـاق و ضـرورت  بـه نـام   در كتاب خود  ژاك موناد

آميخته بـا ماتريـاليزم علمـي     دهد كه شناسي مولكولي ارائه مي از زيست روشنيتوضيح 
گونه هـدفي در طبيعـت    شناسي اثبات كرده است كه هيچ وي مدعي است زيست .است

ة ت هم ـتنها اتفاق است كه منبـع تمـامي ابـداعا   «و  )55ص ،1384راسل، ( وجود ندارد
وي  ).همـان ( اسـت  »كور و مطلق«امري  ،»اتفاق« و »شود خاكي مي ةآفرينش در اين كر
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 كيهـان در كتاب خود به نام  اناگكارل س كند. گرايي مادي مي عيار از تحويل دفاعي تمام
)Cosmos( آن چيزي است كه بوده، هست و هميشه خواهد  ةكيهان، هم« :معتقد است

 .ي سرمدي اسـت دجهان موجو ).54ص ،1384 ،راسل :قل ازبه ن ،م1980ساگان، » (بود
وي در مـوارد   .اخت اسـت نصـرفاً غيرقابـل ش ـ   ،در غير اين صورت، منشأ پيـدايش آن 

اسـتيون   .)55، ص1384راسل، ( كند خداوند حمله مي ةمتعددي به عقايد مسيحي دربار
جهـان در  بخشـي   تسـلي اسـت و آن را   معتقـد  شناختي دين نقش روان بهتنها  برگ وين
  گويد: وي مي داند. مي معنايي خود بي

امـا   ؛شـود  ن بيشتر آشكار مـي آمعنايي  رسد، بي جهان هرچه بيشتر قابل درك به نظر مي
ي و تسكيني وجود نداشته باشد، حداقل در خود گونه تسلّ اگر در حاصل تحقيقات هيچ

  .)54ص ،همان(ر.ك:  ي وجود داردنوعي تسلّ ،عمل
گرايـي علمـي، خاسـتگاه رفتـار اجتمـاعي       جانبـه از مـاده   دفـاع همـه   در . ويلسوناُ اي.

  .)57ـ56، ص(همان داند اي تكاملي در آن مفروض مي ريشه نسته،موجودات را ژنتيك دا

  امپرياليزم علمي ـدو

د كـه در  كرياليزم علمي تفكيك رجهت از مات توان بدين را مي بخشاين  پيترز تداز نظر 
هدف، فتح مالكيت سرزميني است كـه بـه الاهيـات تعلـق     به جاي حذف دشمن،  جااين

اما  ؛تگرفانه را در پيش دراهي ملح ه،در واقع ماترياليزم علمي، منكر الاهيات بود .دارد
دانـد،   ممكن مي از طريق تحقيق علمي خدا و امر الهي را تنها شناخت ،امپرياليزم علمي

 نويسد: مي خدا و فيزيك جديد در كتاب پل ديويسمثال  رايب؛ وحي دينياز طريق نه 
تواند به طـور جـدي بـه آنچـه      فيزيك جديد مي ... اي پيش رفت كه علم عملاً تا نقطه«

، 1384به نقـل از: راسـل،    Davies, 1983( هاي ديني بود، بپردازد پيش از اين پرسش
  ).60ص

 مـراه كوانتومي بـه ه ة فيزيكدان، با اين ادعا كه نظري )Frank Tipler( فرانك تيپلر
 ،بهتر از مسيحيت بدهد يمورد معاد مردگان توضيح تواند در مهبانگ و ترموديناميك مي

 .)24، ص1384پيتـرز،  ( اي از فيزيك تبديل شود كند كه الاهيات بايد به شاخه اعلام مي
ــل  اســتفن هاكينــگو  )Margaret Wertheim( هــايم مارگــارت ورت ــن قبي از اي
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ايت معتقدند علوم طبيعي توان ارائه تبيينـي بهتـر از خـود    اين افراد در نه .ندا دانشمندان
طبيعي تبيين كند و حـال  كمك علوم تواند فراطبيعي را به  ن براي دين دارد و ميراديندا

د تبيينـي ناكـافي و شـايد حتـي     ن ـتوان آنكه متكلمان در ارجاع ما به خداونـد، فقـط مـي   
  .)26ص ،همان( نادرست از دين به ما ارائه دهند

ــاده  رتيــبت نبــدي ــان، همچــون طبيعــت اگرچــه ايــن دســته ازم ــان تكــاملي گراي  گراي
)Tvolutionary Naturalism(    هـاي متمـايزي در سـطوح بـالاتر از      بـر ظهـور پديـده

 داننـد  واقعيت باور دارند، اما به هر حال آنها نيـز تنهـا روش معرفتـي را روش تجربـي مـي     
  .)51، ص(همان

  دين بر علم ب) تقدم

  اكليسبرخاسته از  تحكّم ـ يك
نـد كـه اعتبـار، اصـالت و     قـرار دار گرايـان، گروهـي از متـدينان     هطرف مقابـل مـاد  

اي علمـي بـا ديـن بـه تقابـل و       دهند و معتقدند اگـر گـزاره   نمايي را به دين مي واقع
مقتدرانـه   ،بايد كنار نهاده شـود و وحـي   هعلمي است ك ةتخالف پرداخت، اين گزار

اصـول   .داننـد  آنها علم را نوعي تهديد بـراي ديـن مـي    .كنددر مقابل علم ايستادگي 
كه خـرد طبيعـي    ـ  اي به سوي حقيقت گرفتن راهي دومرحله ي ديني با در پيشمجز

 دينـي،  كند و علـت اقتـدار اصـول    اقتدار خود را اعمال مي ـ  در آن تابع وحي است
همـان   ،ايـن گـروه   و عصمت آنها از خطاست. الهي داشتن اين اصول در وحي ريشه

 ةبـا تفكـر دور   ند كه در ابتداي قرن نوزدهم بـه مقابلـه  ا ليك روميوپيروان سنت كات
زيـرا روشـنگري بـه     ؛اين دوران براي آنها دوراني سـخت بـود   .روشنگري پرداختند

مخالفت با اصول جزمي و قدرت روحاني پرداخت. نهادهاي دموكراتيك بـا اصـول   
ثـروت و قـدرت اقتصـادي     ،انقـلاب صـنعتي   ؛اي فرهنگي را آغاز كرد سنتي، مبارزه

ها و املاك پاپ بـه راه   ها براي فتح سرزمين ارتش ؛جديد خارج از كليسا ايجاد كرد
يعنـي   ـ  علـوم  ةهـا حـاكم شـد و ملك ـ    آنكه علوم طبيعي بر دانشـگاه  تر مهم .افتادند
  .كلسيا تحت محاصره قرار گرفت ،در اين دوران .ت به زير كشيدخرا از ت ـ اتالاهي

آن آمده بود: تصور  57خطايا را منتشر كرد كه در بند  ةم پاپ، خلاص1864در سال 
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نخسـتين شـوراي    .رهـا شـوند، خطاسـت    توانند از اقتدار كليسـا اينكه علم و فلسفه مي
م با اعلام خطاناپذيربودن كسي كه اختيارات پاپ را داراست، در 1870 در سال واتيكان

يك قرن بعـد، شـوراي دوم واتيكـان،     كته را دنبال كرد.مسائل ايماني و اخلاقي همين ن
و آنهـا را   اسـت  تسليم شد و اعلام كرد كه علـوم طبيعـي از قيـد اقتـدار كليسـايي آزاد     

وگو بـين   مند به ترويج گفت هكه علاق پاپ ژان پل دوم .اندد ميهاي علمي مستقل  رشته
 ن و خـرد سـخن گفـت   الاهيات و علوم طبيعي بود، در مورد صلحي جديد ميـان ايمـا  

  .)27، ص1384پيترز، (

  ب مقدساكتدر  اصالت نص ـ دو
آن بـا علـم    ةكتاب مقدس و رابط ـ ةگوناگوني دربار هاي ديدگاهدر تاريخ تفكر مسيحي 

معتقد بود در صورت تعارض بين معرفت علمي و قطعـي   آگوستينوجود داشته است. 
 )Metaphorically( اي استعاري را به گونه انجيلبايد الفاظ  ،انجيل معناي ظاهريو 

ه در مـورد نخسـتين فصـل كتـاب پيـدايش (سـفر تكـوين) بايـد         ك ـ چنـان  ؛تفسير كرد
زيرا اين مسـئله   ؛ها ندارد مانسكتاب مقدس كاري به صورت و شكل آ .كاري كرد چنين

 نويسندگان قرون وسـطي و نيـز   نظر همين روش در .ها ندارد ربطي به رستگاري انسان
  .)59، ص1384راسل، ( ادامه پيدا كرد )Anglicansها ( ليكانجانو  لوتر نزد

 ، چالشي بزرگ در مقابل نظم طبيعت و نيز كرامتداروين ةاما در قرن نوزدهم نظري
هاي كتب مقدس  با تفسير لفظي برخي قطعه گاليهت ياطور كه نظر همان ؛انسان شد ذاتي

در قـرن   ديد ايجـاد كـرده بـود.   تعارض داشت و در نظام ارسطويي مورد قبول كلسيا تر
پروتسـتان نتوانسـت در    ةهـاي عمـد   بيستم، كليساي كاتوليك رومي و بسياري از فرقـه 

مقابل فشار افكار عمومي ايسـتادگي كنـد و بـرغم پـذيرش محوريـت مسـيح در ديـن        
مسيحيت، ديگر اصراري بر پذيرش عصمت و خطاناپذيري تفسير لفظي كتـب مقـدس   

بر ايـن مسـئله تـا حـدودي صـحه گـذارد و در سـال         ل دومپاپ ژان پتي حنداشت و 
كـرد  اعتـراف   لـه اليگواتيكان به خطاي كليسـا در مقابـل    يها يكي از كميسيون م1984

هـاي   هاي بنيادگرا و بخش وسـيعي از فرقـه   در اينجا بود كه گروهو  )61ـ60صهمان، (
از را بـودن كتـاب   مانند تعميـدگرايان جنـوبي، ادعـاي مبرا    ،گوناگون مسيحي در امريكا
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ها شروع به  اي پيش رفت كه حتي اين گروه مسئله به گونهو كردند مطرح هرگونه خطا 
راسـت  «دند و قدرت سياسي آنها رو به فزوني نهاد، تا اينكه گروه كريري زيادي وگعض

اي بـراي دفـاع از    را بنا نهادنـد و كتـاب مقـدس را پايـه     )The New Righ» (جديد
م در 1925همچنين در سال  ده در عصر تغييرات جديد قرار دادند.ش هاي فراموش ارزش

 ـ )Scopestrial( آمريكا در دادگاهي به نام اسكاپس ة در مورد ممنوعيت تدريس نظري
  .بود مخالف كتاب مقدس ،زيرا اين نظر ؛در مدارس عمومي بحث شد داروين
 تـاب مقـدس  هـاي علمـي بـا الفـاظ ك     گرايان، هر وقت نظريـه  تيجه در نظر نصندر 

بسياري از مسـيحيان بـر ايـن     .هماهنگ نباشد، علم در اشتباه است و دين بر حق است
دهـد و علـم سـكولار در     ها، علم واقعي را آموزش مـي باورند كه كتاب مقدس ديني آن

  .)35ـ34ص ،1382هات، ( نداشتن با نصوص ديني، بايد طرد شود صورت تطابق

  نقد علم سكولار ـ سه
تقـد علـم جديـد و    نگـروه ديگـري نيـز م    ،گرايان رگرايان كليسايي و نصعلاوه بر اقتدا

و ي يمعنا آنها معتقدند علم جديد باعث بي .دانند سكولارند و آن را در تناقض با دين مي
زندگي و فرهنگ عصر جديد شده است و اين اتفـاق زمـاني رخ داد كـه علـم     ر د خلأ

جدايي افكنـد و چـون يكـي از     »ها ارزشنياز انسان به «و  »تواقعي ةتجرب« جديد، ميان
كارهاي اساسي دين، آموزش معنا و حقيقـت و ملكـوت جهـان و اشـياي درون آن بـه      

تواند آشتي كند. اگر انقلاب صنعتي و علمي رخ نداده بود،  انسان است، دين با علم نمي
  .)35ص ،همان :ر.ك( بشر در وضعيت بهتري به سر مي برد

 )The Moral Magority» (اكثريـت اخلاقـي  «سـوم بـه   اي نيز در آمريكا مو عده
ين يق ـتنها در عصـر تغييـرات سـريع موجـب حصـول       مدعي شدند كه كتاب مقدس نه

شـاهد   هاي اسـت ك ـ  هـاي سـنتي در زمانـه    اي بـراي دفـاع از ارزش   بلكه پايـه  ،شود مي
باري جنسـي، مصـرف داروهـاي مخـدر و افـزايش نـرخ       وبنـد  ومرج اخلاقي (بـي  هرج

نامـه نگـار   زرو )Bryan Appleyard( اپليـارد  برايـان هـاي   نوشـته  .اسـت جنايـات)  
در  )Cornell( اسـتاد دانشـگاه كرنـل    )William Provin( پروين مويلياانگليسي و 

  شود. همين راستا ارزيابي مي
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از لحـاظ روحـي فرسـاينده    «كند كه علـم   انگيز خود، بيان مي در كتاب بحث اپليارد
تجـارب جديـد را فاقـد     ينو بنابرا »برد ديمي را از بين ميهاي ق است و مراجع و سنت

تواند همزيستي داشـته   در نتيجه علم ذاتاً با دين نمي .داند مي ـ  به مفهوم سنتي آن ـ  معنا
بلكه يك نيـروي ويرانگـر و    ،وجه يك راه خنثي براي معرفت نيست علم به هيچ ؛باشد

غيرممكن اسـت   ؛خالي كرده استحتي شيطاني است كه فرهنگ ما را از جوهر معنوي 
 ,Appleyard, 1993( ن باشـد و هـم دانشـمند   هـم متـدي   ،صـريح و صادقانه  يكس

p.89(.   ادعاي ناسازگاري مطلق علم با دين، از طرف بسياري از دانشمندان شكاك نيـز
آنها معتقدند منطق و روح علمي اساسـاً بـا هـر شـكل از ديـن خـداباور        .شود مي دتأيي

كليسـا بـازبيني    ةما بايد مغزهايمان را در آسـتان «گويد:  مي وينرويليام پ .ناسازگار است
  ).36، ص1382هات، ( »خواهيم هم دانشمند باشيم و هم متدين كنيم، اگر مي

  بررسي و نقد
اي  ذهنـي  يهـا  فرض شود، پيش مشاهده مي نظرية ماترياليزم علمي مشكلي كه در. 1

نهـا  آتمـامي   .نگري علمـي كـرده اسـت    يلرا دچار تحو يادشده است كه دانشمندان
لـذا از   ؛د تنها يك نوع تبيين قابل قبول وجود دارد و آن، تبيين علمـي اسـت  نمعتقد

كننـد،   اسـتفاده مـي   ... هاي علمي اخترشناسانه، بيوشيميك، تغييرات تكاملي و حل راه
 ـگرا راهكارها، داراي يك نظام فلسفي طبيعت ولي مسئله اينجاست كه تمامي اين  ةيان

انـد   لذا ناخودآگاه براي كنارگذاردن متافيزيك به متافيزيك متمسك شده .جامع است
 .)58 ص ،همـان ( ناميـد  »فلسفه ما بعدالطبيعي بـدون روش «توان آن را نوعي  كه مي

البته موارد زياد ديگري از نقد بر اين نظريه وارد است كه به برخي از آنان در موارد 
  بعد اشاره خواهد شد.

 نظريات ماترياليسـتي و امپرياليسـتي علمـي   ي كه به ياهترين انتقاد يكي از مهم. 2
 آنها واقعيت را به ماده و انرژي ،اولاً ؛ زيرااست هگرايان نگري ماده وارد است، تحويل

حال آنكه ماده، مساوي با تمام واقعيـت نيسـت،    ؛اند تقليل داده، در آن منحصر كرده
ط ميان ماده و واقعيت به اصـطلاح منطقـي، عمـوم و    ارتبا و بلكه جزئي از آن است
اشياي واقعـي   ةولي هم ،اي واقعيت دارد سان كه هر ماده بدين ؛خصوص مطلق است



 

 

211  

 ةرابط
و د

لم 
ع

ني
ارز

 :
 راه يابي

 يها حل
ض

عار
ت

 
حور

م
  

در اينجـا رخ داده   ختيشـنا  نگري هسـتي  در واقع تحويل .شوند در ماده خلاصه نمي
 هـاي  يعنـي ماترليسـت   ،نخسـت  ةفقط به دستدر اين صورت البته اين اشكال  .است

 علمي وارد است.

ند و به ديگـر  گارنا د تنهاروش شناخت واقعيت را روش علمي و تجربي ميااين افر
دانند. در واقـع آنهـا    زا و معتبر نمي اعتنايي نكرده، آنها را معرفتهاي معرفتي هيچ  روش

هـاي وحيـاني و عقلانـي را     يـك از روش  هـيچ  ،شناختي شده گرايي معرفت دچار تقليل
گرايان بـه تمـام    در نتيجه ماده اين اشكال به هردو دسته وارد است.البته  .نددان معتبر نمي

و  ختيشـنا  اين افراد هم از لحاظ هسـتي  ؛اند دهنكرهاي گوناگون زندگي بشر توجه  جنبه
  اند. كل و جزء شده ةدچار مغالط ختيشنا هم از لحاظ معرفت

هـاي   كه بسياري از گروه قرن بيستم، باعث شد اواسطنگري در  البته كشف مهم تحويل
از  ... هـا و  گرا به چالش كشيده شوند و در عمل بسياري از آنها همچـون پوزيتويسـت   ماده

  ند.زافراطي خود دست كشيده، به تعديل اصول خود پردا ادعاهاي
كـه تعـارض    اسـت  محتمـل  مطابق تفصيل قبل، سه نوع تعارض براي علـم و ديـن  

امـا تعارضـي كـه     ؛دوش ـ علمي و ديني را شامل مي هاي ها و روحيه ها، گزاره فرض پيش
انــد، تنهــا تعــارض در  بــه آن متمســك شــدههــاي علمــي  و امپرياليســتگرايــان  مــاده
تـوان از  هاي علمي و ديني را نمـي  ولي تعارض در گزاره ،دگير دربر ميها را  فرض پيش

ن گرايـا  همـاد  لةاد و درستي د. البته تعارض مذكور هم بر فرض پذيرشكراينجا استفاده 
 .درستي اين ادله قابل مناقشه و نقد استاست كه 

هاي ارتباط علـم   راه«خود به نام  ةدر مقال ايان باربورگونه كه قبلاً ذكر شد،  همان
گراها دچـار يـك    معتقد است تمام مادي فيزيك، فلسفه و الاهياتدر كتاب  »و دين
خاسـتگاه   ،شـود و آن  هـا مـي  گيري اشتباه آن ند كه باعث تصميما فرض نادرست پيش

گرايـان   مـاده  ،به اعتقاد وي .هاي علمي است مادي محض و منحصر براي تمام تبيين
 ـ هـاي طبيعـت   مفاهيم علمي خاص را با توسع معنايي به شكل فلسـفه  جـامع   ةگرايان

آنها خود براي رفع متافيزيـك از روشـي متـافيزيكي و اصـولي      در واقع اند. درآورده
سـاختن فلسـفة   «كـار آنهـا را نـوعي     انـد و ايـن   انتزاعي بهره جسـته مابعدالطبيعي و 

اين روش بـراي حـذف   ). 58، ص1384راسل، اند ( ناميده» مابعدالطبيعي بدون روش
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زيـرا تمـامي اصـول و مبـاني      ؛متافيزيك روشي پارادوكيسكال و خودمتناقض اسـت 
متـافيزيكي و  كـردن مابعدالطبيعـه، خـود،     معنـاتلقي  گرايـي و بـي   اصلي اثبـات مـاده  

 باشد. ست و داراي منشأ فلسفي ميامابعدالطبيعي 

برخورد آنها با  ةايجاد نگرش مادي، رفتار كليساها و شيو ةترين ادل يكي از مهم
مبنـاي   دتوان باشد. اما عملكرد نادرست كليسا نمي دانشمندان در چند قرن اخير مي

در  .و ضـددين باشـد  مستحكمي براي ايجاد يك طرز تفكر جديد مبتني بـر مـاده   
شـناختي محـض دارد و داراي    گرايان تجربي، منشأ روان العمل علم واقع اين عكس

جاست كـه يكـي    باشد و از همين نمي استدلالي عقلاني يك پايگاه اصيل و حقيقي
لـذا   .اند ديني و علمي ذكر كرده ةاز موارد تعارض علم و دين را تعارض در روحي

اي برخـوردار   اند، از روحيه وم تجربي گرايش پيدا كردهبسياري از افرادي كه به عل
آزمايش پيـدا كننـد و    ةخواهند دليل و تبيين هر چيز را از درون لولاند كه مي شده

شــود كـه تنهــا منشــأ   نگــري در ماديـات مــي  تحويــلايجـاد  همـين مســئله باعــث  
 شناختي دارد. روان

  گيري نتيجه
  توان به نقادي بحث تعارض علم و دين پرداخت: در پايان قابل ذكر است كه به دوگونه مي

نگر به اصـل بحـث تعـارض نگـاه شـود و مـورد        شناختي و كل با نگاهي معرفت. 1
مام و يا بسياري از نقادي قرار گيرد كه در اين صورت چه بسا يك نقد ناظر و وارد به ت

ايـن  ه در نقـدهاي بخـش يـك    ك ـ چنـان  رة فلسفة دين باشد؛بامحور در نظريات تعارض
محـور   تعـارض  ةمورد هر نظري مسئله ذكر شده است. در اين قسمت لازم نيست موردبه

  بررسي و نقادي گردد.
محور را مـورد نقـد و    هاي تعارض . با نگاهي جزئي و موردي، هريك از نظريه2

بررسي قرار دهيم كه در اين صـورت بايـد نـاظر بـه مـوارد انتقادهـا را ايـراد كـرد؛         
ر بخش دوم به اين امر پرداخت و از ديـدگاه نگارنـده بـه تمـامي     كه نگارنده د چنان

نظرياتي كـه مبتنـي بـر تقـدم علـم بـر ديـن اسـت، اشـكالات اساسـي وارد اسـت؛            
شـوند، نقـد    كه از ديدگاه وي تمام نظرياتي كه قائل به تقدم دين بر علم مي همچنان
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 جدي وارد است.

هـاي   تنهـا، گـزاره   ري كـرد؛ بلكـه نـه   توان نه دين را و نه علم را قرباني ديگ ـ . نمي3
ازدياد  سببباشد، بلكه هردو مكمل هم ديگر بوده، هريك،  هردوي آنها ناظر به واقع مي

توانند در نقـش مؤيـد بـراي     باشد؛ چه اينكه هركدام از اينها مي معرفت براي ديگري مي
براي بـازنمودن   بخشي هريك د؛ افزون بر اينكه الهامنهاي ديگري باش ها و يا آموزه يافته

  هاي هردو است. و فتح مرزهاي ديگري، يكي از كارايي
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