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دونگاه

برای فهم «ماهيت فلسفه ي اسلامی از ديدگاه کربن» بايد بيش از هر 

چيز به وجه مميزه ی روش شناختی او در مطالعه ي فلسفه ي اسلامی 

نسبت به ساير متدلوژی های شرق شناسانه توجه کرد. در واقع طرح 

ــی و ايران شناسی  ــفی کربن، روی گردانی از سنت خاورشناس فلس

متداول است. پرسش اين است که اولا اين روش پديدارشناسانه -که 

نقش مهمی در فهم ماهيت فلسفه از نظر کربن دارد- در تقابل با چه 

روش يا روش هايی مطرح شده است و ثانيا چرا کربن برای شناخت 

آن چه اسلام ايرانی می خواند به اين روش متمسک شده و از روش ها 

وجريان های رايج زمانه ی خود فاصله می گيرد؟

ــاس۳ کانونی از چندين  ــه ی دو جنگ به عقيده ي هابرم «آلمان ميان

جريان فلسفی بود که تأثير آن از مرزهای آلمان درگذشت وحتی دو 

ــصت در سال های بعدی را هم در برگرفت. ۱) با  دهه ی پنجاه و ش

ــرل و هيدگر نوعی نمودشناسی (پديدارشناسی۴) پديد آمد که  هوس

يک سوی آن به منطق ترانسندانتال۵ (استعلايی) می رسيد و از سوی 

ديگر با وجودشناسی (انتولوژی۶) بنيادی ارتباط داشت. ۲) با کسانی 

چون ياسپرس۷، ليت۸ و شپرانگر۹ نوعی «فلسفه ی حيات»۱۰ پا گرفت 

ــت و گاه رنگ اگزيستانسيل و گاه صبغه ی  که به ديلتای۱۱ برمی گش

ــت ۳) با کسانی چون شلر۱۲، پلسنر۱۳ و شايد هم  هگلی جديد داش

کاسيرر نوعی انسان شناسی فلسفی پديد آمد که می خواست مقدمات 

نوعی فلسفه ي جان۱۴ [يا روح] را بريزد و انسان را از ماسوای خويش 

در طبيعت، جدا و متمايز کند. ۴) کسانی چون لوکاچ، بلوخ، بنيامين، 

کرش۱۵ و هورکهايمر نوعی فلسفه ی اجتماعی انتقادی پديد آوردند 

ــت. ۵) با  ــش را در مارکس و هگل می جس ــمه ی الهام که سرچش

ــم منطقی می رسيم که از  ــتاين، کارناپ و پوپر به پوزيتويس ويتگنش

ــن الهام می گرفت، بر اين ۵ جريان فکری دو جريان ديگر را هم  وي

ــم و بازانديشی آن به  می توان افزود: ۶) تجديد حيات پروتستانتيس

دنبال پژوهش های تازه در الاهيات بر محور انديشه های لوتر جوان 

ــو و ۷) دنباله ي روان شناسی اعماق فکر بشر که برخاسته  از يک س

ــورهای آلمانی زبان. کربن در [ميانه ی]  از کارهای فرويد بود در کش

اين جريان ها بود و به نمودشناسی (پديدارشناسی)، به انسان شناسی 

ــفی، به مکتب تاريخی آلمان و بازانديشی پروتستانتيسم توجه  فلس

ــتغال خاطر عمده ی او همان «امر مذهبی» به عنوان  ــت، اما اش داش

ــفه ی اجتماعی و جامعه شناسی در  «نظريه ي عام مذاهب» بود. فلس

ــفی وی جای عمده ای نداشت، زيرا کربن  ــتغالات فلس دايره ی اش

ــدان اعتنايی نمی کرد و از آن  ــه ی غربی چن به تحول تاريخی انديش

برآوردی بيشتر منفی داشت. کربن به راسيوناليسم زمان ما، که همه 

ــد انتقادی اهل معنا  ــل،  کاهش۱۶ می دهد با دي ــز را به عنصر عق چي

ــت و در برابر عقل روشنگری۱۷ به مايه ی عرفانی خود۱۸  می نگريس

ــرانجام به اشتراک و  در برابر حلول روح الاهی در ذات آدمی که س

الوهيت اجتماعی می انجامد، به تجلی و مظهريت صور اعتقاد داشت. 

ــی۱۹ رويدادها در عرش اعلی  ــر تاريخ گرايی به روايت قدس در براب

ــتعاره۲۰ به چندوجهی يا چندارزشی  ــيد، در برابر شکل اس می انديش

ــلبی يا  ــم زمانه ی ما به الاهيات س ــودن نمادها و در برابر نيهيليس ب

ــته بود. اما اين همه مانع از آن نبود که وی به حرکت  تنزيهی۲۱دل بس

ــفه که سراسر اروپای ميان دو  رهايی بخش جريان های خارج از فلس

جنگ را در می نورديد نينديشد. کربن توانست تمامی ميراث گران قدر 

ــنت فکری ايران و اسلام را بر پايه ی آبشخورهای زنده اش، دنبال  س

ــود که -اگر صادقانه اعتراف  ــد و دوباره بيافريند و اين توفيقی ب کن

ــند. زيرا اين کار  ــتند بدان برس کنيم- خود ايرانيان هرگز نمی توانس

ــنت فکری خود  ــد آن می بود که متفکران ايرانی بتوانند از س نيازمن

چنان فاصله بگيرند که بازنگری چگونگی تکوين آن سنت برای آنان 

ميسر گردد. کربن از آن رو به چنين توفيقی دست يافت که خودش 

ــفی غرب و آشنا به  ــده ی نظام فلس علاوه بر ديد معنوی، تربيت ش

مکاتب عمده ای بود که در فاصله ی دو جنگ، منظره ی معمولی تفکر 

ــا را به کلی دگرگون کرده بود. در حالی که فضلای خود ما،  در اروپ

ــته، از دنيا وتاريخ بريده  ــطايی خود نشس که در برج عاج قرون وس

ــل در عبارات فوق به  ــايگان، ۱۳۷۳، صص ۳۵-۳۲) تأم بودند. (ش

خوبی نشان می دهد که برای فهم پروژه  فکری کربن، به خوبی بايد 

ــه و زمانه ی فرهنگی او تأمل کرد تا دچار برخی داوری های  در زمين

ــناخت «تشيع» و «فلسفه ي  ــطحی از قبيل اين که کربن به دنبال ش س

ــای «باطنی» و «عارفانه» به  ــلامی» به جهان بود و در او گرايش ه اس

شيعه و آموزه های شيعی وجود داشت، نشويم. کربن و هر متفکری، 

ــد و آن پارادايم فکری  ــم۲۲ فکری زمانه ي خود می انديش در پاراداي

ــت که مفاهيم، مقولات، پرسش ها و حتی روش های پرداختن به  اس

مسائل را رقم می زند. جغرافيا و تاريخ فرهنگی کربن، «غرب» است 

ــياری را از دوران يونان قديم و  ــا غربی که جريان های فکری بس ام

قرون وسطی تا عصر جديد پشت سر گذاشته و متفکران هم به نحو 

ــائل زمانه ی خود می انديشند و با همان «چشم»  «انضمامی۲۳» به مس

مسأله دار و مسأله بين است که به فهم و بازخوانی «سنت»های ديگر 

می پردازند. هانری کربن در طی يک مصاحبه با بخش فرهنگی راديو 

فرانسه و تکمله بر آن -ژوئن ۱۹۷۸- که در آغاز يادنامه آمده است 

(يادنامه فرانسوی هانری کربن، صص ۵۶-۳) به تفصيل به رابطه ي 

ــراقی پرداخته و وجوهی از  ــن تفکر مارتين هيدگر و حکمت اش بي

ــلوک فکری کربن عجيب  ــکار می کند. آن چه در س اين پيوند را آش

ــت آن است که وی از سويی، «اولين مترجم و معرف هيدگر در  اس

فرانسه بوده است و از سوی ديگر نخستين فيلسوف غربی است که 

به حکمت اشراقی دوران اسلامی ايران توجه کرده و پلی بين آن دو 

ــت» اين که چرا و چگونه کربن توانسته است  تفکر ايجاد نموده اس

ــرزمين حکمت اشراقی عبور کند محل  از قلمرو تفکر هيدگر به س

ــت. از زبان کربن می خوانيم که: «هنگامی که جوان بودم، از  تأمل اس

همين راه (استراسبورگ، مرز ميان فرانسه و آلمان) عبور کردم و وارد 

آلمان شدم تا با هايدگر ملاقات کنم، لکن پس از کشف سهروردی 

و ملاصدرا و ساير حکمای الاهی ايران، ديگر مرا حاجتی به سفر به 

آن سوی اين مرز نيست» (نصر، ۱۳۵۶، دوو سه)

ــر هيدگر به  ــن از قلمرو تفک ــن چرخش کرب ــير اي ــب در تفس اغل

هانري كربن: از آن جا که 

مفهومتأويل از يک سو 

طعمی  هايدگری داشت 

و از سوی ديگر نخستين 

کارهايی که من منتشر 

کرده بودم به فيلسوف 

ايرانی، سهروردی مربوط 

می شد، برخی از مورخان 

لاجرم در القاء اين انديشه 

کوشيده اند که من هايدگر 

را با سهروردی آميخته ام؛ 

در حالی که چنين نيست: 

کليدی را برای گشودن 

قفلی به کار بردن به 

معنای يکی گرفتن کليد و 

قفل نيست

از مسائلي كه براي اهالي فلســفه ي اسلامي جالب توجه است، اشــاره
نحوه ي مواجهه ي غربيان با فلســفه ي اســلامي است. آيا اهالي 
فلســفه در غرب آن چنان كه بايد با فلســفه ي اســلامي آشنايي 
ــماره به  پيدا كرده اند؟ اگر آري چگونه و اگر خير چرا؟! در اين ش
يكي از اين مواجهات مي پردازيم. هانري كربن از شاخص ترين 
ــنايي ويژه اي با فلسفه ي اسلامي  فيلســوفان غربي است كه آش
داشته است تا جايي كه در تاريخ نگاري فلسفه ي اسلامي نيز وارد 
مي شود؛ كاري كه اهالي فلسفه در ايران تاكنون از انجام آن عاجز 
بوده اند و شايد هم ضرورتي براي اين كار نديده اند. در اين مقاله 
سعي شده است كه با بهره گيري از اكثر منابعي كه به تحليل ديدگاه 
كربن درباره ي فلســفه ي اســلامي پرداخته اند، ماهيت فلسفه ي 

اسلامي از ديدگاه كربن را مورد واكاوي قرار دهد.
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دونگاه

ــده است که کربن از تفکر  ــهروردی و فلسفه ي اسلامی، گفته ش س

هيدگر «سرخورده» و به حکمت اشراقی و عرفانی روی آورده است. 

داوری مرحوم سيد جلال الدين آشتيانی که با کربن همکاری فلسفی 

ــای الاهی ايران» را به  ــته و کاری چون «منتخباتی از آثار حکم داش

ــفه ي اسلامی از دوره ی ملاصدرا  همراه کربن در زمينه ي تاريخ فلس

به بعد، انجام داده است در اين زمينه جالب است: «کربن معتقد بود 

که فلسفه ي غرب از دکارت و کانت آغاز شد و به هيدگر که رسيد، 

به حيرت منتهی شد. به نظر من چيزی که کربن را به طرف فلسفه ي 

ــرق و به خصوص عرفان ما کشانيد، سرخوردگی او از فلسفه ي  ش

ــفه به حاصلی که رضايتش  غرب بود و اين که در چارچوب آن فلس

ــفه ي  ــان از جوانی به فلس ــت نيافته بود. منتها ايش را جلب کند دس

اسلامی نپرداخته بود وگرنه مثل فيلسوفانی همچون آقا علی مدرس 

ــت منشأ آثار بسيار عالی باشد». (جمشيدی، ۱۳۸۵، صص  می توانس

ــدای از نگاه کلی او  ــتيانی به کربن ج ۴۱۹-۴۱۸) البته اين نگاه آش

ــفه ي غرب نيست و بايد از همين منظر به داوری او در باب  به فلس

کربن هم پرداخت. هر چند آشتيانی از حکيمان يونان باستان به نيکی 

ــده در آثار حکمای «الاهی»  ــاد می کند وکثيری از مباحث طرح ش ي

ــخيص داده و «روش استدلال  يونان را «مطابق گفته ي اهل بيت» تش

را که سال ها آن ها تجربه کردند» پذيرفته است(آشتيانی، ۱۳۷۸، ص 

ــتيانی به فلسفه های جديد ومعاصر غربی  ۳۱۸) با اين همه نگاه آش

ــت که فلسفه ي جديد از  ــت. فی المثل معتقد اس منفی و بدبينانه اس

عالم فلسفه تنزل کرده و به نوعی حس گرايی مبدل شده و آن چه از 

ــفه ترجمه شده است ژرفای فلسفه ي اسلامی را نمی رسد.  اين فلس

ــت  ــيدی، ۱۳۸۵، ص ۵۰۷ ) البته اين را هم بايد در نظر داش (جمش

ــتيانی به دليل باور به -يا به تعبير بهتر به دليل دارا بودن اين  که آش

ــفه ي اسلامی عمق بيشتری نسبت به فلسفه ي  پيش فرض- که فلس

غربی دارد، معرفی ميراث فلسفی-عرفانی جهان اسلام را کافی و يا 

ــت و فهم و آشنايی با فلسفه ی غرب را چندان  در اولويت می دانس

ضروری نمی دانسته است. به همين جهت است که در تحليل گذار 

کربن از فلسفه ي غرب به فلسفه ي اسلامی، چندان وارد تحليل عميق 

اين «چرخش» فلسفی نشده است. نظر يکی ديگر از دانش آموختگان 

ــت. ايشان  ــنيدنی اس ــلامی و غرب نيز در اين باره ش ــفه ي اس فلس

فلسفه های غربی به ويژه کانت و فلسفه های تحليلی را در دانشگاه های 

ــاروارد و تورنتوی کانادا آموخته ا ند و «از طرفی هم  جورج تاون، ه

درتمام دوران تحصيلی خود» با «متون عربی فلسفه ی اسلامی شب 

ــرانجام به اين نتيجه رسيده  اند که  ــته اند و س ــر وکار» داش و روز س

«فلسفه ی اسلامی» ما از بسياری جهات بر طرز تفکر ديگران برتری 

دارد، و شايسته است که در محافل جهانی مقام ارزنده ی خود را باز 

يابد (حائری يزدی، ۱۳۶۰، مقدمه ص دو) و به نوعی در اصل احياء 

فلسفه ي اسلامی در روزگار ما با کربن، همداستان اند. وی در ارزيابی 

ــفه ي اسلامی آورده است: «آقای  پروژه ي  فکری کربن در زمينه فلس

ــلامی زده است و آن اين که  ــفه ي اس کربن يک ضربه ي کلی به فلس

اصلا اسم فلسفه ی اسلامی را تئوسوفی(Theosophy) گذاشته است» 

ــان سؤال می شود که اقبالی  (رضوی، ۱۳۷۹، ص ۵۶) و وقتی از ايش

ــفه ي اسلامی در دنيای غرب و از  که در روزگار ما به معارف و فلس

طريق کارهای فکری کسانی چون کربن و رنه گنون صورت گرفته 

است را چگونه می بينيد، پاسخ می دهند که «اين اقبال از نوع کاذب 

است. زيرا هيچ اسمی در محافل فلسفی از فلسفه ی اسلامی نيست. 
ــاس تحقيقات کربن و پيروان او فلسفه ي اسلامی تئوسوفی۲۴  براس

است نه فيلاسوفی و موضوعا از دايره ی تفکرات انسانی خارج است. 

ــی، بسيار نام فلسفه ي اسلامی، فقه اسلامی و  در محافل شرق شناس

غيره شنيده می شود و دانشجويان بسياری در اين رشته ها مشغول اند. 

اما چيزی را که نمی دانند «فلسفه ي حقيقی» اسلامی است. اين اقبال 

ــی برای هويت فلسفه برای تفکرات اسلامی، ادبار است  شرق شناس

ــفه ي اسلامی، اين  ــوفی به چهره ی فلس نه اقبال. اين ها با انگ تئوس

فلسفه را بی صورت و بی محتوا جلوه داده اند و در اين کار هم بسيار 

موفق شده ند. حائری يزدی با لحنی بدبينانه می گويد: «شرق شناسی، 

هيچ محتوای تحقيقاتی و انديشه گرايی ندارد و به فلسفه ی اسلامی 

آن قدر اهميت می دهد که به گربه ی ايرانی و قالی کاشان و اصفهان» 

(همان، ص ۵۷) در جای ديگر گفته اند که کربن و پيروان او به اصرار 

ــگفت آوری اتيکت «تئوسوفی» را به فلسفه ي اسلامی بخشيده اند  ش

ــفه ي اسلامی را به کلی از درجه ی اعتبار حتی يک نوع تفکر  و فلس

ــانی بيرون رانده «و در رده ی روش هايی همچون فن جن گيری  انس

ــداد کرده ا ند.»(همان، صص ۳۲-۳۱) همين جا  و احضار ارواح قلم

ــت  ــوفی» همان چيزی اس بگوئيم که منظور حائری يزدی از «تئوس

ــه کربن از آن به «حکمت نبوی» ياد کرده و وظيفه ی آن را «تداوم  ک

ــن» می داند و وجود  ــظ معنای معنوی وحی الاهی، يعنی باط و حف

اسلامی معنوی را نيز وابسته به همين حفظ باطن می داند و الا «اسلام 

ــد که در  ــت خوش همان فرآيندی می ش با گونه های ويژه ی آن دس

مسيحيت، نظام های کلامی را به ايدئولوژی های اجتماعی و مهدويت 

ــی و به امری عرفی  ــوان مثال، به مهدويت اجتماع ــی را به عن کلام

تبديل کرد» (کربن، ۱۳۷۳، ص ۱۵) از نظر کربن «فلسفه ي حقيقی» 

ــت و «همه ی متفکران  ــلامی همان فلسفه يا «حکمت نبوی» اس اس

ــيعه در ايران مانند ملاصدرا، محسن فيض و قاضی سعيد  بزرگ ش

ــياری ديگر» فلسفه را به همين معنا فهميده اند. (شايگان،  قمی و بس

ــت که تربيت خاص  ــن را هم بايد در نظر داش ۱۳۷۳، ص ۱۳۴) اي

فلسفی حائری و نوع تلقی متفاوتی که از فلسفه ي غرب و اسلامی 

داشته است وی را به چنين ارزيابی ای سوق داده است. حائری چنان 

ــت علاوه بر مطالعه ي فلسفه ي اسلامی، در مغرب  که خود گفته اس

ــفه ي غرب را آموخته است. رشته ي تحصيلی حائری در  زمين فلس

ــفه ي آناليتيک۲۵ (تحليلی) است، فلسفه ای که به  مغرب زمين، فلس

تعبير خود حائری «معجونی از تفکر تجربی انگليس و پراگماتيسم 

آمريکايی به علاوه ي منطق رياضی» است. (رضوی، ۱۳۷۹، ص۳۰) 

ــفی ای که آموزش  حائری تصريح می کند که در دپارتمان های فلس

ديده «هيچ گونه توجه و اعتباری برای فلسفه ی اروپايی قائل نبودند و 

فقط اهتمامشان به فلسفه ی آناليتيک بود. هر کس مقاله ای را کمی به 

روش فلسفه ی اروپايی می نوشت، ردش می کردند و می گفتند اين ها 

بافندگی و مزخرف است» (همان، ص ۳۰) اگر به پيشينه ی مطالعاتی 

ــفه ي غرب بنگريم، کربن درحوزه ی فلسفه ي اروپايی  کربن در فلس

ــخصيت های  ــود و مارتين هيدگر که از ش ــاره ای) تعليم ديده ب (ق

تأثيرگذار بر تفکر کربن است، متعلق به همين حوزه ی فکری است. 

همين جا لازم است به اين نکته اشاره کنيم که «فلسفه ی قاره ا ی نامی 

ــت برای دوره ای دويست ساله در تاريخ فلسفه ي [غرب]» که از  اس

ــفه ي انتقادی کانت در دهه ي ۱۷۸۰ آغاز می شود.  زمان انتشار فلس

فلسفه ی کانت منجر به جنبش های فلسفی اساسی ای شده که از آن 

به جريان فلسفه ی اروپايی يا قاره ای تعبير می شود و عمدتا در تقابل 

با فلسفه ي تحليلی (آناليتيک) فهميده می شود. اين جريان های فلسفه 

قاره ای بدين قرارند:

ايده  آليسم و رمانتيسم آلمانی و دنباله هايش (فيشته  ١
– شلينگ - هگل - اشلگل و ...) 

ــی» (فوئرباخ،  ــدان بدگمان نقد متافيزيک و «مرش ٢
مارکس، نيچه، فرويد، برگسون) 

هايدگر نه به تحول بعد از 

مرگ رِوان، کاری دارد، نه 

به آخرت، نه به الاهيات 

تنزيهی و يا به معاد. اين ها 

همه وجوهی اند که کربن 

آن ها را در جای ديگر، در 

انديشه ی ايرانی-اسلامی، 

باز می يابد. در جهان تفکر 

ايرانی-اسلامی، ورای 

خود شدن و به ماورائيت 

رسيدن بيان گر حضور 

پس از مرگ است

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام
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ــفه ی  فلس و  ــان  زبان ــی  آلمان ــی  پديدارشناس ٣
اگزيستانسياليستی (هرسول، ماکس شلر، و کارل ياسپرس 

و هيدگر)

پديدارشناسی فرانسوی، هگليسم و ضد هگليسم  ٤
(کوژو، سارتر، مرلوپونتی و ..)

هرمنوتيک (ديلتای، گادامر، ريکور) ٥
ــم غربی و مکتب فرانکفورت (لوکاچ،  مارکسيس ٦

بنيامين، هورکهايمر، هابرماس و ...)

مدرنيسم  پساساختارگرايی، پست  ساختارگرايی،  ٧
و فمنيسم.

ــفه ي تحليلی و  ــن ميان فلس ــا دره ی عميق) امروزي ــلاف (ي «اخت

ــته از سنت ها؛ از  ــفه ي قاره ای، ذاتا اختلافی است ميان دو دس فلس

ــنت های الهام گرفته از گوتلوب فرگه با فلسفه ي منطق  ــو س يک س

ــم منطقی و  ــتاين اول، پوزيتويس و زبان انقلابی اش -نظير ويتگنش

فلسفه ي زبان انگيسی-آمريکايی- و از سوی ديگر سنت های ريشه 

ــرل، نظير  ــی هوس ــه از مواجهه ی غالبا انتقادی با پديدارشناس گرفت

اگزيستانسياليسم و ساختار شکنی» (کريچلی، ۱۳۸۷، صص ۳۲-۳۳) 

دغدغه ی فلسفه ي قاره ای بيش از هر چيز «نيهيليسم» و پاسخ به آن 

است (همان ص ۱۰۹)، حال آن که فلسفه ي تحليلی، عمدتا به «علم» 

ــائل ناشی از آن و «معرفت شناسی» و مضامينی چون «صدق»،  و مس

«توجيه» و ... می پردازد. به نظر می رسد اختلاف نظر عميق حائری و 

کربن را هم بايد حول همين تقابل تحليل کرد. حائری يزدی بيشتر 

به آن مدلی از فلسفه ي اسلامی می انديشد که در رقابت با فلسفه های 

ــته باشد. در اين  ــانه، حرفی برای گفتن داش تحليلی و معرفت شناس

ــتر بر جنبه های تحليلی و استدلالی فلسفه ي اسلامی تأکيد  نگاه بيش

ــود. همين نگاه است که او را بدين رأی می کشاند که «پس از  می ش

ورود در بحث های تطبيقی [فلسفه ي اسلامی و غرب]... [بدين نتيجه 

رسيده است که] فلسفه ي اسلامی و فلسفه ي غرب، آن طور که اکنون 

ــايع است، در دو قطب مخالف نمی باشند، زيرا  در اذهان عمومی ش

آن ها نه در حقيقت مسائل و نه در متدهای تعليمی، تفاوت آشکار و 

سازش ناپذيری ندارند و بر عکس اين مشهورات، امکانات بسياری 

موجود است که يک سازش و تفاهم عميقی ميان اين دو گروه تفکر 

انسانی، برقرار گردد و ريشه ی ناسازگاری های شرق و غرب از ميان 

برداشته شود.» (حائری يزدی، ۱۳۶۰، بيست و شش) حائری هر چند 

اختلاف نظر در ميان اين دو مشرب را می پذيرد اما تأکيد می کند که با 

وجود اين اختلاف «مسائل عقلی نظری در مکتب هر دو گروه، نوعا 

از يک ديدگاه مطرح گرديده است، گو اين که در يک جا به نتيجه ي 

مثبت رسيده و در جايی ديگر نتيجه ی آن منفی بوده است» (همان) 

حائری در تطبيق فلسفه ي اسلامی و غرب هم بيشتر به موضوعاتی 

ــردازد که ديدگاه فوق را تقويت می کند. فی المثل وی در فصل  می پ

ــيزدهم کتاب «کاوش های عقلی نظری» به بحث تطبيقی در باب  س

برهان وجودی۲۶ در فلسفه ي اسلامی و فلسفه ي غرب پرداخته و آراء 

فيلسوفانی چون آکويناس، دکارت، کانت، راسل، نورمن مالکوم که 

ــتر صبغه ی تحليلی دارند را به عنوان نمايندگان فلسفه ي غرب،  بيش

ــی می کند. (همان، صص ۲۲۲-۱۷۲) حال آن که هانری کربن  بررس

به تصريح خود و آن چه محققان آثار او نشان داده اند، به راهی ديگر 

می رفت. کربن می گويد: «آن چه من نزد هايدگر می جستم، آنچه در 

ــو آثار هيدگر دريافتم، همان چيزی بود که در متافيزيک ايرانی- پرت

ــزد متفکران ايرانی  ــتم و می يافتم.» آن چه کربن، ن ــلامی می جس اس

ــت «اقليم وجود»ی ديگر يا مقامی از حضور بود، مقامی که  می جس

ــه ی هيدگری بيرون بود. گذار  به اصطلاح از برنامه ی تحليلی انديش

ــادی يا يک گام  ــيری ع ــهروردی، فقط پيمودن مس از هايدگر به س

تکاملی نبود، گسستی بود نشانه ي رسيدن به اقليم ديگری از وجود، 

تمامی مشکل فلسفی کربن جوان، در واقع پيرامون دو مايه ی فکری 

هم بسته دور می زد: تأويل و زمان مندی. به عقيده ي کربن، شايستگی 

عظيم هايدگر اين است که کار به فلسفه پرداختن را بر محور تأويل 

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام
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دونگاه

ــت. از سوی ديگر مفهوم تأويل در آيين پروتستان  متمرکز کرده اس

ــه دارد. کربن می گويد: «آن چه با شادی  و انديشه های لوتر نيز ريش

تمام در نزد هايدگر يافتم چيزی جز سلسله ارتباط تأويل از الاهيات 

ــلايرماخری تا به امروز نبود وانتساب من به نمودشناسی (پديدار  ش

ــا کليدی است گشاينده ی  ــی) برای آن است که تأويل اساس شناس

معنای نهايی (باطنی) ظواهر بيان شده. پس من کاری جز اين نکردم 

ــترده ی ناگشوده ی عرفان  ــت در پهنه ی گس که در همين معنا، نخس

اسلامی شيعی و سپس در عرفان مسيحی و يهودی که پهلو به پهلوی 

آن قرار گرفته اند ژرف بينديشم. از آن جا که مفهوم تأويل از يک سو 

ــت و از سوی ديگر نخستين کارهايی که من  طعمی  هايدگری داش

منتشر کرده بودم به فيلسوف ايرانی، سهروردی مربوط می شد، برخی 

از مورخان لاجرم در القاء اين انديشه کوشيده اند که من هايدگر را با 

سهروردی آميخته ام؛ در حالی که چنين نيست: کليدی را برای گشودن 

قفلی به کار بردن به معنای يکی گرفتن کليد و قفل نيست. من حتی 

بر آن نبودم که از انديشه ی هايدگر به عنوان کليد بهره گيرم، هدف 

ــدی بود که خود هايدگر هم از آن بهره  ــن فقط بهره گرفتن از کلي م

ــايگان، ۱۳۷۳، صص  گرفته بود و در اختيار همگان قرار داشت.»(ش

ــطور فوق تصريح می کند که هدفش  ــر چند کربن در س ۶۷-۶۶) ه

فقط بهره گرفتن از هيدگر به عنوان «کليد» رمزگشايی سهروردی و 

فلسفه ي اسلامی نيست، اما به خوبی نشان می دهد که کربن لااقل تا 

ــت، هر چند «هايدگر نه به تحول بعد  ميانه ی راه، با هيدگر آمده اس

ــه به آخرت، نه به الاهيات تنزيهی و يا  ــرگِ روان، کاری دارد، ن از م

ــه معاد. اين ها همه وجوهی اند که کربن آن ها را در جای ديگر، در  ب

انديشه ی ايرانی-اسلامی، باز می يابد. در جهان تفکر ايرانی-اسلامی، 

ورای خود شدن و به ماورائيت رسيدن بيان گر حضور پس از مرگ 

است.» چيزی که جلوه های آن را می توان در علم اشراقی سهروردی 

-علم حضوری- که در عين حال نوعی استحضار است و اين ديدگاه 

صدر المتألهين شيرازی که در آن، درجه ی وجود به درجه ي حضور 

ــتگی دارد و هر چه درجه بودن و هستی داشتن، شديدتر باشد؛  بس

ــتر است،  درجه ي حضور در عوالم ديگر و غياب در برابر مرگ بيش

ديد. در جهان تفکر ايرانی-اسلامی بر خلاف تفکر هيدگر، انسان هر 

قدر مجردتر و از جهان مادی فارغ تر شود به همان نسبت تنزل ناشی 

ــری هيدگری «برای  ــتر جبران می کند و از وضع بش از هبوط را بيش

–مرگ- بودن» رهاتر می شود. (همان، ص ۷۴)

ــيوه ی هيدگر به «تذکر» سنت فلسفی ايران می پردازد و  «کربن به ش

همان طور که Dasein (داازاين) هايدگر عبارت است از گذشته ی آن به 

مثابه ی آينده ای که در زمان حال قوام پيدا می کند، طرح نظام حکمت 

ــراقی ايران نيز بازگشت به گذشته ای متروک و مرده نيست بلکه  اش

آينده ای دارد که از مجرای تذکر آن در زمان حال تبلور پيدا می کند. 

ــتفاده  نمود. ولی از جهان نگری خاص   می توان از روش هايدگر اس

هايدگر فاصله گرفت، متأسفانه نه روش پديدارشناختی هايدگر و نه 

استنباط کلی کربن از فلسفه ي ايرانی نمی توانند ما را مستقيما مورد 

ــفه ي ايرانی را به محک تفکری  خطاب قرار دهند. کربن، تاريخ فلس

ــته است طراوت و شادابی  خلاق و زنده زده و به همين دليل توانس

ــته کند. همين تفکر زنده  ــهروردی را برجس تفکر حکيمی چون س

ــه کربن را قادر  ــت ک ــلاق و درک روح زمانه و الزامات آن اس و خ

می سازد تا در کالبد مرده ی متون روحی تازه بدمد و آن ها را زنده کند. 

(طباطبايی، ۱۳۶۴، صص ۲۰۲-۲۰۱) می بينيم که کربن با عزيمت از 

سنت هيدگری به جهان فلسفه ي ايرانی رو می کند و بيشتر به جنبه ی 

ــلامی توجه دارد، حال آن که حائری، با  اشراقی فلسفه ي ايرانی-اس

عزيمت از سنت فلسفه ي تحليلی می کوشد تا به بحث تطبيقی ميان 

هانري كربن: هنگامی که 

جوان بودم، از همين راه 

[استراسبورگ، مرز ميان 

فرانسه و آلمان] عبور 

کردم و وارد آلمان شدم 

تا با هايدگر ملاقات 

کنم، لکن پس از کشف 

سهروردی و ملاصدرا 

و ساير حکمای الاهی 

ايران، ديگر مرا حاجتی 

به سفر به آن سوی اين 

مرز نيست 
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دونگاه

فلسفه ي تحليلی و جنبه ی مشايی-تحليلی فلسفه ي اسلامی بپردازد. 

ــته همان طور که پيشتر گفتيم، مسأله ي محوری فلسفه ي  از آن گذش

اروپايی (قاره ای)، چگونگی مواجهه با نيهيليسم و انديشيدن به امکان 

ــدی خود را در  ــزی که به وضوح حضور ج ــت. چي عبور از آن اس

دغدغه های کربن نشان می دهد. کربن در مقاله ی مهم «يزدان شناخت 

تنزيهی، هم چون پادزهری برای نيهيليسم» که در همايش «انديشه ی 

ــال ۱۳۵۷ ارائه کرده  ــی و گفت و گوی تمدن ها» در ايران در س غرب

ــيار راه گشاست.  ــت به نکاتی پرداخته که در بحث کنونی ما بس اس

وی در آن مقاله به اين نکته اشاره می کند که «جهان شرقی هم خود 

امروزه، طعمه ی آن چيزی است که «غرب زدگی» ناميده می شود. به 

همين دليل، تضاد شرق-غرب هيچ گاه به حد امروز، نيازمند اين نبوده 

است که در تراز متافيزيک، يعنی در همان ترازی که فيلسوفان ايرانی 

ــينا و سهروردی در چشم اندازش قرار داشته اند، قرار  چون بوعلی س

ــنخ قومی يا جغرافيايی  ــم انداز، تضاد ديگر از س گيرند. در اين چش

ــت. تضاد اساسی، تضاد ميان قدسی کردن۲۷ و دنيايی  يا حقوقی نيس

کردن۲۸ است. مراد ما از قدسی کردن اين است که احساس قلبی بشر 

ــه وجود عالم قدس، ورای نمودها و ظواهر اين عالم خاکی، اذعان  ب

داشته باشد. دنيايی کردن [هم] آن نوع دنيايی کردنی است که هدف 

آن نابود کردن دورنمای متافيزيکی جهان است.» (کربن، ۱۳۸۴، ص 

(۳۶۴-۳۶۵

ــه از آن به پادزهر  ــلبی ک ــی تنزيهی يا س ــراد کربن از يزدان شناس م

نيهيليسم تعبير می کند، رويکردی است که برای پرهيز از پرتگاه تشبيه 

خدا به مخلوق، هر گونه صفتی را برای خدا انکار می کند و در باب 

الوهيت، جز به وجه منفی سخن نمی گويد. اين رويکرد وجه اعلای 

خود را در اسلام شيعی -اسماعيلی و دوازده امامی- می يابد. منظور 

ــت که قاضی سعيد  ــتم در مرو اس من در اين جا موعظه ي امام هش

قمی آن را به نحو درخشان و ستايش انگيزی تفسير کرده است، من 

ــيخی شيخ احمد  همچنين به مکتب رجب علی تبريزی و مکتب ش

احسايی و مانند اين ها نظر دارم. (همان، صص ۳۸۵-۳۲۸۴) وی در 

اين مقاله تصريح می کند که غرب و شرق را به معنايی غير از معنای 

ــرق، شرق  ــی يا قومی می فهمد و منظور او از ش جغرافيايی يا سياس

ــت که مورد نظر فيلسوفان ايرانی پيرو سنت بوعلی و  متافيزيکی اس

ــت و آن ها بدان باور داشته اند. «آن شرق، همان  ــهروردی بوده اس س

ــی، همان قطب آسمانی است که تماميت شخص بشری  عالم قدس

ــته است. آنان که اين قطب را از دست می دهند، ولگردان  بدان وابس

ــرق» به معنای متافيزيکی کلمه اند، خواه  غرب در نقطه ي مقابل «ش

ــند يا غربی» (همان، ص ۴۰۸ )  ــرقی می باش از لحاظ جغرافيايی ش

ــر کربن که از آن به حکمت الهی۲۹ ياد  ماهيت چنين حکمتی از نظ

ــت که به نحو خاص در بطن يک دين نبوی  می کند، نوعی تفکر اس

ــزد امت معينی به وجود می آيد که گرايش صرف معنوی دارد  و در ن

ــت که به پيامبری نازل شده  ــته به نوعی «کتاب مقدس» اس و وابس

ــت. «موقعيت حکمای الاهی مورد نظر ما در عالم اسلام، نزديک  اس

ــت.  ــيحيت اس به موقعيت يعقوب بويمه۳۰ و نحله ی او در عالم مس

آن ها همچنين تشابهی با فيلسوفان و حکمای الاهی عالم يهود دارند 

ــفر تکوين» و مابعدالطبيعيه شان را  که طبيعيات خود را بر مبنای «س

ــاس نظرگاه معرفتی که از تعاليم اشعيا و حزقيال و زکريا ناشی  براس

ــود بنيان می نهند.» اين حکمت الاهی در نظر کربن نه «کلام»  می ش

است و نه «فلسفه».(کربن، ۱۳۸۱ ص ۲۶) چرا که وقتی «متون منزل 

ــته می شود و مطالب صرف نظری به عهده ی  به عهده ي کلام گذاش

ــفه» -کاری که مشخصه ی تفکر بخشی از جهان غرب است و  فلس

ــه ی لاتينی در قرون وسطی می رسد- اولين  ــأ آن به اهل مدرس منش

گام در راه عرفی سازی (سکولاريزاسيون) برداشته می شود. (همان) 

ــيخ احمد احسايی اهميت فوق العاده ای  کربن برای مکتب فکری ش

ــت و چنان که پيشتر ديديم مکتب او را در کنار آثار کسانی  قائل اس

ــق به همان  ــب علی تبريزی، متعل ــعيد قمی و رج ــون قاضی س چ

ــت که راه عبور از «نيهيليسم» بود.  يزدان شناسی تنزيهی ای می دانس

ــاعر، بی آن که به  ــرح رساله ی المش ــيخ احمد در ش به نظر کربن، ش

ــد به  رد تفکرات ملاصدرا در مباحث مربوط به وجود پرداخته باش

اصلاح لغزش هايی می پردازد که مقدمات فلسفی ملاصدرا بر «تفکر 

شيعی» تحميل کرده است «اين تفاسير [شيخ احمد در شرح مشاعر] 

به هيچ وجه رويه ي غيظ آلود ندارد و نمی شود گفت که شيخ احمد به 

ارزش کار ملاصدرا واقف نيست. بيشتر بايد از نوعی کار در جهت 

ــيعی صحبت کرد  رفع کمبودها و همچنين اصلاح و ارتقاء تفکر ش

تا از چيز ديگر، چه به نظر شيخ، اشتغالات ذهنی و پيش فرض های 

ــت.»  ــی در بيان مطالب بوده اس ــدرا موجب پيدايش نواقص ملاص

ــاله ي  ــيد جواد طباطبايی در «نکاتی درباره ی رس (همان ص ۷۰) س

ــاعر» ضمن ذکر عبارات فوق به طرح اين سؤال می پردازد که  المش

چرا در محاکمه ی بين شيخ احمد و صدرالدين شيرازی و نمايندگان 

عمده ی مکتب وی، کربن به جانب تفکر باطنی شيخ احمد احسايی 

متمايل می شود؟ طباطبايی، اين اختلاف را اختلاف ميان دو موضعی 

می داند که صدرالدين شيرازی و شيخ احمد احسايی اتخاذ نموده اند. 

خود شيخ احمد در آخرين سطور شرح رساله ي المشاعر می گويد: 

ــبتی نيست به  ــيرازی] نس «بدان که ميان من و او [يعنی صدرالدين ش

ــز آورده ا م، زيرا که  ــات وی، رد آن ها را ني ــوری که به دنبال کلم ط

ــخن می گويد و من بر مذاق  ــر مذاق اهل تصوف و حکما س وی ب

سرورانم ائمه الهدی.» اميرالمؤمنين عليه السلام فرمود: «آن کس که به 

ــمه ای غير از ما رود به سرچشمه های گل آلود دست  سوی سرچش

خواهد يافت. اما آن کس که به سوی ما بيايد به سرچشمه ی صافی 

ــک  ــت و هرگز خش ــت خواهد يافت که به امر خدا جاری اس دس

نمی شود.» طباطبايی پس از گزارش اختلاف نظر احسايی با ملاصدرا 

در دو مسأله ي وحدت وجود و اتحاد عاقل و معقول، اين مناقشات 

و مناقشاتی از اين دست را فرع نظريه ي خاص شيخ احمد در باب 

تکوين عالم می داند که وی از سخنان و تعاليم امامان، استنباط نموده 

است. (طباطبايی، ۱۳۶۴، ص ص ۱۸۵-۱۸۶)

ــط کربن را آن می داند که  ــائل توس طباطبايی، اهميت طرح اين مس

اين مقدمه ي کربن بر المشاعر: «مبين درک شيخ و به تبع او کربن از 

ماهيت و منزلت فلسفه ی کشور ما در دوران اسلامی و کيفيت تداوم 

ــيرازی، فيلسوف  ــت. توضيح آن که از فارابی تا صدرالدين ش آن اس

ــير فلسفی آن می پردازد. اين تأکيد بر  با عدم التزام به ديانت به تفس

تمايز حکمت از کلام که ملتزم به شريعت است و اصالت حکمت 

در نزد جمهور حکمای ما امری است بديهی. صدرالدين شيرازی نيز 

ــلوب فلسفی در ديانت نظر می کند و به تفسير  به تبع متقدمين با اس

فلسفی ديانت می پردازد و هر چند می توان نوعی تمايل به التزام به 

ديانت را در همين رساله ي المشاعر مشاهده نمود اما آنچه در تفکر 

صدرالدين شيرازی علی رغم چنين تمايلی عموميت دارد، تبعيت وی 

از الزامات اسلوب های حکمت سنتی ايران است و بر مبنای اساليب 

ــفی به تفسير باطن ديانت نيز پرداخته است.» (همان ص ۱۸۸)  فلس

طباطبايی در ادامه، اختلاف عمده ی احسايی با صدرالمتألهين را در 

ــفه را با توجه به  آن می داند که در تعارض با رويکرد ملاصدرا، فلس

ــير قرار می دهد. در واقع اهميت احسايی از  باطن ديانت مورد تفس

نظر کربن آن است که احسايی کوشيده است تا با استنباط جديدی 

از ماهيت تفکر فلسفی ايران، تأکيد بر ضرورت التزام به باطن ديانت 

گذار از هايدگر به 

سهروردی، فقط پيمودن 

مسيری عادی يا يک گام 

تکاملی نبود، گسستی بود 

نشانه ي رسيدن به اقليم 

ديگری از وجود، تمامی 

مشکل فلسفی کربن 

جوان، در واقع پيرامون دو 

مايه ی فکری هم بسته دور 

می زد: تأويل و زمان مندی
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ــفی و ديانت را دگرگون  ــفه، رابطه ی تفکر فلس و نفی اصالت فلس

ــفی بپردازد. (همان ص ۱۸۸)  نموده و به چون و چرا در تفکر فلس

ــلامی با  ــفه ي اس به نظر طباطبايی، نکته ي مهم در فهم ماهيت فلس

توجه به نگاه کربن به اين سنت، آن است که به اين پرسش بپردازيم 

ــير است يا فلسفه بر مبنای  ــفه قابل تفس که آيا ديانت بر مبنای فلس

ديانت؟ پاسخ فارابی و ديگر فلاسفه ي اسلامی تا صدرالمتألهين آن 

بوده است که ديانت بر مبنای فلسفه تفسير شود. حال آن که اهميت 

ــايی از آن جهت است که در مکتب او رابطه ي تفکر فلسفی و  احس

ــود. (همان ص ۱۸۹) کربن بر مبنای روايت  ديانت ديگرگون می ش

خاصی که از تفکر مغرب زمين ارائه می نمايد به اين نکته پر اهميت 

توجه دارد که در ايران نيز تعادل ايجاد شده به وسيله ي صدرالمتألهين 

ــيرازی بين باطن ديانت و تفکر،  تعادلی ناپايدار بوده است و اين  ش

تعادل يا می بايست با گذشت زمان با بازگشت مجدد به سنت تفسير 

ــلب کند و يا به راهی  ــفی س باطنی ديانت، اصالت را از تفکر فلس

بيفتد که تفکر فلسفی در مغرب زمين افتاد. حادثه ای که کربن آن را 

(شايد به مسامحه بتوان «تقدس زدايی از مابعدالطبيعه» ترجمه کرد) 

می نامد. زيراکه بعد از صدرالدين شيرازی، اصولا آثار متفکران ايرانی 

ــتر حاشيه و تعليقه و اعراض از تفکر افتاد و در دوران جديد  در بس

ــد تا اين «تقدس زدايی از مابعدالطبيعه» را به  نيز فيلسوفی ظاهر نش

انجام رساند. کربن که نمونه ي بارز اين معنی را هگل فيلسوف آلمانی 

ــفی  ــتين روايت فلس ــی روح خود نخس می داند که در پديدارشناس

جامعی از آن را در تاريخ مغرب زمين ارائه کرده است، خود با اتخاذ 

روشی که «پديدارشناسی ديانت» می نامد، تعادل ميان تفکر فلسفی و 

تفسير باطن ديانت را با تأکيد بر اصالت باطن ديانت -که آن را يگانه 

ــته  ــفی ايران می داند- از بين می برد. برجس تداوم منطقی تفکر فلس

کردن عناصر اسماعيلی تفکر فلسفی ايران در دوران ماقبل صدرايی و 

توجه به مکتب شيخ احمد در دوران بعد از آن توسط کربن، در چنين 

متنی قابل درک، تأمل و ارزيابی است. (همان ص ۱۸۹)

ــری کربن با درک  ــان می دهد که هان تحليل طباطبايی به خوبی نش

خاصی که از سير تاريخ و تفکر مغرب زمين داشت، به شرق فلسفی 

ــکل را از ديدگاه يک متفکر غربی مطرح نمود.  روی کرد و اين مش

کربن خود بدين نکته پرداخته است که اصرار وی بر فلسفه ي نبوت 

از ديدگاه شيعيان به اين جهت است که قول به دو قطب شريعت و 

حقيقت، جزء مبادی تفکر آن هاست و تشيع عهده دار تحقيق حقيقت 

وحی و ضامن بقا و حفظ معنويت اسلام است و اگر الاهيات يهودی 

ــيحی به صورت ايدئولوژی های سياسی و اجتماعی درآمده و  و مس

جنبه ی غير دينی يافته، وضع اسلام جز اين بوده است. به نظر کربن 

ــت ماهيت فلسفه ي اسلامی کامياب بود و در  نمی توان در فهم درس

ــيع نشأت گرفته و مسايل  ــماعيلی که از تش عين حال از «عرفان اس

بزرگی را پيش آورده و زبان مخصوص به خود را دارد» غفلت کرد 

(کربن، (۲)۱۳۸۴، ص ۲۳۷) شايد بتوان در اين عباراتی که از کربن 

ــلامی در  ــفه ي اس می آوريم، به خوبی نگاه او را در باب ماهيت فلس

مقايسه ی با فلسفه ي غرب دريافت: «تفکر فلسفی در اسلام با مسائلی 

ــی از خودآگاهی تاريخی است، مواجه نبوده است. اين تفکر  که ناش

ــت. يعنی در  ــته اس ــير خود را از مبدأ آغاز کرده و به معاد بازگش س

ــته و صور در ساحت طول در مکان  حقيقت، حرکتی مضاعف داش

ــران ما جهان را در  ــت، نه در زمان. متفک ــورد تفکر قرار گرفته اس م

ــول نمی دانند بلکه به  ــتقيم در تح جهت افقی و روی يک خط مس

سير طولی و عروج قائل اند. گذشته پشت سر ما نيست بلکه زير پای 

ماست و سلسله ي عالی وحی الاهی روی اين محور قرار دارد و اين 

ــت که افق آن،  ــير روحانی و معنوی و مراتبی اس معانی مربوط به س

آستانه ی ماورای تاريخ است. در اين جا فکر به آزادی سير می کند و 

ــدارد.» (همان، صص ۲۳۸- ــمیِ دينی، مقامی ن مرجعِ (آتوريته) رس

۲۳۷) کربن به ما می گويد که اگر می خواهيم بفهميم که چرا و چگونه 

در قرن دهم و در عصر صفويه، فلسفه ي اسلامی تجديد حيات کرده 

ــيعه تأمل کنيم. اين تعاليم که به باور  ــت، بايد در تعاليم ائمه ي ش اس

ــأت گرفته است در طول  ــياری از تعاليم فلسفی از آن نش کربن بس

قرون، نقش راه بری فکری اهل حقيقت را بر عهده داشته است. برخی 

ــفی که کربن آن را نشأت گرفته از تعاليم ائمه ي  ــائل فلس از اين مس

ــول به اين که عقل فعال، همان  ــت از: ۱) ق اطهار می داند عبارت اس

جبرئيل است ۲) بحث معرفت و علم نبوی در بحث المعرفة فارابی و 

ابن سينا ۳) اين فکر که حکمت حکمای يونان هم پرتوی از مشکات 

ــوفی)  ــت ۴) اين فکر که حکمت الاهی (تئوس انوار نبوت بوده اس

ــت.  ــفه به معنای متداول لفظ اس ــوژی (الاهيات) و نه فلس نه تئول

ــانه ی غير دينی ساختن متافيزيک  (همان ص ۲۳۸) کربن اولين نش

ــفه می داند که سابقه اش در  (مابعدالطبيعه) را جدايی الاهيات از فلس

ــه در قرون وسطی می رسد و همين امر را عامل  غرب به اهل مدرس

دوگانگی ايمان و علم و پديد آمدن «حقيقت مضاعف» بوسيله ي ابن 

ــدی می  داند. کربن در تحليل  ــد يا لااقل نوعی فلسفه ي  ابن رش رش

عجيبی که از فلسفه ي ابن رشد ارائه می کند معتقد است که فلسفه ي 

ابن رشد پيوند خود را با فلسفه ي نبوت در اسلام قطع کرده و بدين 

جهت رو به تحليل و نابودی رفته است. با اين تحليل است که کربن 

در مقابل تمام کسانی می ايستد که معتقدند ابن رشد فلسفه ي اسلامی 

را به تماميت رسانده است. حال آن که به باور کربن «ظهور ابن رشد، 

يک واقعه ی عرضی و ناشی از غفلت نسبت به تفکر متفکران شرق 

ــت.» (همان ص ۲۳۹) با ابن رشد، چيزی به پايان رسيده  ــلام اس اس

است، چيزی که نمی توانست در اسلام به حيات خود ادامه دهد. بلکه 

می بايستی انديشه ی اروپايی را جهت دهد. اگر دوره ی مکتب مشايی 

ابن رشدی، در اسلام سرزمين های شرقی به سر آمده بود، در مشرق 

و به ويژه در ايران، تأمل فلسفی، راهی دراز در پيش داشت. آن جا اگر 

ــاعی تأمل نظری تاکنون ، حکمت الهی را ادامه داده به اين علت  مس

است که عرفی شدن مابعدالطبيعی که جدايی ميان الاهيات به عنوان 

الاهيات و فلسفه به عنوان فلسفه را به دنبال داشت به هيچ گرفته شد. 

اين جدايی در مغرب زمين توسط فلسفه ي مدرسی انجام گرفت. از 

سوی ديگر دريافت بنيادين فيلسوفان ما بيشتر ناظر به انديشه ی کمال 

معنوی يا teleiosis بوده است تا دريافتی اخلاقی که در قلمرو هنجاری 

اجتماعی قرار گيرد.» (کربن، ۱۳۷۳، ص ۳۵۴)

 برخی نقدها بر کربن

ــفی در ايران در نظام پديدارشناختی  ــأله ي تداوم انديشه ي فلس مس

ــفه» می کوشد  کربن اهميت کانونی دارد. او در مقاله ي «ايران و فلس

تا طرحی از مفهوم فلسفی ايران شناسی در تقابل با رويکرد تاريخی 

ــی، اساسا  ــفی او، ايران شناس ــت دهد. در دريافت فلس بدان به دس

محصول اين پيش فرض است که جهانی معنوی و ايرانی وجود دارد 

ــکل می دهد و بر آن  ــده را ش که مجموعه ای با مرزهايی تعريف ش

قانونی درونی حاکم است که ضامن وحدت آن در عين تکثر تجليات 

ــناس، درک  ــت. تازگی کار کربن در ميان پژوهندگان خاورش آن اس

فلسفی او از ايران است. اين رويکرد تازه تلاش می کند تا ايران را نه 

به مثابه ی قلمروی جغرافيايی يا سياسی بلکه در مقام ابژه ای فلسفی 

ــد. کربن درجای جای نوشته ی خود اين انگاره ی اروپايی را  بشناس

ــلام به پايان رسيده است نقد  ــد، فلسفه در ايران و اس که با ابن رش

می کند. برای وی، دامنه ی تداوم انديشه ی فلسفی در ايران از پيش از 

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ــر ـ ـــ  ـک ـــ  ـف ـــ  ت ١ ٧ ٤



دونگاه

اسلام تا امروز است. اما باور به تداوم، مستلزم نديده گرفتن بسياری 

ــت ها و نيز گرايش های نظری در تاريخ انديشه است و جز  از گسس

ــبب  ــا تقليل آن ها به امری ديگر امکان پذير نمی گردد. به همين س ب

است که برای کربن، انديشه ی واقعی فلسفی در اسلام تنها انديشه ی 

ــراقی است. کربن نه تنها به تداوم انديشه ی فلسفی در ايران باور  اش

ــت «غير عرفی» آن،  ــل تصور خود درباره ی ماهي ــه به دلي دارد، بلک

ــه دور از تأثير تاريخ گرايی های  ــنت بايد ب توصيه می کند که اين س

عرفی ساز مدرن بماند. (خلجی، ۱۳۸۱، صص ۴۳۵-۴۳۶)

در انديشه ی کربن، پديدارشناسی به رخدادهايی که در جهان و زمان 

مادی رخ داده است نمی پردازد. اما از آن جا که اساس طرح کربن بيان 

امتنان سکولاريسم در اسلام است، نمی تواند از چنين دغدغه ای فارغ 

ــد. شارحان کربن گفته اند که در نظر وی فلسفه و کلام اسلامی  باش

ــمی نبوده است و  ــتيبان گفتار رس هيچ گاه در خدمت قدرت يا پش

ــلامی تنها منطقی وجودی است که با نشستن در روح  فلسفه ی اس

آدمی و در عشق تابناک فرشته، تحول می يابد. اين انگاره ی تنزه طلبانه 

ــت فلسفه و حکمت اسلامی و ايرانی، آن  و غير تاريخی از سرگذش

ــی و فرهنگی زمانه در نظر  ــبات اجتماعی و سياس را بريده از مناس

می گيرد. (همان ص ۴۳۴)

ــی از نقدهای جدی بر پروژه ي   ــت که به يک در اين جا خوب اس

فکری کربن اشاره کنيم که از جهت پرتو افکندن بر ماهيت فلسفه ي 

اسلامی آن چنان که کربن می انگارد، نکات قابل تأملی و روشنگری 

را طرح می کند. دکتر محمدعابد الجابری متفکر نامدار مغربی در 

مقاله ای با عنوان «خاورشناسی و فلسفه شناسی: روش و نگرش» با 

محور قرار دادن سه کتاب برجسته  ای که غربيان در زمينه ی تاريخ 

فلسفه ي اسلامی نوشته اند و جايگاه مهمی در ميان مسلمين کسب 

کرده اند، يعنی تاريخ فلسفه ي اسلامی مصطفی عبدالرزاق، ابراهيم 

ــفه ي هانری کربن، به اين نکته می پردازد که  مدکور و تاريخ فلس

ــت  نگاه حاکم بر اين تاريخ نگاری ها،  نگاه اروپامحورانه بوده اس

ــتن تاريخ فلسفه ي  و اهداف، نيازها و انگيزه های غربيان در نوش

اسلامی حتی در بهترين شکل آن، کاملا جدا از اهداف و انگيزه ها 

و نيازهای مسلمانان است. (جابری، ۱۳۷۴، ص ۲) جابری پس از 

اشاره به خطوط کلی تاريخ فلسفه ي اسلامی کربن و حکمت نبوی 

ــت می گويد: اگر ما ظواهر امور  آن چنان که در اين طرح آمده اس

ــم، می توانيم بی ترديد بگوييم که هانری کربن با  را در نظر بگيري

طرحی که درانداخته، علنا مهم ترين پايه هايی را که تاريخ فلسفه ي 

غرب بر آن استوار شده است در هم شکسته و صريحا از مؤلفه های 

نگرش خاورشناسانه سر پيچيده  است. او از يک سو برای مفهوم 

ــلامی، مضمونی از درون خود اسلام می جويد و از  ــفه ي اس فلس

سوی ديگر بر آن چيزی تأکيد می کند که آن را از فلسفه در غرب 

و از جمله فلسفه ي يونانی متمايز می دارد. همچنان که وی بدايت 

ــفه را ظهور اسلام و مشخصا تأويل معنوی قرآن می داند  اين فلس

ــان، ص ۱۸) وی در  ــروز ادامه دارد (هم ــت که تا ام و معتقد اس

ــتن تاريخی پرداخته که  ادامه می گويد که کربن در عمل به نگاش

ــده از روی تاريخ فلسفه  ــفه ي اسلامی گرته برداری ش تاريخ فلس

غرب، از آن چشم پوشيده و آن هم چيزی جز انديشه ی شيعی و 

فلسفه ي اشراقی نيست. جابری ضمن اشاره به دوره بندی تاريخی 

کربن از فلسفه اسلامی، يعنی: ۱- فلسفه از ظهور اسلام تا وفات 

ــده ای که به نهضت صفويه در ايران منتهی  ــه س ــد ۲- س ابن رش

می شود و ۳- با پيشرفت نهضت صفويه، پيشرفتی که برای انديشه 

ــا روزگار ما ادامه می يابد  ــت انگيز بود و ت و متفکران ايران دهش

(مقطع دوم و سوم شامل فلسفه اشراق ايرانی از سهروردی به بعد 

هانري كربن: جهان 

شرقی هم خود امروزه، 

طعمه ی آن چيزی 

است که «غرب زدگی» 

ناميده می شود. به همين 

دليل، تضاد شرق-غرب 

هيچ گاه به حد امروز، 

نيازمند اين نبوده است 

که در تراز متافيزيک، 

يعنی در همان ترازی که 

فيلسوفان ايرانی چون 

بوعلی سينا و سهروردی 

در چشم اندازش قرار 

داشته اند، قرار گيرند

ــش می پردازد که کربن چگونه ميان  ــردد)، به طرح اين پرس می گ

ــازد و از تداوم  ــع اول و دو مقطع بعدی ارتباط برقرار می س مقط

ــخن می گويد؟ جابری  ــه ای در هر سه مقطع س يک طرح انديش

می گويد پاسخی که از طرف کربن می توان به اين پرسش داد اين 

ــت که کربن، کل طرح خويش را بر قرائت و يا تأويل تعاليم  اس

ائمه ي شيعه در مقطع اول به کمک فلسفه ی اشراقی که موضوع دو 

مقطع بعدی است، استوار می کند «بدين گونه هانری کربن، بدايات 

انديشه ی شيعی را به واسطه ي نهايات آن مورد تفسير قرار می دهد 

و نهايت را مبدل به بدايت می کند و سپس همان نهايت/بدايت را 

به کل انديشه ی فلسفی در اسلام تعميم می دهد و از آن انديشه ای 

باطنی، مخصوصا بر سياق انديشه ی اسماعيلی می سازد و در واقع 

ــفه ي اسلامی را به تاريخ عرفان شيعی مبدل می سازد.  تاريخ فلس

ــلام با گرايش ها  [در اين طرح کربن] تاريخ جريانات عقلی در اس

ــر کاهش می يابد، بدين گونه حجم  و درجات گوناگونش به صف

ــبت به ۵۶ صفحه ای که به شيعه ي اثنی عشری  مبحث معتزله نس

ــت. (همان ص  ــه ۱۰ صفحه، کاهش يافته اس ــاص يافته ب اختص

۱۹) جابری معتقد است که کربن با اين «انقلاب، در تاريخ نگاری 

فلسفه ي اسلامی، نمی خواهد خطای شايعی را تصحيح کند و يا از 

مظلومی به نام فرهنگ معنوی ايرانی دادخواهی کند بلکه در پس 

اين همه،  انگيزه ها و محرکات بيگانه از اسلام و انديشه ی شيعی و 

فلسفه ي اشراق در کار است و آن انگيزه ها منبعث از اروپامحوری 

ــه ی غربی است.» اين چيزی نيست که ما عليه  وتناقضات انديش

ــاگردان و  ــت که يکی از ش ــيم، بلکه نکته ای اس او ادعا کرده باش

مريدان وی در کتابی که۳۱ اخيرا به زبان فرانسه منتشر ساخته، پرده 

 (Gnosism)ــتی از آن برگرفته و در طی آن مژده ی نگرش گنوسيس

ــر داده و به شرح و توضيح امر مسأله وار فکری  هانری کربن را س

ــت که باعث شده وی در فلسفه ی  وی و انگيزه هايی پرداخته اس

ــلامی چيزی را بيابد که وی را در قبال رقبا و دشمنان  ــراق اس اش

فکری اش در غرب ياری نمايد.» (همان ص ۲۰)

ــود، بلکه وارد  ــا مترجم نب ــک خواننده ي ــری کربن صرفا ي هان

کشاکش های فکری اي شد که فرانسه ی آن روزگار با آن آشنايی 

ــنده ی «پديدار شناسی  ــت. بدين گونه در مقابل هگل، نويس داش

روح» و «فلسفه  ي تاريخ و ... موضع مخالف گرفت. هگل، نقطه ي 

ــت.  ــف عقلانيت اروپايی و در عين حال «اروپا محوری» اس عط

ــود- در برابر اين  ــت کم در درون خ ــن برای مقاومت -دس کرب

عصيان گر جبار، هگل، چنان که شاگردش می گويد، به سهروردی 

و به صورت عام به فيلسوفان اشراق اسلامی پناه آورد. اما هانری 

ــز می گردد؟ اروپای عصر  ــن در پس اين همه در پی چه چي کرب

ــوفان اشراقی در اسلام در باب  حاضر از صور رمزی ای که فيلس

ــد، چه بهره ای می برد؟  ــم کرده  ان عالم ماوراءالطبيعه و تاريخ رس

ــاگرد هانری کربن در کتاب پيش گفته، از زبان او چنين پاسخ  ش

می دهد: «انديشه ی ويژه ی اروپايی ممکن نيست نجات پيدا کند 

ــانی ايجاد ارتباط کند که  ــر آن که بيرون از قلمرو خود، با کس مگ

ــرده برگيرند. روح حيات نخواهد  ــه در آن وجود دارد، پ از آن چ

ــت مگر آن که برای حقيقت، وحدتی نامحدود قائل شويم و  داش

مگر آن که خود تعقل به طور فعال، حدود عقل را مشخص سازد. 

هدف از پرتوافشانی بر متفکران اشراقی، افزودن نظريه ا ی جديد 

در باب «خيال» به نظريات غربيان درزمينه ی معرفت نيست. بلکه 

ــت که ما غربيان از جهان داريم و  ــأله، تصوری اس هدف آن مس

مناقشه کردن در بديهيات و مقدمات آن است: چرا آن چه برای ما 

ــت؟ چرا بر حسب منطقی که  واقعی می نمايد، برای ما واقعی اس

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ــر ـ ـــ  ـک ـــ  ـف ـــ  ١ت ٧ ٥



دونگاه
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۲- كارشناسي ارشد فلسفه ي غرب

3-Habermas
4-Phenomenology
5-Transcendental 
6-Ontology
7-Jaspers
8-Litt
9-spranger
10-ebensphilossphie
11-Dilthey
12-Scheler
13-Plesner
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16-reduction
17-Enlightenment
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ــفه علم  ــو، نمونه) از اصطلاحات کليدی فلس ــه معنای الگ Paradigm -۲۲ (ب

ــه ای از مفاهيم، پيش  ــت و به معنای مجموع ــفه ی توماس کوهن اس در فلس

فرض ها، الگو و مدل های فکری و .. است که در هر دوره ی بر اذهان و ضمير 

ــاختار انقلاب های علمی، توماس کوهن،  ــمندان حاکم است (رک به: س دانش

ترجمه احمد آرام، انتشارات سروش،۷۶ ۱۳)

23-concrete
24-Theosophy
25-Analuytic Philosophy
26-Ontological
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کربن بر مبنای روايت 

خاصی که از تفکر 

مغرب زمين ارائه می نمايد 

به اين نکته پر اهميت 

توجه دارد که در ايران 

نيز تعادل ايجاد شده 

بوسيله صدرالمتألهين 

شيرازی بين باطن ديانت 

و تفکر،  تعادلی ناپايدار 

بوده است و اين تعادل 

يا می بايست با گذشت 

زمان با بازگشت مجدد به 

سنت تفسير باطنی ديانت، 

اصالت را از تفکر فلسفی 

سلب کند و يا به راهی 

بيفتد که تفکر فلسفی در 

مغرب زمين افتاد

ــت به ضرورت می انديشيم؟ چرا آن چه تاريخی است  منطق ماس

ــت وحدتی يک پارچه ايجاد نمی کنند، بلکه  و آن چه ناتاريخی اس

چنان که می نمايند با هم فرق دارند؟ (همان، ص ۲۱) هانری کربن 

ــار بحران  ــه برای غرب و با الهام از آن، بلکه تحت فش بدين گون

فکری غرب که در مقطع ميان دو جنگ جهانی بوجود آمده بود، 

ــن بحران در دورن  ــردن راه حل هايی برای پژواک اي برای پيدا ک

ــلامی روی آورد. او در حالی به  ــفه ي اس ــود به مطالعه ی فلس خ

شرق رفت که بحران معنوی کشاکش های فکری غرب را با خود 

به همراه داشت. بنابراين شروع کرد به جست و جو در انديشه ی 

ــلامی برای يافتن چيزی که به کمک آن در برابر رقبا  ــراقی اس اش

و دشمنان غربی خود و مشخصا عقلانيت هگلی که ميان انديشه 

ــی آورد و فرآيند تكاملي آن ها را به  ــخ، وحدت به وجود م و تاري

مثابه بسط امر مطلق می نگريست، مقاومت ورزد. وی در فلسفه ی 

ــفه ای متناقض با انديشه ی  ــراق سهروردی و شاگردانش، فلس اش

ــد، مسأله به  هگل می ديد. اگر کربن در همين نقطه متوقف می ش

ــت و به  خود او اختصاص می يافت ولی او پايش را فراتر گذاش

نگاشتن تاريخ انديشه ی اسلامی «آن هم از زاويه ی ديد گنوسيسم 

ــراقی و به شيوه ای که فلسفه ي اشراق سهروردی را با ويژگی   اش

ــی حقايق نبوت در  ــی اش به مثابه والاترين تجل و اصول هرمس

اسلام تلقی می کند» پرداخت و در اين طرح فکری، جا پای هگل 

ــفه ي خويش را والاترين تجلی حقايق فلسفه و  می گذارد که فلس

دين در غرب می دانست. بدين گونه اگر هگل نوعی امپرياليسم را 

ــه ي غربی تحميل می کند که آن را به مثابه انديشه ی کل  بر انديش

ــم را بر  عالم وضع می کند، کربن نيز به تبع هگل نوعی امپرياليس

ــلامی تحميل می نمايد. و اين همان حقيقت  انديشه ی عربی-اس

ــانه» با معنويت اشراقی اسلامی است. (همان  «هم دلی خاورشناس

ص ۲۲)
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