
دونگاه

فيلسوف الف: «دوستان! آيا بهتر نيست به جای اقامه  ی اين همه برهان 

در باب دندان  های اسب، به راحتی اين دندان  ها را بشماريم؟»

فيلسوف ب: «آيا شما همين استدلالی را که الان اقامه کردی، می  توانی 

بشماری که برای تعداد دندان  های اسب، شمارش را پيشنهاد می  کنی؟ 

ــمردن  ــتن تعداد دندان  ها، ش آيا می  توانی اثبات کنی که تنها راه دانس

آن  هاست؟ آيا...»

ــنتی در ايران با ديدگاه  های  نحوه  ی معارضه  ی اصحاب متافيزيک س

فلسفه  ی معاصر، بی  شباهت به مثال فوق نيست. اصحاب متافيزيک 

از ما می  خواهند که برايشان اثبات کنيم که اثبات وجود ندارد(!) آن  ها 

می  پرسند ما با چه مبنايی، مبناگروی را رد می  کنيم؟(!) گاهی اعتراض 

ــبی  گرايی ترويج داده می  شود. سخنی که ديگر کمتر  می  کنند که نس

ــت: «پس همين سخنان شما هم نسبی  ــنويم اين اس آن را علنا می  ش

می  شود» تعبير ديگری از آن چه فروزنده می  گويد: «تفنن، قليان کشيدن، 

ترياک کشيدن...»

صورت  بندیِ درخواست اين گرايش را می  توان چنين خلاصه کرد: 

«يا شما می  توانی ادعايت را اثبات کنی يا نه؛ اگر نه که بايد حرفت را 

پس بگيری. اگر می  توانی آن را اثبات کنی پس اثبات درست است(!) 

ــق قائل شوی، نسبی  گرا، شکاک و سوفيست  و اگر غير از اين دو ش

هستی» (و بايد در پارک قدم بزنی، ترياک بکشی و تفکر را به اهلش 

واگذاری: کسانی که فيلسوف پشت ميزنشين۲ هستند)

برای راقم اين سطور هيچ فلسفه  ای وحی منزل نيست و هيچ فيلسوفی 

حرف آخر را نمی  زند و دفاعی هم که قصد دارم از فلسفه  ی معاصر 

ــت که برای نقد وضع تفکر  ــفه  ی معاصر اس انجام دهم نه برای فلس

در ايران است. حتی امروز که فلسفه  های کلاسيک به محاق رفته  اند، 

ــند تا همچنان از حيثيت و اعتبار  طرفداران آن  ها با جديت در تلاش

فلاسفه  ی پيشين دفاع کنند. امروزه در غرب، طرفداران فلاسفه  ی قبلی، 

ــرل و راسل و... وجود دارند۳ و حلقه  هايی  از افلاطون گرفته تا هوس

را تشکيل داده  اند تا از متافيزيک در برابر فلسفه  های معاصر حمايت 

ــترک همه  ی اين محافل يک چيز است: مطالعه  ی  کنند. اما وجه مش

جدی فلسفه  های امروز. هيچ  يک از اين گروه  ها به تمسخر فلاسفه  ی 

ــوخی نمی  کنند.  ــر نمی  پردازند و با ديدگاه  های بنيانی آن  ها ش معاص

تفکر، موضوع شوخی  برداری نيست، حتی تفکر رندگونه  ی معاصران. 

آن  ها درک کرده  اند که فلسفه  ی معاصر اگر جدی  ترين بخش نباشد، 

بخشی جدی از انديشه  ی امروز بشر است؛ بنابراين بايد برای مقابله با 

فلاسفه  ی معاصر، ديدگاه  هايشان را که با ديدگاه  های سنتی متافيزيک 

بستر متفاوتی دارد، فهميد و سپس آ ن  ها را عالمانه و فيلسوفانه رد کرد.

ــاپيش حکيم و فيلسوف دهر می  دانست،  ــينا خود را پيش اگر ابن  س

ضرورتی نمی  ديد تا کتاب يک فيلسوف يونانی غير مسلمان را از بر 

کند به اين اميد که آن را بفهمد. سلف صالح انديشمندان ما، هيچ  گاه 

ــتند و به همين خاطر برای خواندن  خود را حکيم مادرزاد نمی  دانس

ــقت می  انداختند. آن  ها  ــای مختلف و متنوع، خود را به مش ديدگاه  ه

منتظر نبودند تا کسی استدلال يا برهان رقيب را به محضرشان تقديم 

کند و حال ايشان با حکمت درونی خويش، آن  ها را به  راحتی تعيين 

وضع کنند. اساسا تمرين منطق و استدلال با تفکر فلسفی تفاوت دارد. 

ــا چند جزوه و ترجمه  ی ناقص،  ــروز برخی ايرانيان گمان دارند ب ام

در مقام قضاوت فلسفی در باب انديشه های با سابقه قرار می  گيرند.

ــور می  چرخد: زيباکلام  ــاد فروزنده از زيباکلام، بر يک مح کل انتق

استدلال دوری دارد. انتقاد واردی است اگر زيباکلام متافيزيسين بود. 

ــال  ها نشان داده است که با  ــوس که زيباکلام همواره طی اين س افس

افسانه های متافيزيکی-
رندی های معاصر
         تأملی بر ديدگاه  های فروزنده و زيباکلام
سيد مهدی ناظمی قره باغ١

ــماره  ی قبل تأملاتی از دکتر ســعيد زيباکلام و نقدی بر اشــاره در دو ش
تأملات ايشان توسط آقاي فروزنده به عرض خوانندگان محترم 
ــيد. در آخرين روزهايی که پرونده  ی اين شماره را می  بستيم  رس
مطلبی که در ذيل می  آيد به دســت ما رسيد. گويا نگارنده  ی اين 
مطلب، پس از مطالعه  ی «تأملی در افســانه  ی استدلال» نقدهای 
ــاکلام راجع به «عقل و  ــاره  ی آن چه دکتر زيب مطرح شــده را درب
استدلال و عقلانيت» گفته بود، نپسنديده  است و ضمن توضيحاتی 
درباره  ی فلسفه  ی معاصر و مقايسه  ی نحوه  ی مواجهه  ی اصحاب 
ــنتی در ايران و غرب با فلســفه  ی معاصر از منظری  متافيزيک س
خــاص به نقد فروزنده می  پردازد. اميد اســت که اهل نظر و فکر 
انتقادات و نقطه  نظرات خود را درباره  ی  مطالب مختلفی که در اين 
مجله منتشــر می  شود برای ما ارسال کنند تا همه از برکات نشاط 

علمی حاصل از اين فضای تضارب آرا بهره  مند گرديم.
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متافيزيک سنتی، فاصله دارد، او به دنبال رد و نقد همان چيزی است 

ــنتی يا  ــت. وقتی در منطق س که فروزنده آن  را معيار نقد گرفته اس

ــد، قواعدی را معرفی می  کنيم و ادعا می  کنيم  جديد، برای فهم و نق

ــکل کذای  ــخنی زد بايد مقدمات ش ــفه س که هر کس در عالم فلس

قياس را رعايت کرده باشد، از ياد می  بريم که منطق هم مانند فلسفه، 

تاريخی دارد و تکوينی داشته است که آن را مصون از نقد نمی  کند. 

به قول هيدگر: «...اين «منطق»، تقويت  کننده  ی خواسته يا ناخواسته  ی 

(Heidegger/ 1999, p65) «.نظريه  ی معرفت» راجع به خودش است»

نقد زيباکلام به همان حقانيتی بازمی  گردد که مستقل از اقناع  کنندگی 

يا به عبارت بهتر مستقل از اقبال اجتماعی، تعريف می  شود. واقعيت 

ــطور نمی  تواند در اين مجال مختصر کل  ــت که راقم اين س اين اس

ديدگاه خود را در اين باب بيان دارد، ولی بی  مناسبت نمی  داند که به 

ــاره کند، به اين اميد که علاقه  مندان به مباحث فلسفی،  چند نکته اش

ــخنان زيباکلام برقرار کنند. چراکه طی اين  ارتباط هم دلانه  تری با س

سال  ها، آن جا که زيباکلام به بيان تأملات خويش در باب نسبت عقل 

ــته  ای بدان  ها نشده است. بخشی از اين  و دين پرداخت، توجه شايس

بی توجهی ناظر به ناآگاهی مخاطبان از ديدگاه  های جديد در فلسفه  ی 

معاصر است.

ــای متافيزيک آغاز  ــک درباره  ی بنيان  ه ــفه  ی معاصر با ش فلس

ــؤوليت اصلی اين آغاز بر عهده  ی نيچه است.  ــود. معتقدم مس می  ش

ــتيم، کاری  ــا ما به حقيقتی قائل هس ــان می  دهد که هر ج نيچه نش

ــتعاره  ها. نيچه هر چند به همه  ی  ــکری از اس نکرديم، جز آوردن لش

تبعات سخنان خود واقف نبود، اما خوب آگاه بود که برخی در برابر 

ــخنان چه؟ آيا آن  ها را  ــن مجادله خواهند کرد که: همين س وی چني

هم استعاری می  دانی و مشمول نسبيت؟ نيچه شجاعانه جواب مثبت 

می  دهد. اما تذکر می  دهد که اين جواب مثبت بيشتر تقويت  کننده  ی 

موضع اوست و نه موضع مخالف! دقت در اين امر نشان می  دهد که 

مخالفان نسبی  گرايی اگر ديدگاه کاريکاتوری-سنتی خود را درمورد 

نسبی  گرايی کنار بگذارند، بهتر می  توانند مدعای نسبی  گرايی فلسفه  ی 

ــبی  گرايی فلسفه  ی معاصر، فلسفی است و نه  معاصر را دريابند. نس

سفسطی. نسبی  گرايی فلسفه  ی معاصر مدعی است که ما هيچ  گاه در 

ــتيم حقيقت را معرفی کنيم. شما می  توانيد اين  تاريخ فلسفه نتوانس

ــر را دليل بر فقدان حقيقت ندانيد، اما حداقل می  توان آن را دليلی  ام

ــی ما به حقيقت دانست.۴ از همين جاست  بر فقدان نحوه  ی دسترس

که سخن از چيستی و چرايی حقيقت معطوف می  شود به چگونگی 

دست  يابی به حقيقت يا خلق آن.

ــل معرفت  ها و تحقق  ــخن گفتن از چگونگی فرآيند تحصي س

ــد،  حقيقت  ها، امری که تاريخ می  تواند بهترين راهنمای ما بر آن باش

ــن اصطلاح ممکن  ــی معرفت» می  گيرد. اي ــی نام «جامعه  شناس گاه

است ما را به اين اشکال دچار کند که مگر جامعه  شناسی چه تافته  ی 

ــخ اين است که جامعه  شناسی هيچ تافته  ی  ــت؟ پاس جدا بافته  ای اس

ــت! بله؛ شما می  توانيد جامعه  شناسی  ها را نقد کنيد،  جدابافته  ای نيس

ــد عقلانيت  ها را  ــای درونی را نقد کنيد، می  تواني ــد منطق  ه می  تواني

ــما می  توانيد هر چيزی را نقد کنيد، چون مبناگروی در  نقد کنيد، ش

فلسفه  ی معاصر کنار رفته است. رورتی هم گام با پست  مدرنيست  ها 

تأکيد می  کند که در فلسفه  های جديد، اساسا ما نمی  توانيم به چيزی 

فراتر از دسترس نقد و ارزيابی متعارف قائل شويم. بنابراين اگر کسی 

به آن چه آن را با تسامح، «جامعه  شناسی معرفت» می  خوانيم، انتقاد دارد، 

می  تواند به  راحتی آن را ارزيابی کند و نارسايی  های آن را نشان دهد. 

ــخاصی چون فروزنده در باب جامعه  شناسی  ــد اش اما به نظر می  رس

ــفه. آن  ها احتمالا  ــت، همان ديدگاهی را دارند که در باب فلس معرف

ــناختی» و  گمان دارند چيزی به نام «روش علمی» يا «روش جامعه  ش

ــت مستقل از  امثال آن وجود عينی دارد و احتمالا آن چيز، امری اس

ــرش عمومی جامعه  ی علمی. پس بار ديگر به نقطه  ی آغازين بر  پذي

ــفه  ی معاصر اين  بار در شاخه  ی  می  گرديم: لزوم مطالعه  ی جدی فلس

فلسفه  ی علم.

ــفه، از جمله خود زيباکلام،  احتمالا فروزنده فکر می  کند فلاس

برای رسيدن به اين انديشه  ها و ديدگاه  ها، بر مبانی متعين و خاصی 

تکيه زده  اند و سپس در يک سير منطقی به اين ديدگاه  ها نائل شده  اند. 

توجه به مدعيات فلسفه  های معاصر به ويژه اصحاب هرمنوتيک چيز 

ديگری را نشان می  دهد. انسان  ها همه با پيش  فرض  ها آغاز می  کنند 

ــتعمال منطق، و  ــن مفروضات در تعامل با يکديگر و البته با اس و اي

نه نشان گری آينه  گونه  ی منطق، به تبيين ديدگاه  های خود می  پردازند. 

ــخن راندن از مفروضات مبنايی کار سختی می  شود. در اين  پس س

نوع ديدگاه  ها، از جمله در ديدگاه  های جامعه  گرايان۵ که زيباکلام از 

ــت، ما راه فراری از فرهنگ نداريم، اين لزوما ايرادی  آن  ها متأثر اس

ندارد و در تقابل با يک پژوهش جدی نيست. پذيرش حقيقت تلخ 

ــانه  های شيرين است. البته جامعه  گرايان  بهتر از باقی ماندن در افس

ــبی  گرايی مطلق، خود راه  هايی پيشنهاد  ــت نس برای رهايی از بن  بس

می  کنند. پراگماتيست  ها هم ديدگاه خاص خود را دارند. گادامر نيز 

به تبعيت از هيدگر، به نحوه  ای حقيقت قائل می  شود، اما همه اتفاق 

نظر دارند که فراچنگ آوردن حقيقت بين  الاذهانی عام و جهان  شمول 

ممکن نيست. برای اين که کمی آتش اين تنور را گرم  تر کنم، يادی 

می  کنم از کواين. کواين که از پيش گامان علم  گرايی بدون تجربه  گرايی 

بود، نشان داد که حتی منطق هم در سطح ساير معارف، قابل ارزيابی 

ــفه  ی پساکواينی،  ــت و می  توان در آن تصرفاتی انجام داد. فلاس اس

مانند ديويدسون اغلب تمايل دارند تا همه  ی معارف علمی، فلسفی 

و ... را کمابيش در يک رتبه ارزيابی کنند. مصداق کامل اين گرايش 

را در رورتی می  توان ديد که اساسا به مرز دقيق بين شعر، علم، فلسفه 

ــط داد. ــت. همين ادعا را می توان در رياضيات هم بس و... قائل نيس

شايد نام بردن از فلاسفه  ی معاصر و تأکيد بر لزوم مطالعه  ی آثار 

آن  ها کار دل چسبی به نظر خوانندگان اين سطور نرسد. بايد يادآوری 

کنم افرادی مانند سعيد زيباکلام، اگر چه از يک سو مورد هجوم و نقد 

متافيزيسين  ها هستند، اما از سوی ديگر در بين خود اصحاب فلسفه  ی 

ــفه  ی  ــر هم در اقليت مطلق قرار دارند، چراکه برای آن  ها فلس معاص

معاصر مکتبی نيست که همانند نظام  های متافيزيکی خوانده شود و به 

ترجمه  ی آن  ها دل خوش باشند. برای زيباکلام، فلسفه  ی معاصر راهی 

ــت که بايد از آن گذر کرد تا بتوان به امری غير متافيزيکی رسيد.  اس

ــواره معادل پذيرش  ــت که نقد عقل برای زيباکلام هم از اين روس

ــت تا  ــده، برای آن اس ــت. در واقع تمامی نقدهای انجام ش قلب اس

ــورد توجه و اعتنای  ــان در مرتبه  ای ديگر، مرتبه  ای که م وجود انس

دين است فهميده شود. اين جا آغاز راهی است که می  توان با زيباکلام 

ــد تا مدعيات  ــام داد. اما به نظر می  رس ــوی جدی  تری انج گفت  وگ

ــفه  ی معاصر اعم از نيچه، هيدگر، اصحاب هرمنوتيک، فرويد،  فلاس

پست  مدرنيسم، ويتگنشتاين، کواين، نوپراگماتيسم، جامعه  گرايان و... 

مورد توجه و تأمل جدی قرار نگيرد، هنوز به راهی که زيباکلام بدان 

وارد شده است، نمی  توان وارد شد. راقم اين سطور در آرزوی زمانی 

است که بتوان تعامل با ديدگاه  های زيباکلام را در بستری غير جدلی 

و با توجه به کل ديدگاه  های او به انجام رساند. 

ــوم که مسؤوليت تفسير من۶ از ديدگاه  های اين  در پايان يادآور می  ش

ــی اين تفسير را  ــت و طبعا اگر کس دو بزرگوار بر عهده  ی خودم اس

قبول ندارد، در بيان تفسير خود محق است!

۱- دانشجوي دکتري فلسفه 
دانشگاه اصفهان.

2- Armchair Philosopher.
ــن دفاعيات،  ــک نمونه از اي ۳- ي

ــر آلمان  ــب هانوف ــات مکت دفاعي

ــالات  ــت. در مق ــرل اس از هوس

نقدهای  ــب  مکت اين  ــی  بين  الملل

ــر و دريدا از  ــر هيدگ ــددی ب متع

ــود.  ــرلی ديده می  ش موضع هوس

ــه همگی از  ــه  ی قديمی  تر ک نمون

ــای  ــم، ديدگاه  ه ــی داري آن آگاه

ــت  ها به رهبری ژيلسون  نوتوميس

ــا به  ــون صرف ــر ژيلس ــت. اگ اس

قرون  ــفه  ی  فلس انتزاعی  بازگويی 

وسطی می  پرداخت يا از آن بدتر، 

ــخر و مجادله با فلاسفه  ی  به تمس

ــرد، امروز نامی  ــد اکتفا می  ک جدي

ــان نبود.  ــم در مي از او و نوتوميس

ــفه  ی  ــون معرفی فلس ــی ژيلس ول

ــتر نقد عالمانه  ی  توماس را در بس

ــب و از آن جمله  ــفه  های رقي فلس

فلسفه  ی معاصر غرب انجام داد.

ــن اين دو وجود  ــه فرقی بي ۴- چ

دارد؟

5- Communitarianism.
۶- مک اينتاير معتقد است فلسفه 

ــيرها و  ــز تفس ــت ج چيزی نيس

مفسران.
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