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به موازات طرح پس��ت مدرنيزم در غرب، انديش��مندان نافذي همچو سيد احمد فرديد با مطرح ساختن غرب به 
مثابه نماد انانيت و نفس اماره، باب منظومه فكري نوظهوري را در ايران گش��ودند. فرديد كه همس��خن با هايدگر 
است در پي آن است كه جهان از چنگال متافيزيک غربي و سوبژكتيويسم مترتب بر آن خلاصي يابد. ناگفته نماند 
كه توشه گيري فرديد از هايدگر جنبه سلبي داشته و بخش ايجابي نقد غرب در دستگاه فكري او را حكمت انسي و 
عرفان ابن عربي تأمين مي كند. نكته مهمي كه درباب تفاوت  انديشه هايدگر و فرديد مي توان ذكر نمود اين است كه 
هايدگر هر چند به نقد بنيادين متافيزيک غرب مي پردازد، اما دست آخر متفكري برخاسته از سنت تفكر متافيزيک 
غربي است. در اين مقاله اين نكته مورد بحث و فحص قرار مي گيرد كه احمد فرديد با سازه شكني از انديشه مارتين 
هايدگر و برگرفتن عناصري چون مخالفت با سوبژكتيويسم و متافيزيک غرب  از انديشه وي با توشه گيري از مباني 

اسلامي و عرفاني، متن بندي جديدي را ارائه  مي نمايدكه لب لباب آن نقد غرب به مثابه يک كل يكپارچه مي باشد.
با وجود بصيرت هاي قابل تأمل در انديش��ه فرديد، نقدهايي نيز به انديش��ه  او وارد اس��ت. فرديد اساس��اً مخالف 
فلسفه و هر نوع تفكر منطقي و استدلالي است و اين درحالي است كه در قرآن كريم جابه جا و به دفعات بر اهميت 
استدلال ورزي تأكيد شده است. در باب حكمت تاريخ فرديد نيز ترديدهاي بسياري مطرح است. فرديد مبدأ تاريخ 
ديروز را يونان زمان افلاطون مي داند و پرسشي كه مي توان مطرح نمود اين است كه آيا پيش از آن دوره، تمام بشريت 
دردوره امت واحده پريروزي بودند و همه يكتاپرست و بدون طبقات و به دور از هر نوع نفسانيت بودند؟! نكته ديگر 
اينكه تفسير فرديد از غرب زدگي و جهان شمولي و تعاريف و تفاسير مترتب بر آن، دعاويي است كه او نمي تواند براهين 
مقنعي را جهت اثبات مدعاهايش در اين باب اقامه كند و اين نقطه ضعف بزرگي در منظومه فكري او به شمارمي آيد.
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مقدمه
بدون شك يكي از اثرگذارترين انديشمندان معاصر در بروز و ظهور انديشه هاي غرب ستيزانه 
در ايران معاصر، احمد فرديد به شمار مي آيد. فرديد تقريباً اولين كسي است كه به شرح آراء 
هايدگر در ايران پرداخت و با توشه گيري از مباني پديدار شناختي و هرمنوتيكي هايدگر، 

فصل جديدي در تاريخ انديشگي در ايران معاصر گشود. 
مهم ترين نقد فرديد از فلسفه غرب است و مراد از فلسفه غرب همانا يونان باستان تا 
فلس��فه معاصر يعني دوره يونان باستان قبل از سقراط، بعد از سقراط و دوران هلنيستي 
و دوره قرون وس��طي و دوران رنسانس و معاصر است. نقطه عزيمت هايدگر نيز حمله به 
متافيزيك غرب، عقلانيت تكنولوژيك و تكنولوژي به مثابه يك ش��يوه تفكر است كه آراء 
فرديد در اين زمينه به آراء هايدگر نزديك است. فرديد به پوزيتويسم و فلسفه تحليلي نيز 
مي تازد چرا كه حوالت اثبات گرايي و فلسفه تحليلي، حوالت اصالت نفس اماره و ملامت 
نفس مطمئنه و بر خلاف اسلام است كه اصالت به نفس مطمئنه مي دهد. از نظر فرديد 
نمي ت��وان غرب را تكه تك��ه كرد؛ يا بايد همه غرب را تأييدكنيم يا همه غرب را رد كنيم. 
از طرف ديگر از آنجا كه غرب زاده فلس��فه اس��ت و فلسفه اش زاييده فلسفه يونان است و 
فلس��فه يونان فلسفه اي خودبنياد اس��ت، طبعاً گرفتار طاغوت زدگي ست، بنابراين قابليت 
تأييد ندارد و بايد رد شود. از نظر فرديد، در دوره امروز، بشر خودبنياد شده است. در اين 
دوره، دكارت من نفساني را موضوع قرار مي دهد اما آنچه مهم است گويا ديگر جز »من« 
موضوعي نيس��ت و در نهايت »من« س��وژه عالم اس��ت. توضيح اينكه در قرون وسطي به 
موضوع، سوژه مي گفتند. سوژه، اعم از انسان به همه موجودات عالم به عنوان موضوع اطلاق 
مي شود و ابژه همان عيني بود كه فراي ذهن بود و ملاك واقعيت اما دردوره جديد تمام 
موضوع »من« انساني مي شود و چنان اين استعمال در تمام متفكرين غرب نمود داردكه 
گويا واژه فقط يك معنا آن هم، »من« را به خود مي گيرد. هر جاي عالم س��خن س��وژه 
باش��د تفسيري از »من« وجود دارد. البته كار بدينجا پايان نمي يابد. تغيير معناي سوژه، 
ابژه را مضمحل مي كند و ابژه كه در قرون وسطا متعلق موضوع بود، مي شود متعلق من. 
مفهوم ديگر كه به كرات در سخنان فرديد خودنمايي مي كند مفهوم غرب زدگي مضاعف 
اس��ت. غرب زدگي مضاعف از منظر فرديد، دوره اي اس��ت كه گويا تمام عين و ذهن، من 
است، به اين معنا كه انسان امروز نه تنها تكيه بر جايگاه زئوس زده است، بلكه خدايگان 
ديگر را نيز به تبعيد فرس��تاده اس��ت. از نظر اين متفكر هايدگر مسلك، سوبژكتيو يعني 
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آنچه در زير ش��ما افتاده و ابژكتيو يعني آنچه در جلوي ش��ما افتاده است. بنابراين سوژه 
يعني موضوع نفس��اني و ابژه يعني متعلق نفس��اني است. آنچه در اين ميان حائز اهميت 
اس��ت اين اس��ت كه ابژه بر وسعت سوژه مي افزايد و سوژه از گستردگي ابژه مي كاهد. در 
اين سير سوژه چنان من بزرگي مي شود كه اندك اندك نيازي به ابژه ندارد. فرديد همچو 
هايدگر زمانه مدرن را زمانه عسرت مي داند چون ميل به قدرت به صورت سلطه اقتصادي، 
سياسي، فرهنگي و تكنولوژيك بر عالم تحميل شده است. اين بدان معناست كه اگر چه 
هس��تي به نوع بش��ر عطا شده است اما با محو شدن در قدرت، مايه رنج بشر فراهم آمده 
اس��ت. گر چه انديش��ه فرديد شباهت هاي قريبي با انديشه هايدگر دارد، اما فرديد بر اين 
باور اس��ت كه در تفكر ش��رقي بخش هاي ايجابي وجود دارد كه هايدگر عنايت و توجهي 

به اين مباحث نداشته است. 
حقيقت اين اس��ت كه انديش��ه فرديد چه قبل و چه بعد از پيروزي انقلاب اس��لامي، 
اثرات بس��ياري در فضاي فرهنگي و فكري كش��ور داش��ته است. فرديد، در دوران قبل از 
انقلاب اسلامي، علي الخصوص حدفاصل سال هاي1۳4۲ تا 1۳۵7، تأثير شگرفي برفضاي 
روش��نفكري و فرهنگي ايران گذاش��ت و جلال آل احمد يكي از مشهورترين روشنفكراني 
بود كه متأثر از انديش��ه هاي فرديد منتها در قالبي ادبي و جامعه شناسانه، انتقادهاي تند 
و تيزي را متوجه غرب نمود و همين انتقادها، سبب ساز هژمونيك شدن گفتمان بديعي 
ش��د كه عناصر و دقايق س��ازنده اين گفتمان را مي توان در شناس��ه هايي چون س��تيز با 
عرب، بومي گرايي و مفهوم بازگش��ت به خويش��تن مورد شناسايي قرار داد. فرديد، سعي 
مي نمود با رويكردي فلس��في، غرب را به چالش بگيرد. او بعد از پيروزي انقلاب اس��لامي 
نيز فردي اثرگذار در منازعات فكري و فرهنگي بود. فرديد از همان س��ال هاي نخس��تين 
پيروزي انقلاب اسلامي، در برابر جريان پوپري به پيش قراولي عبدالكريم سروش ايستاد 
و س��روش و جريان منتس��ب به او را به حفظ وضع موجود و دفاع ازگذشته متهم نمود و 
در تعريضي آشكار به سروش كه در آن دوره جزء طراحان فرهنگي نظام بود، اين سخن 
را به ميان آوردكه »انقلاب ش��ده ولي به نام انقلاب عده اي دارند با فكري بدتر از جهاد با 
جهادنفس با اين فلس��فه پوپربه سراغ ما مي آيند... من پيام كوچكي به امام خميني دارم، 

اين انقلاب را عبدالكريم سروش خراب مي كند.«
فرديد، شاگرداني نيز تربيت كرد كه از جمله مهم ترين آنها رضا داوري اردكاني مي باشد 
كه از بدو پيروزي انقلاب اسلامي تاكنون، نقشي مهم در راهبردهاي فرهنگي سطوح كلان 
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و خرد جامعه ايراني داشته است.جريان منتسب به فرديد، باقدرت گيري جريان روشنفكري 
ديني به سرسلس��لگي س��روش، به مثابه آنتي تزي در برابر حاميان انديش��ه سروش، جان 
تازه اي گرفت و از دهه هفتاد بدين س��و، انديش��مندان بس��ياري با رويكرد نقادانه در قبال 
غرب بركشيدند كه تاحدود زيادي وامدار انديشه فرديد هستند.گرچه در راهبردهاي كلان 
فرهنگي نظام اس��لامي، انديش��ه فرديد چندان اعتباري ندارد ولي به هر روي نمي توان از 
اثرگذاري انديشه او بر روي هنرمنداني چون شهيد آويني گذشت. البته شهيدآويني هيچ گاه 
فرديد را ملاقات نكرد و بيشتر ازطريق آثار و گفتگوي حضوري با رضا داوري، با انديشه هاي 
فرديدآشنا گرديد.كساني چون يوسفعلي ميرشكاك، اصغر طاهرزاده، محمد مددپور، شهريار 
زرشناس جزء سرشناس ترين افرادي هستند كه از انديشه هاي فرديد كم وبيش اثر پذيرفته اند 
و در حال حاضر نيز پاره اي از جريانات دانش��جويي و فكري كش��ور ملهم از انديش��ه هاي 
فرديد درصدد صورت بندي منظومه فكري اي در راستاي مقابله با غرب مي باشند. واقع امر 
اين است كه گرچه انديشه فرديد تاحدودي توانسته است در لايه هايي از جامعه فكري و 
فرهنگي كش��ور اثرگذار باشد ولي به دليل سلبي بودن انديشه او و همچنين وجود پاره اي 
از اشتباهات و خطاهاي قابل توجه در انديشه اين فيلسوف معاصر نمي توان انديشه فرديد 
را انديش��ه اي جريان ساز در ساحت فكري و استراتژي هاي راهبردي كشور به حساب آورد 
و البته اين س��خن بدان معنا نيس��ت كه مواجهه دليرانه حاملان انديش��ه فرديد با جريان 
غرب زدگي را به دست فراموشي بسپاريم و از بصيرت هاي باريك بينانه فرديد غافل شويم.

چهارچوب نظري انديشه مارتين هايدگر
عمده دغدغه هايدگر فراموشي وجود و هستي اصيل مي باشد. از منظر اين متفكر پسامدرن، 
در تاريخ فلس��فه، هستي به هستي موجودات تقليل يافته و معناي آن به فراموشي سپرده 
شده است. هايدگر معتقد است كه با ظهور سوبژكتيويسم در غرب كه با انديشه سقراط و 
افلاطون ش��روع ش��ده و رگه هايي از آن را در آراء كساني چون دكارت و كانت نيز مي توان 
مش��اهده كرد، تكنولوژي نه به مثابه يك ابزار بلكه به س��ان يك شيوه تفكر، موجد و باعث 
غفلت از وجود يا هستي اصيل شده و انسان اسير روزمرگي و زندگي ماشيني گرديده است 
)منوچهري، 1۳۸7: ۲۸(. مهم ترين مفهوم در انديش��ه هايدگر »دازاين1« اس��ت، هايدگر 
موجود انس��اني را دازاين يا وجود حاضر مي نامد. Da به معني آنجا و sein به معناي بودن 

1. Dasein
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است. دازاين موجودي در ميان موجودات نيست بلكه موجودي است كه وجه مميزه اش آن 
است كه وجود براي او مسئله است؛ خاص اين موجود است كه به سبب وجودش، وجود بر 
او آشكار شود. فهم وجود از مشخصات وجودي دازاين است )هايدگر، 1۹۶۲: ۳۲(. دازاين 
چيزي اس��ت كه به درون هس��تي پرتاب شده اس��ت. هايدگر در تحليل دازاين يك جفت 
مقوله را معرفي مي كند كه داراي اهميت اند: جفت انُتيك/ انُتولوژيك. انُتيك همان موجود 
و علم انُتيك به معناي علم و حقيقت تجربي است. اما انٌتولوژيكال به معناي وجودي است. 
هر آنچه وجود دارد انُتيك است، فقط دازاين انُتولوژيك است. هايدگر مي گويد ما به لحاظ 
انُتيك خودمان هستيم اما به لحاظ انُتولوژيك بيشترين فاصله را از خود داريم. منظور آن 
اس��ت كه ما خودمان هستيم اما خود را نمي شناسيم بنابراين انٌتولوژي، حقيقت انُتيك را 
آش��كار مي س��ازد )اباذري، 1۳۸۹: ۲1۶(. هر انس��اني دازاين خاص خود را دارد. في المثل 
يك آلماني در شهري از شهر هاي آلمان متولد شده است، پدر و مادري دارد، ويژگي هاي 
مشخصي دارد كه نمي توان آنها را تغيير داد و هر انساني در نوع خود منحصربه فرد است و 
دازاين خاص خود را دارد. پس انسان اول هست و سپس مي انديشد نه اينكه اول مي انديشد 
و بعد هس��تي مند مي ش��ود. خاصيت دازاين مثل آب درون ليوان نيست كه بتوان آب را از 
ليوان خارج كرد. دازاين چيزي در عالم يا جزئي از آن نيست بلكه عين در عالم بودن است. 
يعن��ي عال��م بدون دازاين و دازاين بدون عالم قوام و معن��ي ندارد )اباذري، 1۳۸۹: ۲1۸(. 
دازاين س��وژه نيست بلكه بودن در جهان است و به همين سبب هيچ نوع تقسيم بندي به 
عين و ذهن را برنمي تابد. اين نكته ما را به اساسي ترين بخش انديشه هايدگر سوق مي دهد 
آنجا كه هايدگر رابطه ما با اش��يا را دم دس��تي مي داند. او مثال مي زند وقتي چكش روي 
ميخ مي زنيم، چكش به مثابه يك ابزار مطمح نظر است نه به سان يك شيء. اگر دقت شود 
درمي يابيم كه هيچ چيزي به عنوان ابزار منفرد وجود ندارد؛ به هر ابزاري همواره ابزار هاي 
ديگر وابسته اند كه اين ابزار در كنار آنها ابزار است )هايدگر، 1۹۶۲: 17(. حال اين دازاين 
كه به جاي توجه به هستي اصيل متوجه هستي غيراصيل شده است حائز و واجد امكاناتي 
اس��ت و از آنجا كه در هرمورد اساس��اً امكان خود است مي تواند با توجه به هستي اش خود 
را انتخاب كند و خود را متحقق س��ازد و نيز مي تواند خود را ببازد و هرگز به تحقق خود 
نائل نيايد )خالقي، 1۳۸۵: 17۹(. هايدگر در اين خصوص مي نويس��د: »ما مفهوم هس��ت 
ب��ودن را ب��ه امكان بودن تعريف كرديم، يعني امكاني كه مي فهمد و درايت دارد و براي او 
هستي اش مسئله است )هايدگر، 1۹۶۲: ۲7۵(. پس از نظر هايدگر، موجود گرچه حجابي 
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است و مانع درخشش وجود اما در عين حال تنها از طريق موجود و حجاب مترتب بر آن 
است كه مي توان به وجود رسيد. بنيان تحليل مقدماتي دازاين بر روزمرگي استوار است و 
انس��ان در اين تحليل كسان ناميده مي شود، زيرا هنوز انساني اصيل نيست. كسان به اين 
جهان روزمره تعلق دارند كه جهان ابزارها و مشاغل است. دازاين در روزمرگي روزمره خود 
از خود غافل مي ش��ود و هويت دازاين چنان با ديگران ادغام مي ش��ود كه جدايي ناپذيرند، 
براي اينكه بدانيم دازاين كيست بايد بپرسيم ديگران كيست اند؟ )هايدگر، 1۹۶۲: 1۶۳(.

هايدگ��ر در دوره اول تفك��ر خويش ارتباط تنگاتنگي ميان وجود و زمان مي بيند و بر 
اين باور است كه زمان اصيل، زمان ماست و از توالي لحظه ها تشكيل نشده است و وحدت 
گذش��ته و آينده در حال اس��ت. دازاين اصيل اس��ير وظايف حال حاضر خود نيست بلكه 
اين وظايف را در پرتو كل زندگي مي فهمد. )هايدگر، 1۹۶۲: 47۳(. هايدگر به اين نكته 
مهم اشاره مي كند كه سوبژكتيويسم دكارتي زمان را نامتناهي مي كند كه عاقبت اين كار 
نيهيليسم و ايده بازگشت جاودان نيچه مي باشد كه همان هستي غيراصيل يا انُتيك است. 
از منظر هايدگر تنها راه نجات از اين تكرار مكررات »مرگ آگاهي« مي باشد. مرگ است 
كه زمانمندي دازاين را متناهي مي سازد )هايدگر، 1۹۶۲: ۳74(. با مرگ آگاهي است كه 
آدميان به خود و واقعيت ش��ان پي مي برند و در نهايت اين مرگ اس��ت كه امكانات آدمي 
را محدود و زندگي را معنادار مي كند و باعث مي ش��ود وجدان مان بيدار شود و سرنوشت 

خود را در دست بگيريم و به جنگ كسان و موجود برويم )اباذري، 1۳۸۹: ۲41(.
هايدگر از واژه هستي شناسي بنيادين استفاده مي نمايد كه همان گذر از موجود به سوي 
وجود مي باشد. انتخاب واژه بنيادين از آن رو است كه از نظر هايدگر هستي شناسي پارادايم 
مدرن، يك هستي شناسي غيراصيل مي باشد كه ارتباط خود را با وجود قطع كرده است و 
از اين رهگذر او به جنگ معرفت شناسي و زبان به مثابه يك آينه كه واقعيات را منعكس 
مي كند مي رود و زبان حاكم در پارادايم مدرن را زباني غيراصيل مي داند )اصغري، 1۳۸۹: 
۸۲(. عليرغ��م ت��لاش هايدگر براي خروج از روزمرگي و عقلانيت تكنولوژيك، او برخلاف 
دوره اول كه درصدد رجعت به هس��تي اصيل اس��ت در دوره دوم تفكر خويش، مي گويد 
كه دوران فلسفه به پايان رسيده است و بايد به تفكر روي آورد و در اين نكته ابراز ترديد 
مي كند كه بتوان به هس��تي اصيل رس��يد )اصغري، 1۳۸۹: 14۲(. تنها مفري كه از نظر 
هايدگر در راس��تاي رسيدن به هس��تي اصيل باقي مي ماند رجعت به نوعي تفكر شاعرانه 
مي باشد. براي هايدگر، برخلاف زيبايي شناسي مدرن، شعر جايگاه وجودشناسانه دارد نه 
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لذت زيبايي شناسي. شعر تكلم چندوجهي و غناي تفكر است. براي او تفكر و شاعري دو 
حالت زبان اند كه نزديك به هم و در عين حال متمايز از يكديگرند. ش��عر باعث مي ش��ود 
كه آدمي از چارچوب هاي عمل گرايي يعني عقلانيت تكنولوژيك خارج ش��ود و انس��ان از 

دم دستي بودن آزاد گردد )منوچهري، ۸7:1۳۸7(. 

متن بندي انديشه فرديد و نسبت آن با انديشه هايدگر
مهم ترين چهره اي كه فلسفه آلمان به خصوص تاريخ گرايي و ايده هاي مربوط به اصالت مندي 
هايدگري را به ايران معرفي كرد، فرديد بود. فرديد بر اين عقيده بود كه حوالت تاريخي 
جهان امروز همين حوالت تاريخي غرب اس��ت. به نظر او »عصر حاضر در سراس��ر جهان 
بدون استثناء عصر سنن تمدن است نه عصر ودايع فرهنگي. از نظر فرديد، ممالك اسلامي 
و به طور كلي همه اقوام شرقي، بلا استثناء در مرحله اي از تاريخ قرار دارند كه نمي توانند 
مانند تاريخ اقوام غربي واجد ودايع تاريخي باش��ند، چرا كه ودايع تاريخي غرب به عبارت 
ديگ��ر فرهنگ غرب از قرن هجدهم به س��نن تاريخي و به تعبير ديگري به تمدن تبديل 
ش��ده اس��ت« )فرديد، 1۳74: ۵۰(. اين انديش��مند ايراني با قرار دادن فرهنگ محلي در 
مقابل تمدن جهاني، يادآور نگرش ضدمدرنيست هايدگر است كه ريشه اصلي بي خانماني 
بشر امروز را در يونان مي بيند. از نظر فرديد در يونان براي اولين بار تفكر صورت شهودي 
خود را از دس��ت مي دهد و به صورت فلسفه درمي آيد. بنابراين مشكل از نظر فرديد، علم 
يا فن آوري صرفاً غربي نيس��ت، غرب گونه اي نگاه به هس��تي و انديشيدن است كه براي 
اولين بار در فلسفه يونان در هيئت تمايل به تسخير نظري عالم و شناخت مستقلانه عقلي 
ظاهر مي ش��ود )داوري، 1۳۶۳: 1۰4(. از نظر فرديد مابعدالطبيعه نيست انگار با مظهريت 
طاغوت نسبت دارد كه به عنوان صورت نوعي دوره يونان و رم ظهوركرد. نيست انگاري در 
متافيزيك، كه از ۲۵۰۰ س��ال پيش مطرح گرديد، با فلسفه دكارت صورت جديدي پيدا 
كرد. فلسفه هاي پس از دكارت، به ويژه اسپينوزا، كانت و هگل نيز چيزي جز انانيت فردي 
و انانيت منتشره )كلكتيويسم بورژوازي( نيستند )معارف، 1۳۸۰: 4۳۲(. از نظر فرديد اين 
ساده انگاري و بدفهمي است كه بخواهيم حساب علم و تكنيك و ادب را از قهر و سياست 
استكباري و فساد و فحشاء غرب جدا كنيم. چون غرب حقيقت خوب و بد ندارد بلكه يك 
كليت واحد است )كچويان، 1۳۸7: ۲1۵(. معنايي كه فرديد و حاميان پروژه فكري او از 
غرب زدگي مستفاد مي كنند معنايي فلسفي � هستي شناختي است نه جامعه شناختي. او 
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در اين باره مي نويس��د: »غرب زدگي يعني پذيرش قهري تمدن و فرهنگ غرب و پيروي 
بي چون و چرا كردن از آن بدون رشد به مرحله خودآگاهي كه غربيان به هر صورت بدان 
رس��يدند. پيداست رنس��انس كه ما غرب زدگيش ناميديم با مقتضيات قهري تاريخ چون 
اس��تعمار و لوازم آن نيز همزاد و همراه بوده اس��ت« )فرديد، 1۳4۹: ۳۹۲(. فرديد، دوره 
جديد و تمدن مدرن را دوره اي مي داندكه انسان خود جاي طاغوت يوناني را مي گيرد و 
به طاغوت بدل مي ش��ود. او در اين باره مي گويد: »دوره جديد فرقش اين اس��ت كه همان 
طاغوت يوناني منقلب مي شود، يعني طاغوت يوناني مي شود مظهر و انسان مي شود ظاهر 

و غرب زدگي مي شود مضاعف« )فرديد، 1۳۸1: 1۳۶(. 
منظور فرديد از غرب زدگي مضاعف، نيس��ت انگاري هر چيز به جز نفس خودبنياد بشر 
است. مقدمه غرب زدگي مضاعف، نيست انگاري وجود است. فرديد اعتقاد دارد كه غرب زدگي 
از كمر به دنيا آمده و نطفه آن در متافيزيك ارسطو بسته شده است. اما اين فرزند ناخلف، 
وليده همان فلس��فه اي اس��ت كه ذاتاً يوناني است. البته در دوره قديم نيز نفسانيت حضور 
داشت، اما نفسانيتي محجوب بود كه توجهش به موجود و غفلت از وجود بود، اما در دوره 
مدرنيته با ظهور دكارت بش��ر حجاب را مي درد و خود جاي زئوس مي نش��يند. گويا انسان 
طاغوتي خود طاغوت شده است و نه در ظلمت كه ظلمت از او سرچشمه مي گيرد. از نظر 
فرديد در عصر غرب زدگي مضاعف چنين نيست كه اول خدا بعد انسان باشد بلكه معكوس 
گشته است و دكارت به عنوان سرسلسله اومانيسم و سوبژكتيويسم رسماً و علناً با طرح جمله 
»من مي انديش��م پس هستم« حاكميت بي چون و چراي انسان در پارادايم مدرن را اعلام 
مي كن��د )ديب��اج، 1۳۸۳: ۲7۹(. فرديد همچون هايدگر، عقل جديد را نوعي وهم مي داند 
چرا كه همين عقل نقاد خود بنياد، مظهر نيهيليسم و اضمحلال تمدن و فلسفه غرب است 
)فرديد، 1۳۸1:  7۸(. اهميت هايدگر آلماني از نگاه فرديد در اين اس��ت كه وي نخس��تين 
فيلسوفي س��ت كه به اين مطلب پي برده اس��ت كه سراسر تاريخ متافيزيك همراه با غفلت 
از وجود بوده است )معارف، 1۳۸۰: 4۳۲(. هايدگر به تلقي يوناني در باب حقيقت متوسل 
مي ش��ود. در نظر يونانيان، حقيقت ناپوشيدگي ست. ناپوشيدگي همان آلثيا است. آ حرف 
نفي است ولثيا به معناي حجاب و پوشش؛ بنابراين آلثيا به معناي نفي كردن اثر آلثياست؛ 
يعني نفي كردن اثر نسيان و به بيان هايدگر يعني ناپوشيدگي و نامستوري. براساس اين 
ديدگاه حقيقت وقتي ظهور مي كندكه وجود موجودات از مستوري و پوشيدگي به در شود 
و ناپوشيده و نامستورگردد. به بيان ديگر يوناني ها آلثيا را زماني به كار مي برند كه پرده كنار 
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رود و چهره حقيقي آنچه هست آشكار شود )ريخته گران، 1۳۹۰:  ۸۹(. هايدگر معتقد است 
كه وجود در عين ظهوري كه دارد خفا هم دارد چرا كه اين هستي است كه ظهور مي كند 
و هست ها يعني اشياء و موجودات از جمله آب، باد، خاك، آتش، زمين، آسمان و... را پديد 
مي آورد و خودش در پس حجاب مخفي مي ش��ود )نهاني از همه عالم از بس كه پيدايي(. 
بنابراين اين خفا همان ظهور است و ظهور و خفا دو موضوع مجزا از هم نيستند، پس ذات 
هستي همان پوشيده داري است و از طريق پوشيدگي هاست كه مي توان به هستي اصيل يا 
وجود رسيد )ريخته گران، 1۳۹۰: ۸۹(. از نظر فرديد، هايدگر از حقيقت و كنه وجود پرسش 
كرد. اين دو پرسش به هم متصل اند. متافيزيك وقتي آغاز مي شود كه وجود فراموش مي شود. 
با طرح پرس��ش از حقيقت وجود، پايان تاريخ متافيزيك نزديك شده است. در متافيزيك 
وجود را بديهي تلقي كرده اند، اما هايدگر و پيش از او عرفاي اسلامي، بداهت وجود را مورد 
پرسش قرار داده اند. با اينكه وجود عين ظهور و پيدايي است اما براي همه بديهي و آشكار 
نيست؛ مانند نور كه در عين ظهور، حقيقتش بديهي نيست )معارف، 1۳۸۰: 4۳۳(. دوره 
جديد تاريخ غرب دوره اصالت نفس اس��ت و فرديد در اين نام از حديث نبوي »لكل ش��يء 
نفس و نفس النفس الهواء« الهام مي گيرد )معارف، 1۳۸۰: 4۳۲(. از نگاه فرديد، شناخت 
ماهيت اشياء بدون شناخت وجود ممكن نيست و چون فلاسفه از وجود غافل شده اند، به درك 
ماهيت نيز نرسيده اند. تنها عرفا در ماهيت خود ماهيت تأمل كرده اند. از نظر آنان، حقيقت 
ماهيت مظهريت اسماءالهي است، اين بدان معناست كه تجلي وجود حق در ماهيت است 
كه آنها را موجود مي كند )ديباج، 1۳۸۳: 4۳۲(. به زباني ساده تر ماهيت با تجلي و معيت 
قيومي حق موجود و متحقق مي شوند و با انقطاع تجلي وجودي، به كتم عدم بازمي گردند 
و وجودشان مجازي مي شود )معارف، 1۳۸۰: ۳۶1(. پس متافيزيك غرب نه تنها از حقيقت 
وجود بلكه از حقيقت حقيقت غفلت كرده اس��ت. حقيقت ش��يء تجلي حق در آن اس��ت. 
به عبارت ديگرحقيقت نه مطابقت ذهن با خارج است؛ آن چنانكه ارسطوييان بر اين باورند 
و نه مطابقت خارج با ذهن اس��ت؛ آن گونه كه كانت مي انديش��يد، بلكه حقيقت، تجلي و 
نامستوريِ غيبِ هويتِ وجود و كشفِ حجابِ هويتِ غيب است، نه يك امر شناخت شناسانه. 

حقيقت تجلي حق است )مددپور، 1۳7۲: 1۵4(.
قد بنياديني كه درخصوص اين سخن فرديدكه مابعدالطبيه به جاي بحث از وجود به 
موجود پرداخته اس��ت مي توان وارد كرد اين اس��ت كه اساساً وجود و موجود درواقع يك 
حقيقت غيرقابل تفكيك اند؛ براي اينكه عدم، نقيض وجود اس��ت و موجود، عدم نيس��ت، 
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پس وجود اس��ت. بنابراين، وجود، معناي عامي داش��ته ومشترك معنوي است كه شامل 
واجب الوجود و ممكن الوجود مي گردد هرچند وجود در عرفان به معناي لابشرط مقسمي 
اس��ت كه در اين صورت فقط بر واجب تعالي اطلاق مي ش��ود و ماس��وي وجود، معدوم 
مي باشند. پس وجود يك اطلاق خاص در عرفان و يك اطلاق عام در فلسفه دارد و نبايد 

ميان اين دو خلط كرد )خسروپناه، 1۳۸۸: 171(.
تقسيم تاريخ به پريروز، ديروز، امروز، فردا و پس فردا از ديگر اصول فكري فرديد به شمار 
مي آيد. از نظر فرديد امروز، دوره حاكميت بشر به معناي حاكميت نفسانيت بر تاريخ كه از 
رنسانس شروع مي شود و مي توان آن را ليبراليسم فلسفي دانست و همين موضوع، آزادي 
مطلق خواهش انس��ان را در پي دارد و بر همين اس��اس هيچ چيز، انس��ان را جز خواهش 
ديگران محدود نمي كند و اين روح دوران جديد است كه فرديد آن را خودبنياد مي نامد. در 
اين وضعيت انسان به مثابه خواسته و خواهش محض حضور دارد و اين موضوع در انديشه 
شوپنهاور نيز به عنوان )بشرباوري( و يا بشرمداري مطرح است )طاهرزاده، 1۳۸۹: 1۰1(. 
فرديد از ديروز به بنيادانگاري و يا بنيادانديش��ي ياد مي كند و آن را دوراني مي داند 
كه با آن متافيزيك آغاز ش��د. در واقع از اين دوره به دوره آغاز تفكر يوناني ياد مي ش��ود 
كه بشر در دام مفاهيم مي افتد و فلسفه پديد مي آيد. )مددپور، 1۸:1۳7۲(. از نظر فرديد 
پريروز، دوره اي اس��ت كه بش��ر با حقيقت س��رو كار دارد و در يك رابطه وجودي با عالم 
به س��ر مي برد. )مددپور، 1۳7۲: 1۸(. پس فردا دوره اي اس��ت كه بش��ر بار ديگر با حقايق 
مواجه مي شود كه شايد بتوان آن را متعلق به حضرت بقيه الله اعظم دانست، همان طور كه 
پريروز دوره حضرت محمد )ص( مي باشد. بر همين مبنا فرديد خداي پريروز و پس فردا 
را مد نظر دارد و از اين رهگذر او گامي به پريروز كه دوران حيات ديني است برمي دارد 
تا جهشي به سوي پس فردا داشته باشد )معارف، 1۳۸۰: 4۵4-4۵۳(. از نظر فرديد، فردا 
ادامه تاريخ ظلماني امروز است كه بشر نتوانسته به خودآگاهي و دل آگاهي برسد. بشر در 
فردا هنوز مي خواهد روح مدرنيته را به تماميت برساند. دعوت فرديد به بازبيني پريروز و 
نظر به پس فردا عامل گذش��ت از متافيزيك است و موجب دل آگاهي و رجوع به حقيقت 
مي شود و در اين منظر است كه انسان با حضور و حكومت اسماء الهي در مناسبات عالم 
و آدم آشنا مي گردد. فرديد با اين نگاه خداي غربي را زئوس و طاغوت مي بيند كه تفاوت 
ماهوي با الله دارد و متوجه اس��ت كه هرگز الله بر روح غرب حاكم نيس��ت. غرب گرفتار 

سوبژكتيويته است و لذا نمي تواند با حقيقت روبرو شود )طاهرزاده، 1۳۸۹: 1۰۲(.
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فردي��د با اخذ دو اصطلاح كليدي ارس��طويي بر اين نظر اس��ت كه هر دوره تاريخي 
صورتي دارد و ماده اي. صورت تاريخي هر دوره كل واحدي است شامل مناسبات و شئون 
فرهنگي، سياس��ي، اقتصادي و اجتماعي و ماده هر دوره صورت نوعي پيشين است كه با 
غلبه صورت جديد، صورت بودن خود را از دس��ت داده اس��ت و طي مراحل نسخ و فسخ 
و مس��خ تاريخي جاي خود را به صورت نوعي جديد داده اس��ت. وي صورت نوعي پيشين 
را »موق��ف تاريخ��ي« و صورت نوعي جديد را »ميقات تاريخي« مي نامد. صور نوعي همه 
مواقف تاريخي، دوره امت واحده پايان تاريخ است كه جامع همه كمالات دوره هاي پيشين 
اس��ت. امت واحده يا تاريخ پريروز موقف المواقف و ماده المواد همه دوره ها، و امت واحده 
آخرالزمان صوره الصور و ميقات المواقيت است )معارف، 1۳۸۰: 417(. امت واحده آغازين 
و فرجامين همان شرق تاريخي حكمت انسي است. مراد از شرق، شرق جغرافيايي نيست. 
وحي و نبوت به شرق تعلق دارد. حوالت تاريخي امروز حوالت تاريخي غرب است و حوالت 
تاريخي شرق در خفاست. فرديد در اين خصوص مي گويد: »صورت نوعي شرق به معناي 
تاريخي آن، كه همان امت واحده است، چيزي نيست جز مهر و داد، و صورت نوعي غرب 
به معناي تاريخي آن، كبرياطلبي و سلطه گري ست كه اين كبرياطلبي و سلطه گري همواره 
ب��ا نيس��ت انگاري حق و حقيقت ملازمت دارد« )مع��ارف، 1۳۸۰: 4۲4(. فرديد در جاي 
ديگري در اين باب سخناني بر زبان مي راند و مي گويد: »صورت نوعي در هر دوره تاريخ، 
ماده تاريخي دوره اي است كه پس از آن مي آيد، يعني آن صورت نوعي كه مظهر اسمي 
بود كه حكومت آن پايان پذيرفته است، در حكم ماده اي براي صورت نوعي جديد است 
كه حكومت آن آغاز گشته است. كل وحداني مناسبات سياسي و اقتصادي و فرهنگي در 
هر دوره، امر واحدي است كه صورت نوعي آن دوره تاريخي به شمارمي رود و تمام شؤون 
سياسي و اقتصادي و فرهنگي آن دوره، وجهي از وجوه و شأني از شئون آن صورت نوعي 
محسوب مي گردد. اسمائي كه مستورند اسمشان را مي گذارم ماده. آن اسمي كه غالب بر 
همه است مي گويم صورت. بر اين اساس صورت نوعي در هر دوره تاريخي، نسبتي است 
كه انسان با حق و از آنجا با خلق دارد« )فرديد، 1۳۸1: 41۹-417(. در اين ارتباط، پريروز، 
صورتي است كه جاي خود را به صورتي جديد يعني ديروز مي دهد و خود ماده آن صورت 
جديد يعني ديروز قرار مي گيرد و اين روند تا مرحله تاريخي پس فردا ادامه پيدا مي كند.

هايدگر كه نظرات او مشابهت هايي با انديشه فرديد دارد، معتقد است اشتباه متافيزيك 
اين بوده كه متوجه نبوده است ظهور ديناميك و پوياي وجود را نمي توان به يك هستنده 
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ايس��تا تبدي��ل كرد. زيرا اگر به تاريخ متافيزيك توج��ه كنيم خواهيم ديد كه هر بار بنياد 
موجود به عنوان موجود برتر، مفهوم متفاوتي شناخته شده است. از آنجا كه انسان همواره 
در جهان بودن است هر تفسيركه در متافيزيك از جهان مي شود مقوم اگزيستانس دازاين 
است. به تعبير هايدگر دازاين به منزله اگزيستانس همواره رو به بيرون مي ايستد اما هستي 
در برابر او نيس��ت همچون ابژه، بلكه او در س��احت هستي ايستاده است. پس دازاين ذاتي 
تاريخمند است؛ بنابراين هنگامي كه بابرون ايستايي در حال آشكارسازي هستي است، چون 
تاريخمند اس��ت، اين آشكارسازي نيز تاريخي مي شود )قائمي نيا، 1۳۹۰:  ۸۳(. پس تاريخ 
متافيزيك همان تاريخ هستي است ولي نه به صورت يك تاريخ خطي ثابت، بلكه در اينجا 
با تاريخ ادواري هس��تي روبروييم. حال پرس��ش اين است كه اگر هر بارآشكارسازي انسان 
تغييركرده )وجه اپيستميك(، هستي نيز هر بار تعيني تازه يافته است )وجه آنتولوژيك( 
پس وحدتي كه بتواند به اين كثرات انس��جام بخشدكجاست؟هايدگر پاسخ مي دهد نفس 
همين تحول متافيزيك در تاريخ عامل وحدت بخش به شمار مي آيد. دازاين آشكارگر برون 
ايستا، كل موجودات به طور في نفسه را حفظ مي كند و به اين واسطه به تاريخ بنياد و جهت 
مي دهد )قائمي نيا، 1۳۹۰: ۸4(. فرديد نيز با بومي كردن انديشه هايدگر و تقسيم تاريخ به 
پريروز، ديروز، امروز، فردا و پس فردا، پريروز و پس فردا را تجلي تحقق وجود مي داند و بر 
اين باور اس��ت كه گر چه ديروز، امروز و فردا مظهر طاغوت و نفس اماره و سوبژكتيويس��م 
هس��تند اما آدمي موجودي برون ايستاست كه مي تواند فرا رود و از محدوده هاي تاريخي 
خويش فراتر رفته و در امكانات و افق هاي تاريخي ديگري ابراز وجود نمايد. هايدگر علت 
اساسي غفلت از وجود را ريشه در سيطره تفكر حسابگر مي داند كه براساس اين تفكركيفيات 
به كميات تبديل مي شوند و اين تفكر در عبارت ماكس پلانك، فيزيكدان آلماني به خوبي 
آشكار مي شود كه مي گويد: »براي ما تنها آن چيزي وجود داردكه قابل محاسبه است« در 
اين فرايند سوژه با تفسير تكنولوژيك ازجهان مضمحل گرديده است و اگر انسان در مقام 
دازاين )هستي حاضر( نتواند نسبتي با هستي داشته باشد، يك حضور توخالي و محكوم به 
نابودي است و هايدگرتنها راه برون رفت از اين نيست انگاري را در پرسشگري از امكانات 
مغفول مانده تفكر پيشاسقراطي مي داند تا بدين سان نسبتي دوباره با هستي برقرار كند و 
اين يادآور ديدگاه فرديد است كه درصدد احياي پريروز يا عصرطلايي تاريخ است كه انسان 
در قرب وجود مأوا داشت )قائمي نيا، 1۳۹۰: 1۸4(. از نظر فرديدكه همسخن با هايدگر است 
تمام همت فلسفه هايدگر اين است كه به وجود و الله اصالت بدهد و به توحيد ذات و صفات 
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و افعال او پي ببرد. از نظر او، تفكر هايدگر بازگشت به پريروز است و هايدگر آغازگر تفكر 
انتظار آماده گر پس فرداس��ت و زبان هايدگر نس��خ ۲۵۰۰ ساله تاريخ متافيزيك غربي ست 
)مددپور، 1۳7۲: 4۳۳(. عليرغم س��خنان فرديد مبني بر همسخني اش با هايدگر و وجود 
نقاط اش��تراك فراوان ميان اين دو، تفاوت هاي عمده اي نيز ميان اين دو انديشمند وجود 
داردكه نمي توان اين تفاوت ها را ناديده گرفت )هاشمي، 1۳۸4: ۲۸(. هايدگر گرچه خواستار 
بازگشت به دوره پيشاسقراطي و تفكر حضوري است اما آنچه تحت عنوان شهود گرايي در 
انديش��ه فرديد و تفكر عرفاني جلوه گري مي كند با شهودگرايي فيلسوفاني هچون هايدگر 
به شكل كلي متفاوت است. مي توان مسئله را چنين صورت بندي نمود كه رويكرد هايدگر 
به مسئله وجود در اصل پديدارشناسانه است در حالي كه رويكرد فرديد، رويكردي عرفاني 
به وجود اس��ت. در عرفان اس��لامي كه فرديد وامدار آن است وجه اخلاقي، وجهي پررنگ 
مي باشد ولي تفكر پديدارشناسانه هايدگر فاقد آن وجه اخلاقي و ساحت قدسي است كه 
فرديد مبلغ و مبش��ر آن اس��ت )عبدالكريمي، 1۳۸۶: ۲۹(. مس��ئله ديگر آنكه رسيدن به 
وجود در انديش��ه فرديد كه ملهم از رويكرد عرفاني است بيشتر بر اين امراستوار است كه 
سالك )فرد اصيل( است كه در پايان سلوك � يعني با دستيابي با نحوه بودن اصيل كامل 
� مي تواند با وجود في نفس��ه مواجهه داش��ته باشد. اين در حالي است كه در تفكر هايدگر 
به خصوص در كتاب وجود و زمان، آدمي و اجتناب ناپذيري مواجهه وي با وجود را در انسان 
متوسط الحال، صرف نظر از جنبه اخلاقي و بدون توجه به نحوه زيست اخلاقي مورد پژوهش 
قرار مي دهد )عبدالكريمي، 1۳۸۶: 1۸(. آرمان فرديد، بر گذشتن از نيست انگاري است. او 
در اين باره مي گويد: »من آرزويم برجستن از خندق نيست انگاري خودبنياد و طاغوت زده 
و حوالت تاريخ جديد اس��ت. اين ايده آل بنده است.« )فرديد، 1۳۸1: 14۹(. اين در حالي 
اس��ت كه هايدگر هرگز همچو فرديد كه انقلاب اس��لامي را نقطه عزيمتي براي ورود به 
مرحله پس فردا و ظهور اما م زمان مي داند، با قطعيت در خصوص آينده اظهارنظر نمي كند 
)اصغري، 1۳۸۹: 14۲(. بنابراين از نظر هايدگر آنچه براي انسان جنبه تعيين كننده دارد 
اين است كه خويشتن را آماده ظهور و پيدايي تازه اي از وجود كند. در واقع طرح هايدگر 
براي تفكر آينده عبارت است از رهانيدن انسان از قيد كليه مقولات و مفاهيم و معيار هاي 
مابعدالطبيع��ي از طريق بازخواني مجدد و تخريب بنيادين تاريخ متافيزيك غرب و فراهم 
س��اختن زمينه اي مناس��ب براي حصول تجربه اي اصيل از وجود و ظهور تازه اي از هستي 

)عبدالكريمي، 1۳۸7: 7(. 
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فرديد كه متفكري غرب ستيز است، تقسيم بندي جالبي در خصوص مفهوم غرب زدگي 
دارد. يكي تقس��يم بندي به مركب و بس��يط و ديگري تقس��يم بندي به س��لبي و ايجابي. 
غرب زدگ��ي مرك��ب يعني آدمي غرب زده باش��د و از غرب زدگي خود بي خبر باش��د. اين 
تعبير قاعدتاً به زيبايي بر مبناي جهل مركب س��اخته شده است. غرب زده مركب نسبت 
به غرب زدگي خود جهل مركب دارد. در مقابل غرب زدگي مركب، غرب زدگي بسيط قرار 
دارد. غرب زده بس��يط كس��ي است كه غرب زده اس��ت و به غرب زدگي خود واقف است و 
نس��بت به آن خود آگاهي دارد. غرب زدگي ايجابي هم كس��ي اس��ت كه غرب زده است و 
بر غرب زدگي خود اصرار دارد و در مقابل غرب زدگي س��لبي قرار دارد. غرب زده س��لبي 
اگر چه غرب زده اس��ت ولي س��وداي گذار از غرب زدگي را در سر دارد و تمناي گذشت از 

نيست انگاري را در دل مي پرورد )فرديد، 1۳۸1: ۳44-۳4۹(. 
به عقيده فرديد وضع ملل حاش��يه مدرنيته، تماماً از ملل مدرن جداس��ت. از نظر اين 
متفكر، ملل حاش��يه اي � بخوانيد جهان سوم � در دوران بي تاريخي قرار گرفته اند، يعني 
دوراني كه تاريخ آنها تعيين كنندگي خود را از دست داده و بدين ترتيب تاريخ آنها ذيل 
تاريخ و فرهنگ ديگري قرار گرفته است )مددپور، 1۳7۲: ۵(. از اين رو حتي غرب زدگي 
اين ملل حاشيه اي با غرب زدگي ملل مدرن تفاوت دارد، چرا كه يكي غرب زدگي و ديگري 
س��ايه آن غرب زدگي است. فرديد در اين خصوص مي گويد: »غرب زدگي ما كه آمد ذيل 
غرب زدگي غرب بود. ديگر دنياي غرب تمام ش��ده و انقلاب مش��روطه ذيل تاريخ غرب 

است... اين ذيل تاريخ غرب صدر تاريخ ما قرار مي گيرد« )فرديد، 1۳۸1: ۳۵۹(. 
مراد فرديد از اين جمله كه صدر تاريخ ما ذيل تاريخ غرب است، اين است كه تاريخ 
غرب به پايان و ذيل خود رسيده است و تاريخ ما ايرانيان و به طور كلي شرقيان ذيل اين 
ذيل غربي اس��ت. يعني اينكه ما در پايان تاريخ مدرنيته س��هيم شده ايم. معني ديگر آن 
س��خن اين است كه ما در رس��يدن به مدرنيته دچار تأخير هستيم. گر چه فرديد سخن 
از پايان تاريخ غرب به ميان مي آورد اما او همچنان مدرنيته را منشأ اثر مي داند و حوالت 
تاريخي همه جهان نيز همين س��هيم ش��دن در مدرنيته اس��ت و ديگر تاريخ ها در قبال 
مدرنيته رنگ باخته اند و به اصول و مباني مدرنيته دل سپرده اند )هاشمي، 1۳۸4: 1۲4(. 
او بر اين نظر پاي مي فش��ارد كه گر چه ش��رقيان مقلد غرب اند و تاريخ ش��رق در امتداد 
تاريخ غرب است، اما آينده غرب آينده اي فردايي است و نه پس فردايي. فرديد بر اين باور 
اس��ت كه نمي توانيم س��وداي بازگشت به گذشته بدون غرب و تجدد را در سر بپرورانيم، 
اما مي توانيم در اين تاريخ جديد برون ش��دي به س��وي آينده بيابيم )فرديد، 1۳۵۰: ۳۶(. 
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هايدگ��ر ني��ز به اين گفته هولدر لين اش��اره مي كند كه »همان جا كه خطر اس��ت، جاي 
نجات هم هس��ت.« به عبارتي ساده تر از طريق مستوري ها و پوشيدگي هاست كه مي توان 
به نامس��توري يا وجود رس��يد. هستي تا به آشكارگي در نيايد در مستوري است؛ لذاست 

كه حقيقت همان نامستوري1 است )منوچهري، 1۳۸7: 7۶(. 

هرمنوتيك و اتيمولوژي )اسم شناسي( و جايگاه اين دو در منظومه فكري احمد فرديد
اسم شناس��ي يا به عبارت تفضيلي تر اسم شناس��ي تاريخي براي فرديد دو وجه دارد. يكي 
اس��م شناس��ي )اتيمولوژي( به معناي شناخت ريشه اصلي كلمات در طول تاريخ و يافتن 
پيوند هاي ريشه شناسانه آنها. ديگر اسم شناسي به معناي شناخت اسماء الله و اسم شناسي 
تاريخي يعني ش��ناخت ادوار تاريخي بر مبناي تجلي اس��ماء الله. بر مبناي وجه اول است 
كه فرديد مي گويد: »گذش��تن از غرب زدگي مس��تلزم تعاطي كلمات است و گرنه ما كه 
زبانمان ويران اس��ت و نس��بت به معني و حقيقت كلام و اس��م و مسمي و كلمات، بعد و 
فاصله زيادي پيدا كرده ايم چطور مي توانيم همه چيز و از جمله گذش��ته و تفكر گذش��ته 
و ش��رق را مطرح كنيم. زبان براي من اصالت دارد و لذا مي گويم كه اين زبان اس��ت كه 
اقوام را از هم متمايز مي كند. وقتي زبان ويران شد تذكر گذشته هم از ميان مي رود و به 
همين جهت اكنون ديگر تذكر نسبت به گذشته در ميان نيست و فرا روي خود هم افقي 
نمي بينيم اما وقتي اين تذكر نباش��د، پرسش قبلي و حقيقي هم نمي توان كرد« )فرديد، 
1۳۵۰: ۳۳(. ب��ر مبناي وجه دوم اس��ت كه مي گويد: »در مقاب��ل مورفولوژي تاريخي يا 
آركئولوژي و تعابيري از اين قبيل كه علماي اجتماع و فلاسفه تاريخ اصطلاح كرده اند، بايد 
بگويم كه من به اسم شناسي تاريخي قائلم. اسم شناسي را خودم اصلاح مي كنم، ولي بايد 
در نظر داشت كه مسئله تلقي اسماء در تصوف نظري اسلام هست، چنانكه ابن عربي در 
فصوص الحكم هريك از انبياء را مظهر اسمي از اسماء دانسته است« )فرديد، 1۳۵۰: ۳۲(. 
بنابراين اتيمولوژي در نظر فرديد علاوه بر ريشه شناس��ي تاريخي از و جه ش��ناخت 
اسماء الله و تجلي اسماء الله هم اهميت دارد )قيصري، 1۹۸۲: ۲۶4(. فلذا نبايد تصور كرد 
دو وجه مذكور از اتيمولوژي با يكديگر بي ارتباط اند. با دقت در انديشه اسم شناسي تاريخي 
روش��ن مي ش��ودكه بر مبناي آن مي توان از امت واحده اي كه در پريروز تاريخ بوده است 
س��خن گفت. پذيرش چنين دوره تاريخي اي به اين انديش��ه راهبر مي ش��ودكه اين امت 
واحده زبان واحدي هم داشته اند كه آن زبان ريشه قدسي و الهي داشته است و زبان هاي 
1. Alethia
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فعلي صورت هاي آش��فته از آن زبان اصلي و حقيقي اس��ت و براي رسيدن به اين زبان و 
نتيجتاً انديشه پريروزي امت واحده، بايد به ريشه كلمات توجه كرد و از پس آشفتگي هاي 
موجود، آن زبان از دس��ت رفته را احيا كرد )هاش��مي، 1۳۸4: 1۸۹ (. براي فرديد زبان 
اصالت دارد. از نظر او زبان از مختصات انس��اني اس��ت و با اسم پيوند دارد. اسم شناسي به 
تعليم الهي اس��ماء به آدم برمي گردد. زبان موجب تمايز اقوام اس��ت و بدون زبان، تفكر 
گذشته ممكن نيست. اين فيلسوف ايراني ملهم از هايدگر، بر نسبت زبان، تفكر و هستي 
تأكيد مي ورزد و در اين خصوص مي گويد: »من س��عي دارم كلمات را به معناي پريروزي 
آن به كار برم. فلسفه من به معنايي اسم شناسي واتيمولوژي است« )ديباج، 1۳۸۳: 41۶(. 
از نظر فرديد كه وامدار حكمت انسي است زبان اصلي آحاد بشر در ابتدا در دوره پريروز 
ملهم از س��احت ربوبي بود ولي با ورود به دوره ديروز اين زبان دچارتش��عب مي ش��ود و 
معاني بس��ياري از الفاظ نيز مسخ مي شوند. از اين رهگذر جستجوي معاني اصلي لغات و 
رس��يدن به زبان به سان امري قدسي جايگاه سترگي در انديشه فرديد پيدا مي كند او در 
اين خصوص مي گويد: »در سعي به لغت رفتن و يا يافتن ريشه كلمات، خداآگاهي تاريخي 
براي انسان پيدا مي شود... امام زمان كه بيايد، زبان هم عوض مي شود )ديباج، 1۳۸۳: 7۵(.
هايدگر نيز همچون فرديد زبان حاكم بر پارادايم مدرنيته را زباني مي داندكه با ميل 
به قدرت عجين شده است و اين زبان چيزها را به خفا مي برد، چون همه چيز را آن گونه 
كه خود مي طلبد مي نامد. سروري طلبي بر چيزها از درست ناميدن آنها ممانعت مي كند. 
هايدگر به دنبال احياي زباني اس��ت كه رابطه فرادس��تي با چيزها برقرار مي كند و وظيفه 
اين زبان اصيل، آش��كاركردن هستي و حفظ آن، آن گونه كه هست مي باشد )منوچهري، 
1۳۸7: ۸۲(. فرديد به اين نظر زبان شناس��انه مي رس��د كه همه زبان ها ريشه اي مشترك 
دارند. به عنوان مثال او معتقد است كه زبان هاي سامي و زبان هاي هندي و اروپايي ريشه 
مشترك دارند و وظيفه يك اتيمولوگ يافتن معناي حقيقي واژه ها در تاريخ هاي گوناگون 
اس��ت. زبان بنا به نظر فرديد، در تطور تاريخي خود دچار نوعي اس��تحاله دروني مي شود 
و كلم��ات ب��ا معاني جديدي پيوند برقرار مي كند كه از معناي حقيقي آنها به دور اس��ت. 
اين اس��تحاله هاي پي در پي خصلت صوري دارند و درواقع نوعي تحريف از معناي اوليه 
محس��وب مي ش��وند. فرديد معتقد است در هر نوشته و بياني بايد به معناي اصلي كلمات 
توجه داش��ت. اتيمولوژي هم به معناي ش��ناخت اتيمون1 است و اتيمون به معني »معني 
حقيقي واژه بوده« است. امروزه اتيمولوژي، تاريخ يك واژه از قديم ترين زمان كاربرد آن 
1. Etymon
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تا زمان نوش��تن تاريخ آن واژه هم از لحاظ لفظ و هم از لحاظ معني اس��ت. در هر زبان، 
واژه هايي در زماني معين از رواج مي افتند، اتيمولوژي اين گونه واژه ها، تاريخ آنهاس��ت از 
قديم ترين زمان كاربرد آنها تا زمان رواج آن واژه ها )ابوالقاسمي، 1۳7۶: 11(. اتيمولوژي 
ارتب��اط وثيقي ب��ا هرمنوتيك دارد. چرا كه از منظر اتيمولوژي، براي فهم دقيق يك لفظ 
بايد آن را در معناي تاريخي آن بررسي كنيم و نه معني متعارف آن. رسيدن به حقيقت 
معنايي يك واژه مستلزم بررسي تاريخي واژه است و از اين منظر بايد پا به حوزه هرمنوتيك 
گذاشت. خود فرديد هم بر اين ارتباط صحه مي گذارد و مي گويد : »اين علوم انساني بالذات 
فرق دارد با علوم طبيعت، منطق آنها هم فرق پيدا مي كند، به  جاي اينكه منطقش��ان را 
همان علوم طبيعت بدانند يك منطق ديگري هم درس��ت مي كنند كه به آن هرمنوتيك 
مي گويند. الان يكي از بيماري هايي كه در اين مملكت هس��ت اين است كه هر چيزي را 
مي خواهيم ندانسته از روي علوم طبيعت برايش علت پيدا كنيم. اين پوزيتيويست زدگي 
اس��ت. اين كشتن انسان است به عقيده هرمنوتيس��ين ها، اصلًا انسان نمي تواند جامعه را 

بفهمد. كلمه فهم كه مي گويم فهم الفاظ است« )فرديد، 1۳۸۳: 4۹-۵۹(. 
اي��ن متفكر ايراني با اخذ مفهوم حوال��ت تاريخي از مارتين هايدگر و پيوند دادن آن 
با تجلي اس��ماء الله در عرفان ابن عرفي وام گيري خود از انديش��ه هايدگر را با اقتباسش از 
قض��ا و ق��در الهي و ادوارعرفاني پيوند مي زند و در اين خصوص مي گويد: »آنچه هر دوره 
تاريخي را تعيين مي بخش��د حوالت تاريخي يا حكم اس��مي است كه بر آن دوره حكومت 
دارد« )معارف 1۳۸۰: 41۸(. بنابراين از نظر فرديد هر دوره تاريخي، دوره غلبه اس��مي 
خاص يا به عبارت ديگر دوره حكومت صورت نوعي خاص است. فرديد با نگاه به ظهور اسم 
خاص در هر دوره، مي تواند هويت آن دوره و افراد را شناس��ايي كند. او در اين خصوص 
مي گويد: »من از فلس��فه تاريخ مي روم به خدا شناس��ي تاريخي و مشاهده مي كنم هانري 
كربن يهودي و فراماسون و يهودي زاده است، اين را بايد در تاريخ ديد كه يهودي چگونه 
م��رگ را فراموش كرده و مظهر تاريخ جديد اس��ت« )ديباج، 1۳۸۳: ۲۶1(. آنچه از نظر 
فرديد مهم اس��ت جزئيات ش��خصيت هانري كربن نيست تا تمايل او به شيخ اشراق و يا 
توجه او به تش��يع، حجاب رؤيت جايگاه تاريخي او ش��ود. گزندگي سخن فرديد به همت 
نگاه خاص او به جايگاه حادثه ها و تفكر هاست. او بقيه را به منظر تاريخي و علم الاسمايي 
خود دعوت مي كند تا آنان نيز در چنين نگاهي به جايگاه حادثه ها و تفكر ها با او هماهنگ 
ش��وند )طاهرزاده، 1۳۸۹: 1۰1(. فرديد مي گويد اس��ماء فراموش شده است و بايد سعي 
انس��ان در اين باش��د كه جهت آن زمان باقي پريروز و پس فردا باشد. زمان باقي در برابر 
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زم��ان فان��ي معنا پيدا مي كند كه اين زمان فاني روزگار تاريك و فلك زده اي كه در خاك 
سوبژكتيويس��م درغلتيده اس��ت و فرديد قصد آن دارد به زمان باقي يعني زمان عاري از 
سوبژكتيويسم سير كند. از نظر فرديد اسمي كه بر جهان افتاده است، اسم الطاغوت است 
و انس��ان مظهر اين اس��م مي باش��د و علم حاكم بر اين عصر نيز علم مسلط بر همه چيز 
است و به اصطلاح براي سروري بر عالم است. دوره پس فردا دوره اي است كه اسم الطاغوت 
رخت برمي بندد و اسم الله كه محمد )ص( مظهر آن است برمي كشد در واقع اسم الطاغوت 
مستور مي شود و اسم الله ظاهرمي شود و غرور شيطاني مضمحل مي شود )ديباج، 1۳۸۳: 
۲۵7(. بنابراين تفكر راستين در حكمت انسي، سير از ظاهر به باطن و ازكثرت به وحدت 
اس��ت. س��ير از ظاهر به باطن شامل سير از ظاهر كلام به باطن آن، سير از ظواهر امور به 
ماهيت آن و س��ير از ماهيت به وجود، س��ير از اسماء )وجود مقيد( به ذات )وجود مطلق( 
و در نهايت، س��ير از حق به خلق اس��ت. در نظرحكيمان انسي، حكمت حقيقي وجهي از 
حكومت حق است و انسان تنها هنگامي به حكمت متصف مي شود كه مظهر اسم حكيم 

گردد. حكمت انسي علم حضوري انسان به الله است )ديباج، 1۳۸۳: ۲۹۰(. 

نتيجه گيري
فرديد جزء معدود انديش��منداني بود كه نه تنها در برابر فلس��فه غربي، فلس��فه اسلامي و 
موارث اس��لامي � ش��يعي را از نظر نينداخت بلكه با توجه ويژه به آن در بيان انديشه هاي 

خود مخلوطي از آراء هايدگر و متفكران اسلامي را به هم آميخت. 
اوتوانست از جبهه معنويت و و عرفان شرقي به ماديت نيهيليسم و علم و تكنيك زدگي 
غرب حمله برد و با بهره گيري از گفتمان هايدگري، غرب را با رويكردي فلسفي به مهميز 
نقد خويش كش��د. فرديد بر اين باور بود كه نمي توان بخش��ي از غرب را پذيرفت و بخش 
ديگر آن را رد نمود. از منظر فرديد غرب زاده فلسفه است و فلسفه يونان گرفتار ديوزدگي 
و طاغوت زدگي است، بنابراين تمامي فلاسفه و حكمايي را كه به نوعي متأثر از فلاسفه يونان 
بودند به چالش مي كشد. او با طرح اتيمولوژي و به تبع آن نظريه علم الاسماء و تقسيم تاريخ 
به ۵ دوره پريروز، ديروز، امروز، فردا و پس فردا فصل جديدي در نظام فكري خويش گشود. 
اين متفكرش��رقي در زمانه اي مي زيست كه زبان به قول خودش رو به ويراني داشته است و 
نبايد انتظار داش��ت در اين خانه ويران ش��ده كه زبان مغلق و قلب شده است، تفكر وجودي 
و هستي شناس��انه را بني��ان نهاد. فرديد در هر طرحي ك��ه درمي اندازد به اين نكته توجه و 
آگاهي دارد كه براي طرح معناي جديد از هستي و انديشه، انسان نيازمند تحولي بنيادين 
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در زبان است. زباني كه اسير روزمرگي و منطق ماشينيزم نباشد و آدمي را به سمت فلاح و 
دوره تاريخي پس فردا رهنمون شود. فرديد زايش تاريخ را از امت واحده مي داند و متأثر از 
اتيمولوژي بر اين نظر پاي مي فشارد كه با شروع دوره ديروز و حاكميت سوبژكتيويسم نفس 
اماره جايگاه رفيعي پيدا كرده اس��ت. اين متفكر غرب س��تيز، دوره ديروز، امروز و فردا را كه 
مقارن با بركشيدن سوبژكتيويسم و غلفت از وجود است؛ دوره اي مي داند كه انسان رهاشده 
از توحيد به استقلال و خودبيني مي رسد و اين درك سوبژكتيويستي و انسان محور موجب 
آن مي شود كه آرام آرام شعله هاي نيست انگاري روشن شود. در دوره ديروز، متافيزيك ظهور 
مي كند و زندگي بشر تفكر در »موجود بما هو موجود« است. فرديد ملهم از هايدگر، تاريخ 
غرب را آغاز دور شدن از وجود مي داند و پرداختن به موجود. اما با اين تفاوت كه مراد فرديد 
از وجود همان ذات اقدس باري تعالي است كه هايدگر اشاره صريحي به آن ندارد. از منظر 
فرديد بزرگ ترين پارادوكس متافيزيك آن است كه مي انديشد تا حقيقت را بهفمد، اما در هر 
گامي كه به دنبال خود به حقيقت نزديك مي شود، از غيب كه عين وجود و وجود مطلق است 
غافل مي شود و اگر به خدا هم پرداخته مي شود از اين جهت است كه او هم، »موجود بما هو 
موجود« است. فلذا راه خلاصي از موجود و هستي غيراصيل، نفي غرب و متافيزيك به مثابه 
يك كل يكپارچه است و از اين رهگذر انسان بايد با تفكر بپرسد متافيزيك چيست؟ به شرط 
اينكه تسليم آن نشود و اگر تسليم آن نشد، تفكر ديگري در وجودش با فلسفه � متافيزيك 
غرب � به جنگ برمي خيزد. اگر انسان از فلسفه خبر نداشته باشد گرفتار متافيزيك بيشتر 
مي شود، خيلي ها گرفتار متافيزيك هستند با آنكه در عمل الله اكبر مي گويند. فلذا فلسفه را 
بايد خواند و در آن غور كرد تا فلسفه شيطان زده را فهميد و به جنگ آن رفت. عليرغم طرح 
نكات داهيانه و تأمل برانگيز از جانب فرديد، انتقادهايي نيز به منظومه فكري او وارد اس��ت 
كه به مهم ترين آنها اش��اره مي ش��ود. فرديدكه نسبت به اخذ و اقتباس هاي بي مبنا حساس 
است و نسبت به التقاط آنها با دينداري هشدار مي دهد، خود آشكارا از هرمنوتيك فلسفي 
هايدگر توش��ه گيري مي كند. آيا فرديد نمي دانس��ت كه هرمنوتيك هايدگر به نسبي گرايي 
فهم واقعيت و فهم متون ديني مي انجامد؟ نكته ديگر اينكه گفتار فرديد، سنگين و پيچيده 
اس��ت كه فهم دقيق و صحيح آراء او را دش��وار مي كند. البته معناي اين س��خن اين نيست 
كه فرديد بحث هاي ايجابي ندارد، بلكه بحث هاي ايجابي او، اندك، مبهم، غيرمدلل وناقص 
رها ش��ده اس��ت و متأسفانه شاگردانش نيز به جبران آن نپرداخته اند. با همه اين انتقادات، 
قدرمطلق منظومه فكري فرديد عظيم مي باشد و او يكي از قله هاي رفيع نظام انديشگي در 
تاريخ معاصر ايران به شمار مي آيد و نمي توان به سادگي از كنار نام فرديد و آراء او عبور كرد. 

تحليل و نقد گفتمان هايدگري فرديد
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