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  چكيده 
شود و به جايگاهي در انتهاي جمله حركت  در پديده خروج بند موصولي، اين بند از مجاورت هسته خارج مي

در اين مقاله سعي در پاسخ به اين پرسش داريم كه دليل . شود وجود آمدن ساخت ناپيوسته ميه كند و موجب ب مي
جا كه خروج و عدم خروج بند موصولي معمولاً به جملاتي  از آن. خروج بند موصولي در زبان فارسي چيست

توان دلايل نحوي را در اين امر دخيل دانست و بايد در جستجوي دليل يا دلايل نقشي بود  انجامد، نمي دستوري مي
در اين مقاله تأثير چهار عامل طول بند موصولي، نوع فعل بند اصلي، . شود اعث جابجايي بند موصولي ميكه ب

. وضعيت اطلاعي فعل و هسته بند اصلي، و وضعيت معرفگي هسته بند موصولي بر خروج بند موصولي بررسي شد
ان داد كه تأثير عوامل فوق بر خروج هاي تحقيق نش تحليل داده. مواد اين تحقيق بر اساس پيكره طبيعي زبان است

ترين تأثير را طول بند موصولي و نسبت آن با طول گروه فعلي بند اصلي  مهم. بندهاي موصولي به يك اندازه نيست
به طور مشخص . نوع فعل نيز بر خروج تأثير دارد. هرچه اين نسبت بيشتر باشد، احتمال خروج بيشتر است. دارد

كنند و دليل آن را در وضعيت اطلاعي اين  عالي هستند كه بندهاي موصولي از آنها عبور ميافعال ربطي بيشترين اف
وضعيت معرفگي هسته بند موصولي نيز در خروج . توان ديد كه در اكثر موارد داراي اطلاع مفروض هستند افعال مي
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بجا شده، نسبت به موارد بندهاي موصولي جا. نقش دارد، هرچند اين نقش به اندازه نقش دو عامل نخست نيست
وضعيت اطلاعي هسته بند موصولي و وضعيت اطلاعي فعل، به تنهايي . جابجا نشده، بيشتر داراي هسته نكره هستند
كند و در عين  هاي نقشي تاكيد مي نتايج اين مقاله به اهميت تبيين. كنند نقشي در جابجايي بند موصولي بازي نمي

همچنين اين مقاله بر تعامل چند عامل در بروز يك . الي كلمات زبان فارسي داردشناختي براي تو حال پيامدي رده
  . كند كيد ميأپديده زباني، يا عوامل رقيب، ت

 .بند موصولي، خروج، پردازش، وزن دستوري، ساخت اطلاعي، عوامل رقيب: هاي كليدي واژه

  
  مقدمه .1

 گيرد دارد و درون گروه اسمي قرار مي) modifier(ر گ هاي اسم است كه نقش توصيف بند موصولي يكي از وابسته

  ):230: 2005كروگر، (شود  ديده مي) 1(هر بند موصولي سه بخش دارد كه در مثال ). 176: 2001گيون،(
  .قصاب بود] كه در اتوبوس ديدي[مردي  )1(

است، ) كه(ل و نشانه موصو) در اتوبوس ديدي(گر  ، بند توصيف)مردي(اين سه بخش شامل هسته بند موصولي 
گر كامل نيست و نيازمند مفعولي است كه  بند توصيف. كند گر را به هسته بند موصولي متصل مي كه بند توصيف

. البته مشخص است كه مفعول آن همان هسته بند موصولي است كه قبل از آن قرار گرفته است. درون آن قرار ندارد
  .   نقش فاعل و در بند موصولي نقش مفعول داردزمان دارد؛ در بند پايه  پس اين هسته دو نقش هم

اندروز، (شوند  هايي هستند كه در چهار مقوله خلاصه مي گي شناختي داراي ويژ بندهاي موصولي از حيث رده
كه آيا   مثلاً اين(ويژگي هسته بند موصولي ) رابطه ميان گروه اسمي بند پايه و بند موصولي؛ ب) الف): 207: 2007

هاي  آيا فاعل است يا نقش(نقش هسته بند موصولي درون آن بند ) ؛ ج)حذف شده يا نشانه خاصي داردجابجا شده، 
بر اساس ويژگي ). مثلاً آيا اسمي شده يا بخشي از آن حذف شده است(ويژگي بند موصولي ) ؛ و د)ديگري نيز دارد

 2007(اندروز . بيرون آن هستند گيرند و گاهي ، بندهاي موصولي گاهي درون گروه اسمي پايه قرار مي)الف(
در بندهاي . نامد مي) adjoined( و نوع دوم را متصل) embedded(بندهاي موصولي نوع اول را درونه ) 2008:

از . تواند خارج از آن يا درون آن قرار گيرد و گاهي اصلاً حضور نداشته باشد موصولي درونه، هسته بند موصولي مي
در زبان فارسي بندهاي موصولي بروني . كنند ي موصولي دروني، بروني و آزاد تقسيم ميرو آنها را به بندها  اين

اي و تركي،  هايي كه فعل پايان هستند، مانند ژاپني، كره البته در زبان. شوند هستند و پس از هسته خود واقع مي
هر زباني فعل پايان است، بند گيرند، اما در فارسي، با اين كه در ظا بندهاي موصولي قبل از هسته خود قرار مي

شود، و اين ويژگي نشانه ديگري از اين است كه زبان فارسي، از اين حيث نيز،  موصولي پس از هسته خود واقع مي
 2007(آنچه اندروز ). 2001دبيرمقدم، (كند  ينم پايان عمل  هاي فعل هاي ديگر، مانند زبان در كنار بسياري از ويژگي

) relative clause extraposition( برد، برخي به خروج بند موصولي وان بند موصولي متصل نام مياز آن تحت عن) 2015:
، بندهاي موصولي از مجاورت هسته خود خارج شده و به )264: 1384از لازار، (در دو مثال زير . كنند تعبير مي

  :اند انتهاي جمله رفته
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  ).ديدم] كه بهم خورده بودند[دو تا ماشين را ]. (=كه بهم خورده بودند[دو تا ماشينو ديدم . الف) 2(
  ].كه يك كيف قطور به دستش بود[مرد مسني با لباس فرسوده وارد شد . ب 

به ) 2(در بخش . موضوع اصلي مقاله حاضر بررسي دلايل نقشي خروج بندهاي موصولي در زبان فارسي است
هاي اين  به پرسش) 3(ايم، بخش  روج بند موصولي پرداختههاي اصلي درباره دليل خ مرور پيشينه مطالعات و ديدگاه

به ) 5(اي و نتايج آن آمده است، بخش  تحليل پيكره) 4(پژوهش و شيوه پژوهش اختصاص دارد، در بخش 
  .گيري مقاله پرداخته است نتيجهشناختي اين پژوهش و  پيامدهاي نظري و رده

  
  مروري بر پيشينه مطالعات. 2

برند، در دستور زايشي،  تحت عنوان بند موصولي متصل نام مي) 215: 2007(از جمله اندروز  شناسان و آنچه رده
گرا، تفاسير متفاوتي از خروج بندهاي موصولي  هاي صورت ديدگاه. شود حاصل گشتار خروج بند موصولي فرض مي

دليل هم نام خروج بر آن  اند و به همين برخي آن را حاصل حركت از جايگاه اصلي خود دانسته. اند ارائه كرده
، ولي برخي ديگر اين نوع حركت را مغاير با اصول حاكم بر حركت سازه )2006؛ بالتين، 1967راس، (اند  نهاده

اند و حركت  دانسته) adjunction(برخي نيز آن را حاصل اتصال ). 1990روچمنت و كاليكوور، (اند  پرسشي دانسته
  دارد كه هيچ يك از اين مطالعات نتوانسته است به طور كامل و راضي عنوان مي )2006(بالتين . آن را قبول ندارند
توان گرفت اين است كه  اي كه مي به هر حال نتيجه. هاي خروج بندهاي موصولي را تبيين كند كننده تمام ويژگي

يرا كه بين يك فارغ از اين كه چه ديدگاه صوري اتخاذ شود، از ديد آنان خروج بندهاي موصولي عجيب است، ز
) discontinuous constituent(افُتد و نوعي ساخت ناپيوسته  فاصله مي) بند موصولي(و وابسته آن ) گروه اسمي(هسته 

ها وجود دارد درحالي كه عدم خروج آن  چرا چنين ساختي در برخي زبان). 37: 2010فرانسيس، (آيد  به وجود مي
  كند؟ نيز جمله را برخلاف دستور نمي

پرسشي كه آنها به دنبال پاسخ آن . اند هاي متفاوتي از پديده خروج بند موصولي داشته گرا تحليل هاي نقش گاهديد
  اند اين است كه چرا گاهي اوقات خروج بندهاي موصولي نه تنها ممكن بلكه ارجح است؟  بوده

ا اصل تصويرگونگي دارد كه حضور بند موصولي دركنار هسته خود مطابق ب عنوان مي) 207: 2001(گيون
)iconicity (كند كه بند موصولي بلافاصله كنار آن قرار گرفته  زباني است؛ زيرا توجه شنونده را به اسمي معطوف مي

مثلاً بندهاي موصولي تحديدي . اُفتد به همين دليل خروج بندهاي موصولي معمولاً در هر شرايطي اتفاق نمي. است
)restrictive (وند ولي بندهاي موصولي غيرتحديدي توانند جابجا ش مي)non-restrictive (شوند  معمولاً جابجا نمي

در مثال زير هسته بند موصولي اسم خاص يا ضمير است و بند موصولي . يا محدوديت بيشتري براي جابجايي دارند
بندها موجب  خروج اين. تواند تحديدي باشد، چون هسته آن به حد نهايت محدود و شناخته است پس از آن نمي

  :شود غيردستوري شدن جمله مي
  ).  ديروز آمد] كه به شيراز رفته بود[او / علي.] (كه به شيراز رفته بود[او ديروز آمد / علي ) *3(

يكي از آنها دلايل كلامي را : گرايان دو ديدگاه اصلي براي خروج بند موصولي وجود دارد در مطالعات نقش
د به اين معني كه بند موصولي خارج شده، معمولاً اطلاعي نو يا تقابلي با خود دان موجب خروج بند موصولي مي
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؛ 1990؛ هاك و نا، 1990روچمنت و كاليكوور، (دارد و ميزان نو بودن آن از اطلاعي كه گروه فعلي دارد، بيشتر است 
در انتهاي ) focus(ها كانون  ناين تحليل همراستا با اين اصل است كه در زبا). 2004؛ تاكامي، 2004كونو و تاكامي، 
به عنوان مثال در يكي از مواردي كه خروج بند موصولي ديده ). 2005كاليكوور و جكنداف، (شود  جمله واقع مي

آورده ) تصويب كرد(است و آن را پس از فعل ) كه الزامي نيست(شود، تأكيد جمله بر بند موصولي خارج شده  مي
خروج بند موصولي در اين مثال باعث شده اطلاع نو همراه با آن در انتهاي . استاست، كه قبلاً در متن ذكر شده 

  .جمله قرار گيرد
خبرگزاري آسوشيتدپرس هم در گزارشي نوشت آژانس قطعنامه متعادل تري درخصوص ايران تصويب كرد ) 4(

 .كه الزامي نيست

پيش از اطلاع ) given information(ض كنند قرار دادن اطلاع مفرو عنوان مي) 32: 2000(آرنولد و ديگران 
از طرفي وقتي گوينده جمله را . در زبان، هم براي گوينده و هم شنونده داراي فوايدي است) new information(نو

كند و موجب  كند كه قبلاً در مورد آن صحبت شده، ربطي را با بخش قبلي متن ايجاد مي با موضوعي شروع مي
طرف ديگر، داشتن بخش مشخصي در جمله براي آوردن اطلاع نو، به گوينده امكان  از. شود پيوستگي كلام مي

هايش مهم است و از سوي ديگر شنونده نيز با سهولت بيشتري نكته  دهد به شنونده بفهماند كدام بخش از حرف مي
  .دهد ي پيام گوينده را تشخيص مياصل

ها  دارند كه در اكثر زبان آنها اظهار مي. داند يل خروج ميبند موصولي را دل) يا طول) (weight(ديدگاه دوم، وزن 
» وزن دستوري«با اينكه تعاريف متفاوتي از . شوند تر و بيشتر جابجا مي راحت) طولاني(بندهاي موصولي سنگين 

هاي ديگر درون جمله طول و يا  شده است، اما نقطه مشترك همه آنها اين است كه اگر يك سازه نسبت به سازه
بر اساس اصل ). 2002؛ واسو، 2004هاوكينز، (يدگي بيشتري داشته باشد، وزن دستوري آن نيز بيشتر است پيچ

هاي سنگين معمولاً در انتهاي جمله قرار  ، سازه)32: 2000واسو، ) (end-weight principle(سنگيني در انتها 
  ). 38: 2010فرانسيس، (وج بيشتر است اگر طول بند موصولي بيشتر از گروه فعلي باشد، احتمال خر. گيرند مي

گويد  مي) 210: 2001(گيون . اند تأثير سنگيني بر خروج را به دو حوزه پردازش و توليد جملات نسبت داده
تر  شود اجزاي بند اصلي از هم جدا شوند و باعث سخت حضور بندهاي موصولي طولاني در وسط جمله باعث مي

  :دهد اين تفاوت را نشان مي) 5(سه دو جمله مقاي. شدن پردازش و درك جمله شود
  .فروخت] ميلي خريده بود كه از عموي مادرش پارسال به قيمت خيلي كم و از روي بي[او فرشي را . الف) 5(

  ].ميلي خريده بود كه از عموي مادرش پارسال به قيمت خيلي كم و از روي بي[او فرشي را فروخت . ب     
) او فرشي را فروخت(ولي طولاني باعث درك ديرهنگام و سخت جمله اصلي در جمله اول حضور بند موص

  . شود تر شدن پردازش جمله مي شود، اما جابجايي اين بند باعث آسان مي
چينند، طوري كه  ها را بر اساس وزن در جمله مي ها معمولاً سازه كند كه زبان عنوان مي) 3: 2002(واسو 

تر در  هاي سنگين آيند، زيرا آوردن سازه تر مي هاي سبك معمولاً پس از سازه) چيدهطولاني و پي(تر  هاي سنگين سازه
  . تر در اختيار دارد شود و گوينده زمان كافي براي ساختن سازه طولاني تر شدن توليد جمله مي آخر جمله باعث ساده
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تر از سوي  را پردازش ساده تر در انتهاي جمله هاي طولاني دليل قرار گرفتن سازه) 1994(از طرفي، هاوكينز 
كنند،  كنند كه چون سخنگويان وقتي شروع به صحبت مي عنوان مي) 32: 2000(آرنولد و ديگران . داند شنونده مي

هاي  هايي كه توليد آنها مشكل است، مانند سازه اند، به انتها بردن سازه تمام جمله را از قبل در ذهن خود نساخته
بعداً رويكرد خود را ) 2004(البته هاوكينز . ده زمان كافي براي ساختن آنها داشته باشدشود گوين طولاني، باعث مي

  . دليل اين امر را هم به توليد و هم به درك نسبت داده است) minimize domain(بسط داده و با اصل كاستن حوزه 
ي بند موصولي طولاني است، با انجام چند آزمايش نشان داده است كه در زبان انگليسي وقت) 2010(فرانسيس 

همچنين پذيرفتگي آنها . شود خواندن آن در حالت خروج ارجح است، اما در حالتي كه سبك است، تفاوتي ديده نمي
دهند اين بند جابجا نشود اما در حالت  دهد كه وقتي بند موصولي كوتاه است، بيشتر افراد ترجيح مي نيز نشان مي

وي همچنين با بررسي پيكره بنياد نتيجه گرفته است بندهاي . دانند تر مي ذيرفتنيطولاني، خروج بند موصولي را پ
او اين . اند موصولي جابجا شده در زبان انگليسي، به طور متوسط، بلندتر از بندهاي موصولي در جايگاه خود بوده

روج بندهاي موصولي به حساب داند و اين اصل را تبيين نقشي دليل خ ييد اصل كاستن حوزه هاوكينز ميأها را ت داده
هاي كوچكتر مرتبط براي انسان  به اين معني است كه پردازش حوزه) 2004(اصل كاستن حوزه هاوكينز . آورد مي

كنند تا حد امكان كمترين زنجيره براي يك  ها سعي مي كند كه زبان وي در ارتباط با اين اصل عنوان مي. تر است ساده
به . تشكيل شود) مثلاً گروه اسمي فاعل و گروه فعلي(هاي تحت تسلط بلافصل آن  ازهو س) مثلاً جمله(گره مادر 

هاي بلافصل جمله، يعني فاعل و گروه فعلي، كمترين فاصله را از  تر است كه سازه عبارتي پردازش وقتي آسان
شود، ارجح است و  به همين دليل خروج بند موصولي، زماني كه باعث كاهش اين فاصله مي. يكديگر داشته باشند

 :دهند از وي اين وضعيت را نشان مي) 6(هاي  مثال. كند تري توليد مي جمله پذيرفتني
(6) 

 
هاوكينز   شود ساختي به وجود بيايد كه طبق اصل كاستن حوزه ، خروج بند موصولي باعث مي(b.6)در جمله 

تر از زماني است كه بند موصولي  ي، بسيار كوتاهتر است؛ زيرا فاصله بين دو سازه بلافصل بند اصل براي پردازش ساده
  . )a.6(جابجا نشده است 

ها  هاي كوتاه قرار دهند، در مورد همه زبان هاي طولاني را پس از سازه ها تمايل دارند سازه اين ادعا كه زبان
است و در ) VO(هاي فعل آغاز  كند كه اين ويژگي فقط براي زبان عنوان مي) 108: 2004(هاوكينز . صادق نيست

با ) 2001(همچنين ياماشيتا و چانگ . مانند ژاپني و تركي، وضعيت برعكس است) OV(هاي فعل پاياني  مورد زبان
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بيني هاوكينز درست است و در اين زبان، برعكس  ها در زبان ژاپني به اين نتيجه رسيدند كه پيش بررسي حركت سازه
  . هاي سبك قرار بگيرند هاي سنگين قبل از سازه ازهشود س ها باعث مي زبان انگليسي، حركت سازه

اند كه مانند خروج بند موصولي است  هايي را در زبان انگليسي بررسي كرده ساخت )34: 2000(آرنولد و ديگران 
ها هم وزن  پرسند كه آيا در اين پديده آنها اين سوال را مي. كند اي به سمت انتهاي جمله حركت مي و در آنها سازه

كنند  با هم دخيل است يا فقط يكي از آنها؟ آنها عنوان مي) discourse status(توري و هم وضعيت اطلاعي دس
اند، اما  كننده در توالي كلمات عنوان كرده برخي محققان وضعيت اطلاعي و برخي ديگر وزن دستوري را عامل تعيين

يكي از دلايل اين امر . را مستقلاً بررسي كرده باشد تحقيقات اندكي وجود دارد كه ميزان تأثير هر يك از اين عوامل
به طور كلي عناصري . بالايي وجود دارد) correlation(بستگي  در اين واقعيت نهفته است كه بين اين دو عامل هم

كه اطلاع نو ندارند و براي گوينده و شنونده در دسترس هستند، داراي ساختار پيچيده و طولاني نيستند؛ مانند 
اند،  در مقابل عناصري كه داراي اطلاع نو در كلام. اند هجايي اند و اكثراً كلماتي تك  ير كه داراي اطلاع مفروضضما

شود و به  بستگي بالايي ديده مي پس بين ساخت اطلاعي و وزن دستوري هم. ترند از حيث ساختاري نيز پيچيده
آنها در نهايت نتيجه . هاي جملات مشكل است رايش سازههمين دليل جدا كردن آنها و تعيين ميزان تأثير هريك در آ

   .توان هيچ يك را ناديده گرفت ها نقش دارند و نمي اند كه هر دوي اين عوامل در اين جابجايي گرفته
با ) 184: 1374(زاده  غلامعلي. پديده خروج بند موصولي در زبان فارسي به صورت محدود بررسي شده است

. كند كه گشتار خروج چند ويژگي بارز دارد ندهاي موصولي، با رهيافت زايشي، عنوان ميبررسي اين ويژگي در ب
  مثلاً در جمله زير. شود اول اينكه فرايند خروج باعث ايجاد تباين بين هسته بند موصولي و ساير اسامي بالقوه مي

  ].كه تازه انداخته بوديم[اي را شكست  داوود شيشه) 7(
ها در  به اين معني است كه آن شيشه با ساير شيشه) اي را شيشه(ن تكيه روي هسته آن خروج بند موصولي و آمد

البته وي مشخص نكرده است كه اطلاع نو يا به زعم وي تباين به دليل خروج بند موصولي حاصل شده . تقابل است
اي بر اساس  نجام مطالعهبه هر حال، وي بدون ا. شود  مي» اي را شيشه«است يا باعث قرار گرفتن تكيه اصلي روي 

  .پيكره طبيعي و فقط با استفاده از شم زباني خود به اين نتيجه رسيده است كه خروج بند موصولي باعث تباين است
شوند و سوم  به عنوان ويژگي دوم، وي معتقد است بندهاي تحديدي، بيشتر از بندهاي غيرتحديدي جابجا مي

به فعل اصلي نزديكتر باشد، احتمال بيشتري براي خروج ) بند موصولي استاحتمالاً منظور وي (اينكه هرچه جمله 
توانند پشت سر هم قرار گيرند  و در نهايت اينكه اگر فعل بند موصولي و بند پايه يكي باشند، نمي. آن متصور است

اي است  يسندهاو نو ←اي كه اين كتاب را نوشته است، است  او نويسنده*(و خروج راه حلي براي اين مشكل است 
  ).كه اين كتاب را نوشته است

در مواردي كه جمله وصفي "كند كه  نيز بدون اشاره به دليل جابجايي بند موصولي عنوان مي) 264: 1384(لازار 
دو تا ماشينو ديدم بهم " مثلاً. "شود اغلب حذف مي كهگيرد، در زبان گفتار ادات  پس از فعل قرار مي) بند موصولي(
  . ممكن نيست "كه"گيرد، حذف  آيد لازار عقيده دارد در مواردي كه خروج انجام نمي به نظر مي ".دورده بودنخ

وي با . نامه خود را به بررسي ساختار اطلاعاتي بندهاي موصولي اختصاص داده است پايان) 1387(الاسلامي  شيخ
موصولي كه حاوي اطلاع نو هستند، كند كه آن دسته از بندهاي  جمله حاوي بند موصولي، عنوان مي 220بررسي 
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وي طول . پذير نيست توانند دستخوش فرايند خروج شوند و خروج بندهاي موصولي داراي اطلاع نو امكان مي
  .داند وثري در فرايند خروج نميبندهاي موصولي را عامل م

  
  ها و شيوه پژوهش پرسش. 3

شود  ن ژاپني از طرف ديگر، به اين نتيجه منتهي ميمطالعات انجام شده بر روي زبان انگليسي از يك طرف و زبا
تواند در توالي سازه كوتاه و بلند نقش  ، مي)يعني فعل آغاز يا فعل پايان بودن(شناختي  كه تفاوت در الگوي رده

توالي ) 2001(دبيرمقدم . ها متفاوت است زبان فارسي از اين حيث تا حدودي از هر دوي اين زبان. داشته باشد
) 1992(شناختي و به طور خاص دراير  هاي رده را در فارسي و چند زبان ايراني ديگر، بر اساس ديدگاهكلمات 

دانند، اما  فعل مي+ مفعول+ شناسان توالي زبان فارسي را فاعل كند كه برخي زبان او عنوان مي. بررسي كرده است
نيز توالي زيرساختي اين زبان را وقتي مفعول داند و گروهي  مفعول مي+ فعل+ توالي فارسي را فاعل) 1970(مرعشي 

طبائيان، (دانند  مفعول مي+ فعل+ فعل، و وقتي مفعول بند متممي است آن را فاعل+ مفعول+ يك گروه است فاعل
  ).   1996و درزي  1989؛ كريمي، 1974

 در بيش از دو سومبه اين نتيجه رسيده است كه ) 1992(با بررسي معيارهاي دراير  )2006و  2001(دبيرمقدم 
نشان  مفعول را توالي بي+ فعل+ كند؛ يعني توالي فاعل هاي فعل آغاز عمل مي اين معيارها، زبان فارسي مانند زبان

رسد كه  وي با بررسي توالي كلمات در فارسي باستان و فارسي ميانه به اين نتيجه مي. داند كلمات در اين زبان مي
كند كه در فارسي  او عنوان مي. هاي فعل آغاز حركت كرده است د، به سمت زبانزبان فارسي از دوره ميانه به بع

شود  ساخت اضافه نيز ديده مي+ اسم وجود دارد، اما توالي اسم+ هاي فراواني از ساخت اضافي باستان اگرچه نمونه
در فارسي ميانه . است فعل+ مفعول+ كه توالي كلمات در اين زبان آزاد است، هرچند توالي عادي فاعل  و ديگر اين

+ ساخت اضافي و ساخت+ شود، و در عين حال توالي اسم صفت ديده مي+ اسم و هم اسم+ نيز هم توالي صفت
هاي ديگر نيز  گيرد، هرچند توالي چنين فعل معمولاً در جايگاه پاياني جمله قرار مي هم. شود اضافي اسم نيز ديده مي

كند كه زبان فارسي باستان زباني تصريفي بوده كه داراي  فرض مي) 2001(بر اين اساس دبيرمقدم . شود ديده مي
فارسي نو . توالي كلمات آزاد بوده است، زبان فارسي ميانه نيز با فارسي باستان مطابقت داشته ولي تحليلي شده است

ساخت + فت و اسمص+ تري نسبت به دو زبان قبلي دارد، زيرا توالي اسم زباني تحليلي است كه توالي كلمات ثابت
  .اند هاي زيادي در آن پديد آمده اضافي را به طور ثابت انتخاب كرده و حروف اضافه

  :ها دارد با توجه به اين مباحث، پژوهش حاضر سعي در پاسخ به اين پرسش
باعث خروج بندهاي موصولي در زبان ) توالي اطلاع كهنه و نو، وزن دستوري يا عواملي ديگر(چه عاملي ) الف

  شود؟ ارسي ميف
  اگر بيش از يك عامل در خروج بندهاي موصولي نقش دارد، كدام يك تأثير بيشتري دارد؟) ب
راستا با   شناختي توالي كلمات، زبان فارسي هم كننده است، با توجه به بحث رده اگر وزن دستوري عامل تعيين) ج

  كند؟ عمل مي) فعل آغاز يا فعل پايان(ها  كدام گروه از زبان
هاي طبيعي است، پژوهش حاضر به بررسي پيكره بنياد اين  گرايان بر اساس داده هاي نقش جاكه تحليل آن از
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نتايج اين بررسي  1هاي زبان فارسي بوده است اه دادهپيكره مورد استفاده پايگ. ويژگي در زبان فارسي پرداخته است
 . آمده است) 4(در بخش 

  
  2اي تحليل پيكره. 4

اين سه عامل . كنيم ير سه عامل را بر خروج بند موصولي در زبان فارسي بررسي و مقايسه ميدر اين بخش، تأث
  .عبارتند از وزن دستوري، وضعيت اطلاعي و نوع فعل

  
  ثير وزن دستوري بر خروجأت. 4-1

ست، هاي مختلف و نيز متون گفتاري تشكيل شده ا در بخشي از پيكره مورد استفاده كه از متون نوشتاري در سبك
نمودار (مورد از جايگاه اصلي خود خارج شده بودند  167بند موصولي يافت شد كه از اين تعداد  757در مجموع 

به . دهند درصد كل بندهاي موصولي را تشكيل مي% 22دهد كه بندهاي موصولي خارج شده  اين نمودار نشان مي). 1
رود و پس از فعل بند اصلي واقع  ايگاه اصلي به كار نميعبارتي تقريباً از هر پنج بند موصولي، يكي از آنها در ج

دهد اين  افزايد، زيرا نشان مي اين موضوع بر اهميت مطالعه بندهاي موصولي خارج شده در فارسي مي. شود مي
  3ساخت داراي بسامد قابل توجهي است

  

  
  مقايسه بندهاي موصولي خارج شده و خارج نشده )1نمودار 

هاي  و خارج شده را از نقش) canonical(يا در جاي اصلي(دهاي موصولي خارج نشده نسبت بن) 2(نمودار 
رود، جايگاه فاعل  انتظار مي) 1977(گونه كه طبق سلسله مراتب دسترسي كينن و كامري  همان. دهد مختلف نشان مي
  . فتداُ تر است و اكثر بندهاي موصولي از اين جايگاه اتفاق مي ها در دسترس از ساير جايگاه
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  هاي مختلف نسبت بندهاي موصولي از جايگاه )2نمودار 

هاي مختلف به تفكيك بندهاي موصولي خارج نشده و  ، تعداد و درصد بندهاي موصولي از جايگاه)1(در جدول 
شده و خارج نشده از جايگاه فاعلي   رود، بندهاي موصولي خارج گونه كه انتظار مي همان. خارج شده آمده است

نگاه مجزا به هريك از . يابند بيني كينن و كامري، كاهش مي ها، طبق پيش ين تعداد هستند و در ساير جايگاهبيشتر
ها ممكن است و  دهد كه خروج بند موصولي مخصوص جايگاه خاصي نيست و از تمام جايگاه ها نشان مي جايگاه

  . ولي خارج نشده داردها نيز نسبت كم و بيش يكساني با تعداد بندهاي موص در تمام جايگاه
 

  مجموع  درصد  خارج شده درصد خارج نشده بند موصولي/ نقش
  593  %23 137 %77 456  فاعل

  90 %6/21 16 %4/78 74 مفعول صريح
  42  %27 9 %73 33 مفعول اضافي

  32 %5/18 5 %5/81 27 مفعول حرف اضافه
  757  %22 167 %78 590  مجموع

  

  هاي مختلف رج شده و خارج نشده در جايگاهنسبت بندهاي موصولي خا )1جدول 
  

بر اساس (براي آزمودن تأثير يا عدم تأثير طول بند موصولي بر جابجايي آن، طول هر بند موصولي جابجا شد 
فرض بر اين است كه هر . اندازه گرفته شد) بر اساس تعداد كلمات(و طول گروه فعلي بند اصلي ) تعداد كلمات

ولي بر گروه فعلي بيشتر باشد، احتمال خروج بيشتر است؛ يا به نوعي ديگر، در مواردي چقدر نسبت طول بند موص
ما در ادامه اين فرضيه را با نام فرضيه اول خواهيم . كه بند موصولي خارج شده، طول آن از گروه فعلي بيشتر است

  .شناخت
خارج شده و خارج (بندهاي موصولي  ابتدا با مقايسه نسبت طول بند موصولي بر طول گروه فعلي در دو گروه از

دهد كه  نشان مي) 2جدول (نسبت آماري زير . دار است ، مشخص شد كه تفاوت طول اين دو متغير معني)نشده
بنابراين بايد . ها همگن نيستند يكسان نيست و اين گروه .Sigو  Fواريانس اين دو گروه مورد مقايسه با توجه به 

توان نتيجه گرفت كه نسبت طول بند  مي )t )t= 10.82  P= 0.001با توجه به مقدار . گزارش شوند Bمقادير رديف 
  .موصولي بر طول گروه فعلي در جملات داراي بندهاي موصولي خارج شده و خارج نشده متفاوت است

  آمار گروهي
  ميانگين خطا  انحراف از معيار ميانگين تعداد نوع جمله

 بند موصولي خارج نشده  نسبت
 صولي خارج شدهبند مو

550 
167 

2312/2 
3991/6 

11824/3  
67147/4  

13296/0  
36149/0  
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و  RCCهاي  حاسبه شد و سپس اين نسبت با گروهدر هر دو گروه بند موصولي م VPLبه  RCLنسبت : آزمون نمونه هاي مستقل
RCE مقايسه شد  

آزمون لوانس   
براي برابري

    ها نبراي تساوي ميانگيtآزمون

F Sig. TDfSigدو
 طرفه

اختلاف 
  ميانگين

اختلاف 
خطاي

درصد اطمينان  95
  پايين  بالا

هاي  واريانس نسبت
  برابر گرفته شده

420/51 000/0 325/13- 715 000/0 16792/4 -  31278/0  55385/3 -  78200/4 -  

هاي  واريانس 
  )B(غير برابر 

  821/10- 777/212 000/0 16792/4 -  38517/0  40869/3 -  92715/4 -  

  

  مقايسه نقش طول در بندهاي موصولي خارج شده و خارج نشده )2جدول 
تحليل آماري . پردازيم اكنون به مقايسه طول بند موصولي و گروه فعلي در بندهاي موصولي جابجا نشده مي

هاي  ، و ميانگين طول گروه)21/7(ولي در موارد جابجا نشده دهد كه ميانگين طول بندهاي موص نشان مي) 3جدول (
بيش از ) .Sig(است و به همين دليل احتمال خطا ) 54/1(در اين گروه t مقدار . است) 67/6(فعلي در همان گروه 

دار  دهد تفاوت بين طول بند موصولي و گروه فعلي در موارد جابجا نشده معني اين آمار نشان مي. است) 05/0(
  .يستن

 RCCدر  VPLبه  RCLنسبت 
  ميانگين خطاي استاندارد  انحراف از معيار تعداد ميانگين تعداد

 RCها درتعداد كلمه  1جفت 
 VPتعداد كلمات در           

21/7 
67/6 

590 
590 

258/5  
973/6  

216/0  
287/0  

  

  

  دهاي موصولي جابجا نشدهمقايسه ميانگين طول بند موصولي و گروه فعلي در بن )3جدول 
تحليل . پردازيم به مقايسه طول بند موصولي و گروه فعلي در بندهاي موصولي جابجا شده مي) 4(در جدول 
هاي فعلي  ، و ميانگين طول گروه)71/7(دهد كه ميانگين طول بندهاي موصولي در موارد جابجا شده  آماري نشان مي
است و اين ) 05/0(است و احتمال بروز خطا كمتر از ) 05/14(ين گروه در ا tمقدار . است) 97/1(در همان گروه 

 هاي همسانآزمون نمونه
 تفاوت هاي همسان   

t Df  
Sig 

  دوطرفه
دصد اطمينان ميانگين 95ميانگيننحراف ازا ميانگين

  بالا پايين
جفت

1  
تعداد -

كلمات در 
  بخش اول 

تعداد  -
كلمات در 
  بخش دوم

534/0 373/8 345/0/0 143/0- 211/1  549/1  589  122/0  
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داري وجود  دهد بين طول بند موصولي و طول گروه فعلي در بندهاي موصولي جابجا شده تفاوت معني نشان مي
  .دارد

 RCEدر  VPLبه  RCLنسبت 
  ميانگين خطاي استاندارد  انحراف از معيار تعداد ميانگين  تعداد  

 RCها درتعداد كلمه  1جفت 
 VPتعداد كلمات در           

71/7 
97/1 

167 
167 

282/4  
051/3  

331/0  
236/0  

  

  

  مقايسه ميانگين طول بند موصولي و گروه فعلي در بندهاي موصولي جابجا شده )4جدول 
  

  .هده كردمشا) 3(توان در نمودار  ميانگين طول بند موصولي و گروه فعلي در دو گروه را مي
  

  
  مقايسه ميانگين طول بند موصولي و گروه فعلي در دو گروه) 3نمودار 

دار است؛  گونه كه مشخص است نسبت ميانگين طول بند موصولي و گروه فعلي در موارد جابجا شده معني همان
تر هستند؛  نيهاي فعلي بسيار طولا تر در بندهاي موصولي جابجا شده، اين بندها نسبت به گروه به عبارت ساده

ها و  شود و داده به اين ترتيب فرضيه اول ما در اين مقاله تأييد مي. گونه نيست درحالي كه درموارد جابجا نشده اين
  4ه فعلي در جابجا شدن آن مؤثر استبند موصولي و گرو) طول(دهد كه نسبت وزن  تحليل آماري نشان مي

 RCEدرtآزمون

 تفاوت هاي همسان   
  
 
t 

 
 
 
 
df  

  
  
  
Sig 

انحراف از ميانگين
 معيار

ميانگين
خطاي

دصد اطمينان ميانگين 95
  بالا پايين

فتج
1  

تعداد كلمات 
در بخش اول 

تعداد  -
كلمات در 
  بخش دوم

743/5 278/5 408/0 936/4 549/6  061/14  166  000/0  
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  تأثير ساخت اطلاعي بر خروج. 4-2
أثير يا عدم تأثير ساخت اطلاعي بر خروج بند موصولي، افعال بندهاي اصلي و هسته بند موصولي را در براي تعيين ت

افعال مفروض . تقسيم كرديم) new(و نو ) superset mention(نظر گرفتيم و آنها را به سه گروه مفروض، استنباطي 
معنا  ، عيناً به كار رفته بودند؛ اما اگر فعلي هم)بلجمله ق 20حداقل در (ايم  آنهايي بودند كه در متني كه بررسي كرده

، آنها را در طبقه استنباطي قرار داديم و اگر فعلي هيچ يك از اين )مانند وجود داشتن و بودن(با آن به كار رفته بود 
. اعمال كرديم بندي را درباره هسته بندهاي موصولي نيز همين طبقه. ها را نداشت، آن را در طبقه نو قرار داديم ويژگي

هاي زير درباره نحوه تعامل ساخت اطلاعي و خروج بند موصولي در نظر گرفته شد  بر اساس مطالعات قبلي فرضيه
  ):2010فرانسيس،(

  .در بندهاي موصولي خارج شده، تعداد افعال بند اصلي مفروض بيشتر است: فرضيه دوم
  .ي بند موصولي نو بيشتر استها در بندهاي موصولي خارج شده، تعداد هسته: فرضيه سوم

ها،  اين هسته. علاوه بر موارد فوق، معرفگي را نيز به عنوان يك متغير در هسته بندهاي موصولي بررسي كرديم
و اسامي نكره تقسيم ) نما مانند ضماير، اسامي خاص، اسامي همراه با صفت اشاره و كمي(به دو گروه معرفه 

ارتباط اين است كه بندهاي موصولي خارج شده بيشتر داراي هسته نكره  فرضيه مورد بررسي در اين. شوند مي
اگر فرضيه دوم درست باشد، به اين معني است كه بندهاي موصولي خارج شده بيشتر داراي ). فرضيه چهارم(هستند 

در اكثر موارد رو فعل بند اصلي بايد   اطلاع نو هستند و نسبت به فعل بند اصلي داراي اطلاع نوتري هستند؛ از اين
فرضيه سوم نيز بر . داراي اطلاع نو يا استنباطي باشد تا بند موصولي خارج شده نسبت به آن داراي اطلاع نو باشد

اين نكته تأكيد دارد كه بندهاي موصولي در حالت خارج شده، به طور كل، داراي اطلاع نوي بيشتري هستند و انتظار 
فرضيه چهارم نيز بر اين نكته استوار است كه هسته بندهاي . ي اطلاع نو باشندرود كه هسته آنها نيز بيشتر دارا مي

  .شده، بيشتر نكره هستند چون اسامي نكره بيشتر داراي اطلاع نو هستند موصولي خارج
  .هاي دوم تا چهارم آمده است هاي حاصل از پيكره براي بررسي صحت و سقم فرضيه در ادامه اين بخش داده

  

ساخت اطلاعي افعال بند اصلي در بندهاي ) 5جدول 
  موصولي خارج شده

بند اصلي در بندهاي  ساخت اطلاعي افعال) 6جدول  
  موصولي خارج نشده

  

دهد در بندهاي موصولي  نشان مي) 6و  5هاي  جدول(مقايسه ساخت اطلاعي افعال بند اصلي در دو نوع از بندها 
؛ )اين عدد مجموع افعال استنباطي و نو است%) (5/50(باشند  خارج شده، اين افعال بيشتر داراي اطلاع كهنه مي

گير نيست كه  هرچند اين تفاوت چندان چشم%). 5/46(كمتر است % 4هاي خارج نشده اين تعداد كه در بند  درحالي

 درصد تعداد  علساخت اطلاعي ف

  %5/54  320 نو
  %11  65 استنباطي
  %5/34  205  مفروض
  %100  590  مجموع

 درصد تعداد  ساخت اطلاعي فعل

  %5/49  83 نو
  %9  15 استنباطي
 %5/41 69  مفروض
  %100  167  مجموع
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تواند در خروج بند موصولي  دهد كه ساخت اطلاعي مي به طور قاطع بتوان فرضيه دوم را تأييد كرد، اما نشان مي
  .مؤثر باشد

موصولي را در اين دو گروه از بندهاي  ساخت اطلاعي هسته بندهاي) 8(و ) 7(هاي  در مورد فرضيه سوم، جدول
  .دهد موصولي نشان مي

  
  
  
  
  

  

  ساخت اطلاعي هسته در بندهاي موصولي خارج نشده) 8جدول    اخت اطلاعي هسته در بندهاي موصولي خارج شدهس) 7جدول 

دهد، هسته بندهاي موصولي در هر دو گروه جابجا شده و جابجا  هاي اين دو جدول نشان مي طور كه داده همان
ترتيب شواهدي براي تأييد فرضيه سوم در به اين %). 63و % 5/63به ترتيب (نشده، بسيار نزديك به يكديگر است 

  .دست نيست و آن فرضيه قابل تأييد نيست
ميزان معرفه و ) 9(جدول . فرضيه چهارم اين بود كه بندهاي موصولي خارج شده بيشتر داراي هسته نكره هستند

ولي خارج نشده اين متغيرها را در بندهاي موص) 10(ها در بندهاي موضولي خارج شده و جدول  نكره بودن هسته
  . دهد نشان مي

  
  
  
  

  
  

  سته بندهاي موصولي خارج نشدهدر ه گي نكرهمعرفگي و ). 10جدول    در هسته بندهاي موصولي خارج شده گي نكرهمعرفگي و ) 9جدول 
  

گونه  بيشتر از همان% 5/9هاي نكره بند موصولي در بندهاي جابجاشده  دهد كه هسته مقايسه اين عامل نشان مي
به اين ترتيب مشخص است كه تفاوتي ميان معرفه و نكره بودن در اين دو ساخت . در بندهاي جابجا نشده است

توجه نيست و اسامي   ه معرفه و نكره در بندهاي موصولي خارج شده، چندان قابلالبته تفاوت ميان هست. وجود دارد
توان گفت كه فرضيه چهارم نيز قابل تأييد است و بندهاي موصولي  به اين ترتيب مي. بيشتر هستند% 2نكره فقط 

بندهاي موصولي اينكه در . خارج شده، تمايل به داشتن هسته نكره دارند، هرچند اين تفاوت خيلي محسوس نيست
كند و  خارج شده، نسبت به بندهاي موصولي جابجا نشده، اسامي نكره بيشتر است، بخشي از فرضيه را تأييد مي

هاي نكره و معرفه در بندهاي  اما نزديك بودن تعداد هسته. دهد كه نكره و معرفه بودن داراي نقش است نشان مي
عامل مهمي در خروج اين  گي نكرهطعيت گفت معرفگي و شود كه نتوان با ق موصولي جابجا شده، باعث مي

  . بندهاست

  درصد  تعداد  ساخت اطلاعي هسته
  %63  373 نو

  %5/12  73 استنباطي
  %5/24  144  مفروض
  %100  590  مجموع

 درصد تعداد  ساخت اطلاعي هسته

  %5/63  106 نو
  %21  35 استنباطي
 %5/15 26  مفروض
  %100  167  مجموع

 درصد  تعداد  نوع هسته

  %58,5  345 معرفه
  %41,5  245 نكره

  %100  590  مجموع

 درصد تعداد  نوع هسته
 %49 82 معرفه
 %51 85 نكره

 %100 167  مجموع
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  تأثير نوع فعل بر خروج. 4-3
در ادامه براي درك اين نكته كه آيا نوع فعل حاضر در بند اصلي بر خروج تأثير دارد يا خير به بررسي بندهاي 

چهار طبقه فعل متعدي رويدادي  افعال را به. موصولي خارج شده و خارج نشده بر اساس نوع فعل اصلي پرداختيم
، فعل لازم غيركنايي )مانند دوست داشتن، خواستن و نظاير آن(فعل متعدي ايستا ) مانند كشتن، بردن و نظاير آن(
)unergative( فعل لازم غيرمفعولي ،)unaccusative (در مطالعات قبلي فرض بر اين بود . و فعل ربطي تقسيم كرديم

اي دارند و معمولاً عنصر بعد از آنها داراي اطلاع نو است، به  مفعولي و ربطي، اطلاع زمينهكه چون افعال لازم غير
شود اما افعال متعدي معمولاً داراي اطلاع  احتمال زياد بند موصولي خارج شده پس از اين گونه افعال بيشتر ديده مي

كنند كه انتظار  عنوان مي) 65: 1990(يكوور البته روچمنت و كال. گيرند نو هستند و كمتر در اين موقعيت قرار مي
هايي كه خروج بند موصولي وجود دارد، ديده شود زيرا در نهايت بافت  رود از تمام انواع افعال در ساخت مي

نوع فعل بر خروج بندهاي موصولي  :بر اين اساس فرضيه پنجم به اين گونه است. كننده ساخت اطلاعي است تعيين
  :دهد نتايج حاصل از اين بررسي را در دو گروه از بندهاي موصولي نشان مي) 12(و ) 11( هاي جدول .موثر است

  

  
  
  
  
  
  
  

  نوع افعال بند اصلي در بندهاي موصولي خارج نشده) 12جدول    نوع افعال بند اصلي در بندهاي موصولي خارج شده) 11جدول 
  

اما . دهد كه در بندهاي موصولي جابجا نشده، اكثر افعال متعدي هستند و سپس ربطي بررسي نوع افعال نشان مي
دهد نوع فعل در جابجا شدن  اين تفاوت نشان مي. اين ترتيب برعكس است در افعال بندهاي موصولي جابجاشده

ل بند اصلي ربطي هستند در حالي كه در افعا% 5/66در بندهاي موصولي جابجاشده . بندهاي موصولي مؤثر است
دهد كه طبقه فعل ربطي بسيار  اين تفاوت سه برابري نشان مي. است% 22بندهاي موصولي جابجا نشده اين تعداد 

در بندهاي موصولي جابجا نشده، بيش از ساير موارد و ) ايستا و رخدادي(از طرفي افعال متعدي . تأثيرگذار است
مقايسه ساير . است% 21ي كه اين تعداد در بندهاي موصولي جابجا شده نصف و حدود است، در حال% 42حدود 

توان  به اين ترتيب مي. دهد انواع ديگر افعال تفاوت چنداني در بندهاي موصولي جابجا شده ندارد موارد نشان مي
  .شود و نوع فعل بر خروج بند موصولي تأثير دارد گفت فرضيه پنجم تأييد مي

درصدتعداد  نوع افعال
  %3  5  لازم غيركنايي

  %6  10  لازم غيرمفعولي
  %10  17  متعدي ايستا

  %11  18  متعدي رخدادي
 %5/66 111  ربطي

  %5/3  6  مجهول
 %100 167  مجموع

  درصد تعداد  نوع افعال
  %5/17  104 لازم غيركنايي

  %9  53  لازم غيرمفعولي
  %5/7  45  متعدي ايستا

  %5/34  203  متعدي رخدادي
  %22  129  ربطي

  %5/9  56  مجهول
  %100 590  مجموع
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پاسخ به . رسد اين است كه چرا افعال ربطي چنين وضعيتي دارند كه با بررسي نوع افعال به ذهن مياما پرسشي 
بر اساس تعامل ميان ساخت اطلاعي افعال . اين سؤال در تعامل بين نوع فعل و ساخت اطلاعي آنها نهفته است

) 14(و ) 13(هاي  ر جدولد آنها دآيد كه نسبت تعدا طبقه به دست مي 18و نوع افعال، ) مفروض، استنباطي و نو(
  5آمده است

  

  

  تلفيق نوع فعل و ساخت اطلاعي در بندهاي جابجانشده) 14جدول    تلفيق نوع فعل و ساخت اطلاعي در بندهاي جابجاشده) 13جدول 
 

مــواردي كــه بنــد موصــولي خــارج شــده اســت، فعــل بنــد اصــلي ربطــي بــوده   % 66، در )11(طبــق جــدول 
شــود كــه تنهــا  ، مشــخص مــي)13(گــاهي بــه تعامــل ســاخت اطلاعــي و نــوع فعــل درجــدول اكنــون بــا ن. اســت

نوعي از افعال كه در آن نـوع مفـروض فعـل بيشـتر از نـوع نـو آن اسـت، فعـل ربطـي اسـت و در مـوارد جابجـا             
ــوده % 1/34شــده،  ــروض ب ــال ربطــي مف ــه     افع ــيم، ب ــه آن اضــافه كن ــم ب ــتنباطي را ه ــوع اس ــر ن ــد و اگ % 9/38ان

. به هر حال هم افعال مفـروض و هـم افعـال اسـتنباطي از حيـث نـو بـودن در مرتبـه پـاييني قـرار دارنـد            .رسد مي
دهــد كــه در آنهــا افعــال نــو بيشــتر از مــوارد مفــروض و  بررســي ســاير انــواع افعــال در هــر دو گــروه نشــان مــي

تـري از ايـن تحليـل،     بـراي درك روشـن  . استنباطي هستند، به عبـارتي فقـط افعـال ربطـي از ايـن حيـث متفاوتنـد       
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ــدول داده ــاي ج ــاي  ه ــاي  ) 14(و ) 13(ه ــه صــورت نموداره ــي) 5(و ) 4(را ب ــد م ــوان دي ــده  . ت ــني دي ــه روش ب
% 66شودكه تنها گروهي از افعال كـه در آنهـا نـوع مفـروض بيشـتر اسـت، افعـال ربطـي هسـتند و ايـن افعـال             مي

  . هندد افعال بند اصلي در بندهاي موصولي جابجا شده را تشكيل مي
  

 
  تلفيق نوع فعل و ساخت اطلاعي در بندهاي موصولي جابجا نشده )4نمودار 

 

 
  تلفيق نوع فعل و ساخت اطلاعي در بندهاي موصولي جابجا شده )5نمودار 

شود و نوع فعل بر خروج بند موصولي تأثير دارد و البته اين تأثير  توان عنوان كرد كه فرضيه پنجم تأييد مي مي
  .ساخت اطلاعي فعل نيز هستهماهنگ با 

  
  گيري نتيجه. 5

: توان تصويري از دلايل خروج بند موصولي به دست آورد ها، مي با نگاهي دوباره به فرضيات و نتايج تحليل داده
اولين فرض اين مقاله اين بود كه هر چقدر نسبت طول بند موصولي بر گروه فعلي بيشتر باشد، احتمال خروج بيشتر 
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. ي تحقيق، اين فرض را تأييد كرد و نشان داد وزن دستوري، نقش مهمي در خروج بند موصولي داردها داده. است
فرضيه دوم به اين صورت بود كه در بندهاي موصولي خارج شده، تعداد افعال بند اصلي مفروض بيشتر است و بر 

شواهد كافي براي . بيشتر استهاي بند موصولي نو  اساس فرضيه سوم در بندهاي موصولي خارج شده، تعداد هسته
كرد كه بندهاي موصولي خارج شده بيشتر داراي  فرضيه چهارم عنوان مي. تأييد قطعي اين دو فرضيه يافت نشد

فرضيه چهارم قابل تأييد است و بندهاي موصولي خارج شده تمايل به داشتن هسته نكره دارند، . هسته نكره هستند
 .دانست فرضيه پنجم نوع فعل را بر خروج بندهاي موصولي مؤثر مي. ستهرچند اين تفاوت چندان چشمگير ني

هاي مورد بحث فرضيه پنجم را تأييد كردند و نشان دادن افعال ربطي بيشترين سهم را در بندهاي موصولي  داده
ه عامل توان گفت س به اين ترتيب مي. خارج شده دارند و البته اين تأثير هماهنگ با ساخت اطلاعي فعل نيز هست

وزن دستوري، نوع فعل و معرفگي، به ترتيب، بيشترين تأثير را بر خروج بند موصولي در زبان فارسي دارند و 
  .  دهد تأثير نيست، هرچند تأثير آن در تركيب با نوع فعل خود را نشان مي ساخت اطلاعي نيز در اين پديده بي

نخستين نكته . شناسي زبان فارسي داراي اهميت باشد و ردهتواند براي دستور  تحليل ارائه شده در اين مقاله، مي
هاي  تكيه بر توصيف يا تبيين. هاي زباني به ما كمك كنند توانند در درك بهتر پديده هاي نقشي مي اين است كه تبيين

توجه به . گذارند هاي زباني را ناديده مي صوري، اگرچه در جاي خود مفيد و لازم هستند اما گاهي بخشي از واقعيت
هاي زباني را  هايي از پيچيدگي تواند جنبه مفاهيم نقشي مانند تصويرگونگي، اقتصاد زباني و سهولت پردازش مي

توان يافت كه اين  در بررسي پديده خروج بند موصولي در زبان فارسي، دليل صوري مشخصي را نمي. آشكار كند
تواند تصوير بهتري از چرايي اين جابجايي  ي دلايل نقشي ميطور كه ديده شد، بررس جابجايي را تبيين كند اما همان

  .ترسيم كند
آيد اين است كه براي هر پديده زباني صرفاً نبايد به دنبال يك  هاي اين مقاله برمي پيامد نظري دوم كه از تحليل

. ني نقش داشته باشندتوانند در بروز يك ويژگي زبا هاي متفاوت، مي اي از عوامل، با نسبت گاهي مجموعه. عامل بود
در اين مقاله عوامل متعددي مانند وزن دستوري، ساخت اطلاعي، نوع فعل و معرفگي در نظر گرفته شد و مشخص 
. گرديد كه همگي اين عوامل در خروج بند موصولي داراي نقش هستند؛ هرچند ميزان تأثيرگذاري آنان يكسان نيست

در ) 2004هاوكينز،) (competing motivations(وان عوامل رقيب هاي اخير تحت عن اين چارچوب نظري، در سال
  . گرا مطرح شده است شناسي نقش مباحث زبان

گونه كه مشخص شد، دليل  همان. هاي زباني است گيري پديده نكته سوم تأكيد بر نقش پردازش در شكل
از نظر هاوكينز . وليد و درك آنهاستهاي طولاني در زبان فارسي و به انتها رفتن آنها، سهولت در ت جابجايي سازه

هاي بلافصل جمله، يعني فاعل و گروه فعلي، كمترين فاصله را از  تر است كه سازه ، پردازش وقتي آسان)2004(
شود، ارجح است و  به همين دليل خروج بند موصولي، زماني كه باعث كاهش اين فاصله مي. يكديگر داشته باشند

  .كند يتري توليد م جمله پذيرفتني
با ) 2006 ،2001(گونه كه عنوان شد، دبيرمقدم  همان. شناختي براي زبان فارسي است نكته چهارم يك پيامد رده

به اين نتيجه رسيده است كه در بيش از دو ) 1992(بررسي توالي كلمات در زبان فارسي بر اساس معيارهاي دراير 
مفعول را توالي + فعل+ كند؛ يعني توالي فاعل غاز عمل ميهاي فعل آ سوم اين معيارها، زبان فارسي مانند زبان
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هاي  اگر اين فرض درست باشد، زبان فارسي بايد تمايل داشته باشد سازه. داند نشان كلمات در اين زبان مي بي
اگر زبان  .هاي طولاني را به سمت انتهاي جمله ببرد تر قرار دهد يا به عبارتي سازه هاي طولاني تر را قبل از سازه كوتاه

، بود اين گرايش برعكس بود و زبان )1992دراير، (پايان   فعل بود، يعني زباني فعل+ مفعول+ فارسي، زباني فاعل
داد  تر قرار مي هاي كوتاه آورد و قبل از سازه تر را به ابتداي جمله مي هاي طولاني فارسي، مانند ژاپني، سازه

كند  دهد و تأييد مي را نشان مي) 2006، 2001(رستي فرضيه دبيرمقدم هاي اين پژوهش د داده). 2004:18هاوكينز،(
  .كند هاي فعل آغاز عمل مي زبانها بر اساس وزن، فارسي مانند  كه از نظر چينش سازه

  
  

  ها پي نوشت
 .گزاريم كره را فراهم كردند سپاساز جناب آقاي دكتر مصطفي عاصي كه امكان استفاده از اين پي _1
 ،سينا استاد دانشگاه بوعلي، فكري استاد ارجمند دكتر نادر فرهپور ها، از همكاري و هم آماري داده در تحليل _٢

 .گزاريم از ايشان سپاس. مند شديم بهره
، بند موصولي جابجا RCCبند موصولي جابجا نشده : در نمودارهاي اين مقاله اين اختصارات به كار رفته است_ ٣

 .VPL، طول گروه فعلي RCL، طول بند موصولي RCEشده 
به عنوان يكي از دلايل خروج بند موصولي عنوان كرده است كه اگر فعل بند موصولي و بند ) 1374(زاده  غلامعلي_ ۴

براي اين كه تأثير وزن . توانند پشت سر هم قرار گيرند و خروج راه حلي براي اين مشكل است پايه يكي باشند، نمي
اني فعل اصلي و فعل بند موصولي بررسي كنيم، فقط آن دسته از بندهاي موصولي دستوري را جدا از تأثير همس

بر اين اساس، از مجموع . جابجا شده را در نظر گرفتيم كه فعل بند اصلي و بند موصولي از يكديگر متفاوت بود
ام شده بود و تنها مورد افعال دو بند متفاوت بودند و جابجايي انج%) 3/89( 149بند موصولي جابجا شده، در  167
دهد كه وزن دستوري عامل  مورد افعال بند موصولي و بند اصلي يكسان بودند، و اين ميزان نشان مي%) 7/10( 18در 

 .مستقلي است و همساني افعال عاملي فرعي است
، A2ايي استنباطي ، لازم غيركنA1لازم غيركنايي نو : آيد كه عبارتند از طبقه به دست مي 18با تلفيق اين دو ويژگي _ ۵

، B3، لازم غيرمفعولي مفروض B2، لازم غيرمفعولي استنباطي B1، لازم غيرمفعولي نو A3لازم غيركنايي مفروض 
، متعدي D1، متعدي رخدادي نوC3، متعدي ايستاي مفروض C2، متعدي ايستاي استنباطيC1متعدي ايستاي نو 
، مجهول E3، ربطي مفروض E2، ربطي استنباطي E1نو  ، ربطيD3، متعدي رخدادي مفروض D2رخدادي استنباطي 

  .F3، مجهول مفروض F2، مجهول استنباطي F1نو 
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