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ي استان هاهاي نفتي بر رشد اقتصادي در تأثير مصرف فرآورده

  كشور
  

  +كريم محرم زاده، **حسين اصغرپور ،*كيومرث شهبازي

  
  25/04/91: تاريخ پذيرش     27/02/91:تاريخ دريافت

  

 چكيده 

هـاي   هاي نفتي و رشد اقتصـادي در اسـتان  هدف اصلي اين پژوهش بررسي رابطه بين مصرف فرآورده
در  1379-1385دوره زمـاني  هاي فصـلي  دادهو  هاي تابلوييدادهروش از  در اين راستا. باشدمي كشور

 ـ نتايج حاكي از اين است  .شده استسطح استاني استفاده  ثير مثبـت و  أكه  مصرف بنزين و نفت گـاز ت
بـه   ي كشـور نسـبت  استان هـا كشش توليد  و ي كشور داشته استاستان هاداري بر رشد اقتصادي معني

دهد كه مخارج عمراني همچنين نتايج نشان مي. بوده است) 19/0(و ) 22/0(بنزين و نفت گاز به ترتيب 
كشـش توليـد نسـبت بـه     و  اندداري بر رشد اقتصادي داشتهاثير مثبت و معنأت استان هادولت و جمعيت 

 ـ  . جمعيت بيشتر از كشش توليد نسبت به مخارج عمراني دولت بوده اسـت  ، ه نتـايج تحقيـق  بـا توجـه ب
  . كشور شودي استان هادر تواند منجر به كندي رشد اقتصادي مي نفتيهاي تحديد مصرف فرآورده

  

   JEL:O13, C12, C52, C22طبقه بندي 

.ي كشوراستان ها هاي نفتي،هاي تابلويي، مصرف فرآوردهرشد اقتصادي، داده :كليدي واژگان  

 

 

 

 

 

                                                 
  : ، پست الكترونيكي)مسئول نويسنده(استاديار دانشگاه اروميه، گروه اقتصاد، اروميه، ايران  *

k.shahbazi@urmia.ac.ir                                                                                           

   : پست الكترونيكي، ، ايرانتبريزگروه اقتصاد، دانشيار دانشگاه تبريز،  **
asgharpurh@yahoo.com  

+
                                           :اروميه، پست الكترونيكيدانشگاه كارشناس ارشد اقتصاد  

moharramzadeh.24@gmail.com                                                                                                       
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  مقدمه -1

عنوان يكي از عوامل مهم توليد، نقش كليدي در توليد كالاهـا و خـدمات   امروزه انرژي به       
داشته و در كنار دو نهاده نيروي كار و سـرمايه در رشـد اقتصـادي نقـش مهمـي ايفـا كـرده و        

در بحث هاي كلان اقتصـادي، عـلاوه   . مطالعات تجربي فراواني را به خود اختصاص داده است
با توجه به اين . نيز از نهاده هاي مهم توليد محسوب مي شود هاي كار و سرمايه، انرژيبر نهاده

توليدي است، لذا جايگاه ويژه اي در رشـد و   كه انرژي به ويژه نفت، نيروي محركه هر فعاليت
كه اين  زا سبب شده استوابستگي روزافزون زندگي بشر به منابع انرژي. توسعه اقتصادي دارد

ميـان مصـرف    اقتصادي تلقي شوند؛ بنابراين بررسي ارتباط ثر در رشد و توسعهؤمنابع عاملي م
عليـرغم انجـام   ). 1380ابريشـمي و مصـطفايي،  ( انرژي و رشد اقتصـادي اهميـت خاصـي دارد   

مورد رابطه مصرف انرژي با رشد اقتصادي در كشـور، تـاكنون اثـر مصـرف      مطالعات متعدد در
لـذا،  . ي كشور انجـام نگرفتـه اسـت   ها استانهاي نفتي بر روي رشد اقتصادي در فرآورده انواع

هاي سياستي و رشد اقتصادي، كه در بردارنده دلالتهاي نفتي فرآوردهتعيين رابطه بين مصرف 
در . باشد، ضـروري اسـت  متفاوت و مهمي براي سياستگذاران بخش انرژي و اقتصاد كشور مي

وهره اساسي آن بر آزادسـازي  ها كه جاين راستا و با توجه به اجراي قانون هدفمندسازي يارانه
مهم و اساسـي   پرسشهاي نفتي مي باشد، قيمت حامل هاي انرژي و بخصوص قيمت فرآورده

هاي مختلف نفتـي و  قابل طرح در اين پژوهش اين است كه چه رابطه اي بين مصرف فرآورده
رح مهم قابل ط ـ پرسشي كشور وجود دارد؟ به عبارت ديگر، استان هارشد اقتصادي در سطح 

ي كشـور چگونـه   استان هاهاي نفتي بر رشد اقتصادي در وردهآثير هر يك از فرأاين است كه ت
دارد؟ در  استان هابر رشد اقتصادي بيشتري دار اثير معنأهاي نفتي تاست؟ و كداميك از فرآورده

تـر جهـت پيشـبرد طـرح     ثرتر و دقيـق ؤاين راستا و بـه منظـور ارائـه رهنمودهـاي سياسـتي م ـ     
ي استان هاها در اين تحقيق سعي شده است با استفاده از اطلاعات تابلويي سازي يارانههدفمند

هاي مختلـف نفتـي و رشـد اقتصـادي     رابطه بين مصرف فرآورده 1379-1385كشور طي دوره 
هاي تجربي آن توصيه سياستي مناسبي بـراي مسـئولين   مورد ارزيابي قرار گيرد تا بر مبناي يافته

شايان ذكر است كـه در زمينـه رابطـه بـين مصـرف انـرژي و رشـد        . رايه شوداقتصادي كشور ا
اقتصادي در كشور مطالعات فراواني صورت گرفته است، ليكن تاكنون در بين مطالعـات انجـام   

ي كشـور مـورد   اسـتان هـا  هاي نفتي برروي رشـد اقتصـادي در   فرآورده شده اثر مصرف انواع
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هاي نفتي بر رشد اقتصادي ناديده گرفته شـده  فرآورده بررسي قرار نگرفته است و ناهمگني اثر
لذا، از اين منظر تحقيق حاضر نو بوده و نتايج آن دلالت سياستي جديـدي ارايـه خواهـد    . است

 :در ادامه، مقاله به شكل زير سازماندهي شده است. كرد

در . داشـت بعد از مقدمه، در بخش دوم مروري بر ادبيات موضوع و پيشينه پژوهش خواهيم    
بنـدي و  بخش چهارم نيز بـه جمـع  . ايمبخش سوم  به بيان روش تحقيق و برآورد مدل پرداخته

  .گيري اختصاص يافته استنتيجه
  

  مروري بر ادبيات موضوع -2

  مباني نظري -2-1

يت ارتباط بـين مصـرف انـرژي و    از لحاظ نظري انتخاب سياست مناسب انرژي به جهت علّ   
در خصوص رابطه  1)2010(و اوزترك و آكاراوسي ) 2010(اوزترك . داردرشد اقتصاي بستگي 

اولاً، طبـق فرضـيه اول   : كننـد بين مصرف انرژي و رشد اقتصاي چهار فرضيه ممكن را بيان مي
 ـ "ت عنـوان  ـرها وجود ندارد كه از آن تحـي بين اين متغيهيچ رابطه علّ 2اييـفرضـيه خنث

نـام   "
. شـود انرژي در رشد اقتصادي يك عامل خنثي در نظر گرفته ميبه عبارت ديگر، . شودبرده مي

تواننـد رشـد   هاي انقباضي يا انبساطي مصرف انـرژي مـي   در صورتي كه چنين نباشد، سياست
طرفداران ايـن ديـدگاه بـر نقـش جانشـيني و      . ثير قرار دهندأاقتصادي را بطور معكوس تحت ت

دليل عمده خنثي بودن اثر انرژي بر رشـد  ) 2009( 3به عقيده بلومي. كنندكيد ميأپيشرفت فني ت
داري بـر  معنـا ثير أرسد كه تاقتصادي اين است كه هزينه انرژي قابل اغماض بوده و به نظر نمي

استدلال شده است كه اثر احتمالي مصرف انرژي بـر   ،همچنين. روي رشد اقتصادي داشته باشد
. صادي كشـور مـورد نظـر بسـتگي دارد    روي رشد اقتصادي به ساختار اقتصاد و سطح رشد اقت

شود كـه بـه   هاي خدمات متمايل مييابد، ساختار توليد آن به بخشهنگامي كه اقتصاد رشد مي
يت يك طرفه از رشد اقتصادي به سمت مصرف انـرژي  ثانياً، علّ. انرژي وابستگي زيادي ندارند

ت كه كشور بايستي سياست اين مطلب بيانگر اين اس. كندرا حمايت مي "انرژي 4يفرضيه بقا"
ثالثاً، . تحديد مصرف انرژي را به كار بگيرد بدون اينكه بر رشد اقتصادي تأثير منفي داشته باشد

                                                 

1- Ozturk and Ozturk & Acaravci 

2 -Neutrality Hypothesis 

3- Belloumi 

4 -Conservation Hypothesis 
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فرضـيه انـرژي   "طرفه از مصرف انرژي به رشد اقتصادي به طور معمول تحت عنوان يت يكعلّ
1منتهي به رشد
سـتي در اسـتفاده از   در ايـن حالـت، سياسـتگذاران باي   . شـود در نظر گرفته مي "

توانـد رشـد اقتصـادي را كـاهش     زيرا اين عمل مي ؛سياست تحديد مصرف انرژي احتياط كنند
هـاي  طرفداران اين نظريه معتقدند كه انرژي يك نهاده مهم توليد بوده و نقش مكمل نهاده. دهد

رشد اقتصادي در اين حالت، انرژي يك عامل محدود كننده . كندزمين، كار و سرمايه را ايفا مي
يت دوطرفه بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي تحت عوان در نهايت، علّ. شوددر نظر گرفته مي

2فرضيه بازخورد"
براساس اين ديدگاه مصـرف انـرژي و رشـد اقتصـادي     . شناخته شده است "

 .دهندهمديگر را تحت تأثير قرار مي

از طريق دو رويكرد متفاوت بررسي به طور كلي، رابطه بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي      
اي هاي رشد نئوكلاسيكي، انـرژي تحـت عنـوان يـك عامـل توليـد واسـطه       در مدل. شده است

تواند از طريق يـك  شود و رشد اقتصادي عليرغم وجود محدوديت منابع انرژي مينگريسته مي
يي نظيـر  كانيزم هامطرفداران اين ديدگاه در بيان اين رويكرد به . يي حفظ شودمكانيزم هاسري 

هاي فيزيكي به منظـور اسـتفاده كـاراتر از منـابع انـرژي      امكان تغيير فني، جايگزيني ساير نهاده
رو، انرژي يك عامل غير اصلي در  از اين. كنندهاي تجديدپذير اشاره ميموجود و ايجاد انرژي

        "رضـيه خنثـايي  ف"به عبـارت ديگـر، طرفـداران ايـن نظريـه از      . شودفرآيند توليد محسوب مي
هـاي  بيانگر اين هستند كـه محـدوديت   ه هااين فرضي. كنندحمايت مي "فرضيه بقاي انرژي"و 

هـاي تحديـد    توانـد سياسـت  لـذا دولـت مـي   . مصرف انرژي اثر منفي بر رشد اقتصادي ندارند
يـه  از طـرف ديگـر، نظر  . زمان اجرا نمايدـاي را به طور همـمصرف و بقاي انرژي و رشد اقتص

رف انرژي يكي از عوامـل محـدود كننـده رشـد     ـدارد كه مصار ميـاظه 3اختيـشناقتصادي بوم
  هـاي فيزيكـي   شناختي، پيشـرفت فنـي و سـاير نهـاده    از نظر اقتصاددانان بوم. باشداقتصادي مي

آنها انرژي را بـه عنـوان اولـين    . توانند جايگزين نقش اساسي انرژي در فرآيند توليد باشندنمي
گيرند، زيرا ساير عوامل توليد نظير كار و سرمايه بدون انرژي عملكـردي  منبع ارزش در نظر مي

 كنند و از ايـن حمايت مي"فرضيه انرژي منتهي به رشد"طرفداران اين بينش از . نخواهند داشت

                                                 

1 -Energy-led Growth Hypothesis 

2- Feedback Hypothesis 

3 -Ecological Economic Theory 
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سازند كه هرگونه شوك عرضه انرژي اثر منفـي بـر رشـد اقتصـادي خواهـد      رو، خاطرنشان مي
  .  )2011، ١بينح( هاي تحديد كننده مصرف انرژي هستند نتيجه آنها مخالف سياستدر . داشت

تواند به عنوان يكي از عوامل مهم توليد، نقش كليـدي  با توجه به نظريه هاي فوق انرژي مي    
در توليد كالاها و خدمات داشته و در كنار دو نهاده نيـروي كـار و سـرمايه در رشـد اقتصـادي      

توان توليد را تابعي از نهاده نيروي كار، سـرمايه و انـرژي در   به اين ترتيب مي. ايفاي نقش كند
            :نظر گرفت

)1                                                                                              (f(K,L,E)Q =  

انـرژي   Eنهـاده نيـروي كـار و     Lنهاده سـرمايه،   Kمحصول ناخالص داخلي،  Qدر رابطه فوق 
فرض بر اين است كه بين ميزان استفاده از اين نهاده ها و سـطح توليـد رابطـه     ،همچنين. است

  :مستقيم وجود دارد، به بيان رياضي داريم 

)2                                                                          (
  0  ,0  ,0 >

∂

∂
>

∂

∂
>

∂

∂

E

Q

L

Q

K

Q  

  هاي نفتي، گاز، برق و زغالسنگ هاي انرژي كه شامل فرآوردهتواند توسط حاملمي E نهاده
مصرف انرژي تابعي معكوس از قيمت آن است و تغيير  ،از سوي ديگر. است، تأمين شود... و

قزوينيان، (قيمت انرژي، اثري مهم در مصرف انرژي و در نتيجه توليد ناخالص داخلي دارد 
1386.(  

هاي  ولي اهميت آن در مدل ،هاي جديد رشد وارد مدل شده استعامل انرژي، در نظريه
با استفاده از ادبيات تابع توليد نئوكلاسيكي، ) 2004(استرن و كلولند . مختلف يكسان نيست

هاي اقتصادي را تحت تأثير قرار دهند، توانند رابطة بين مصرف انرژي و فعاليتعواملي كه مي
  :دارندآنها حالت كلي يك تابع توليد را به شكل زير بيان مي. اندد بررسي قرار دادهمور

)3                                                         ()...,...,()...( 111 nnn EEXXAfQQ =  

هاي نهاده iXخدمات،توليدات مختلف اقتصادي از قبيل كالاهاي توليدي و iQكه در آن
اوت انرژي مانند ـهاي متفنهاده iEمختلف توليدي از قبيل سرمايه، نيروي كار و غيره،

ي كه به عنوان شاخص وضعيت تكنولوژيك Aباشد و هاي نفتي، زغال سنگ و غيره ميفرآورده
تواند تحت در اين تابع، رابطة بين انرژي و توليد مي. استوري كل عوامل تعريف شده بهره

                                                 
1 -Binh P. T.  
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ها، تغييرات تكنولوژيكي و تغيير در تركيب جانشيني بين انرژي و ديگر نهاده نظيرتأثير عواملي 
اقتصاد ها براي مثال انتقال از اقتصاد كاربر به تغيير در تركيب ديگر نهاده. نهادة انرژي قرار گيرد

همچنين ممكن است . تواند رابطة بين انرژي و توليد را تحت تأثير قرار دهدنيز مي برسرمايه
وري كل عوامل را تحت تأثير قرار دهد، كه اين بحث در مجموعة بهره Xهاي متغير نهاده

به اين ترتيب، ). 2004 استرن و كلولند،(گيرد تغييرات تكنولوژيكي مورد بررسي قرار مي
ثر از مصرف انرژي أراساس مطالب ذكر شده شواهد بسياري مبني بر اينكه رشد اقتصادي متب

بنابراين، از ديدگاه نظري اين رابطه قابل توجيه بوده و قابليت بررسي را . باشد، وجود داردمي
   .داراست

  مطالعات تجربي -2-2

  انـرژي، مصـرف انـرژي در   عليرغم وجود ادبيات بسيار غني در زمينه رابطـه بـين مصـرف        
هاي مختلف انرژي و توليد ناخالص داخلـي، در   هاي مختلف اقتصادي و مصرف حامل بخش

هاي مختلف نفتي و رشد اقتصادي در داخل و خارج از كشـور  زمينه رابطه بين مصرف فرآورده
ي بـين  همچنين در اكثر مطالعات انجام يافته به بررسـي رابطـه عل ـ  . اي انجام نشده استمطالعه

طبق نتايج انجام يافته، رابطه علـي  . مصرف انرژي و رشد اقتصادي مطالعات پرداخته شده است
بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي در برخي از كشورها دوطرفه بوده و در برخـي از كشـورها   

طرفه از مصـرف انـرژي بـه     است و در بعضي موارد نيز رابطه يكنيز رابطه عليت اثبات نشده 
هـاي  در اين قسمت پژوهش. تصادي و يا از رشد اقتصادي به مصرف انرژي وجود داردرشد اق

هاي نفتي، بـرق،  هاي مختلف انرژي نظير فرآورده انجام شده در زمينه رابطه بين مصرف حامل
گيـرد و از بيـان سـاير    هاي جامد و رشد اقتصادي مورد بررسي قرار مـي  گاز طبيعي و سوخت

  .ددگرمطالعات خودداري مي
به بررسي رابطه بين كل مصرف برق و رشد اقتصادي با تاكيد ) 1388(اصغرپور و همكاران     

جمعـي   آنهـا از آزمـون هـم   . پرداختنـد  1346-1385بر شكست سـاختاري طـي دوره زمـاني    
بـراي تعيـين   ) 1993(ي واحـد زيـوت و انـدريوز    هانسن و همچنين آزمون ريشـه -گريگوري

نتايج نشان دهنده رابطـه بلندمـدت مثبـت    . اندستفاده نمودهدرونزا اتغييرات ساختاري به شكل 
همچنين در مطالعـه ديگـري اصـغرپور و    . باشدبين مصرف كل گاز طبيعي و رشد اقتصادي مي

رشـد اقتصـادي را در ايـرن طـي دوره      رابطه بين مصرف گاز طبيعـي و 1387همكاران در سال 
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تفاده از آزمون ريشه واحد زيوت و اندريوز و هـم  مورد بررسي قرار دادند و با اس 1385-1346
دار ميان مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصـادي   اهانسن به رابطه مثبت و معن-انباشتگي گريگوري
  .كشور دست يافتند

كارگيري الگوي تصحيح خطاي بـرداري، رابطـه ميـان توليـد ناخـالص      ه با ب) 2007(زماني     
هاي انرژي بـراي  هاي كشاورزي و صنعت با انواع حاملداخلي و همچنين ارزش افزوده بخش

هـاي وي رابطـه يـك طرفـه از     يافتـه . را بررسي كرده است 1967-2003ايران طي دوره زماني 
توليد ناخالص داخلي به مصرف كل انرژي، گاز و فراورده هاي نفتي، همچنين رابطه يك طرفه 

فتي به ارزش افزوده صنعت را گـزارش  ديگري از مصرف كل انرژي، برق،گاز و فراورده هاي ن
هاي نفتي و بـرق  اي با مصرف كل انرژي، فراوردهبخش كشاورزي نيز رابطه دو طرفه. دهندمي

  . دارد
به بررسي رابطه بين مصرف انرژي در بخـش هـاي خـانگي و    ) 1385(بهبودي و همكاران      

زي و حمـل ونقـل تحـت    تجاري تحت عنوان تقاضاي نهايي انرژي و همچنين صنعت، كشاور
آنهـا از روش عليتـي گرنجـري و    . عنوان تقاضاي واسطه اي انرژيِ با رشد اقتصادي پرداختنـد 

نتايج حاكي از وجود رابطه علي يك طرفه از تقاضاي نهايي . الگوي تصحيح خطا استفاده كردند
اقتصـادي  اي انـرژي و رشـد   انرژي به رشد اقتصادي و رابطه علي دوطرفه ميان تقاضاي واسطه

  .باشندمي
ياماموتو و الگوي تصحيح خطاي برداري به -كارگيري روش توداه با ب) 1384(آرمن و زارع     

هـاي انـرژي بـا رشـد اقتصـادي طـي دوره       بررسي رابطه عليت بين مصرف كل انرژيِ و حامل
ف نتايج نشان دهنده يك رابطه عليت گرنجري يك طرفه از كل مصـر . اندپرداخته 1381-1346

هاي نفتي و مصرف برق به رشد اقتصـادي و يـك رابطـه عليـت     نهايي انرژي، مصرف فراورده
نتايج . باشندهاي جامد ميگرنجري يك طرفه از رشد اقتصادي به مصرف گاز طبيعي و سوخت

مدت و بلندمدت يك رابطـه  دهد كه در كوتاههاي تصحيح خطا نشان مي حاصل از برآورد مدل
فه بين مصرف برق و رشد اقتصادي و يك رابطه عليـت گرنجـري يـك    عليت گرنجري دو طر

  .طرفه از رشد اقتصادي به مصرف گاز طبيعي فقط در بلندمدت وجود دارد
با استفاده از آزمون عليـت هيسـائو بـه بررسـي رابطـه      ) 1383(نجارزاده و عباس محسني       

 1350-1381طـي دوره زمـاني   هاي اقتصادي ايـران  بخشرشد هاي انرژيِ و عليت ميان حامل
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هـاي  نتايج حاكي از آن است كه يك رابطه عليتي دوطرفه بين مصـرف كـل فـرآورده   . پرداختند
  .نفتي و رشد بخش هاي اقتصادي در ايران وجود دارد

به بررسي رابطه بين مصرف فراورده هاي عمده نفتـي و رشـد   ) 1380(ابريشمي و مصطفايي    
 توليـد  بـين  متقابـل  بررسـي تـأثير   منظور به نها آ. اندپرداخته 1338-1378اقتصادي طي دوره 

 بـرداري  خطـاي  هاي تصـحيح  ل مد از نفتي، يعمده هاي فرآورده مصرف و داخلي ناخالص

 مصـرف  از گرنجـري  مدت رابطه عليّت كوتاه در كه است آن از حاكي نتايج .اند كرده استفاده

 عليّـت  يرابطـه  بلندمـدت  در نـدارد، ولـي   وجود داخلي ناخالص توليد به نفتي هاي فرآورده

 يرابطه مدت كوتاه در همچنين .داخلي است ناخالص توليد به هافرآورده مصرف از گرنجري
 از عليّـت  ي رابطه نيز بلندمدت در و وجود دارد ها فرآورده مصرف به توليد از ضعيفي عليّت

  .هاست فرآورده مصرف به داخلي ناخالص توليد
خارج از كشور مطالعات متعددي در زمينه رابطه بـين مصـرف انـرژي و رشـد اقتصـادي      در    

  .شودانجام شده است كه در زير برخي از آنها به اختصار ارايه مي
رابطه علي بين سطوح مصرف انرژي به طور كلي و جزئي و رشد اقتصادي  1) 2010(تساني    

نمـوده  با استفاده از روش تودا و ياماموتو در كشـور يونـان بررسـي     1960-2006را طي دوره 
طـه علـي دو طرفـه بـين     ابدهـد كـه يـك ر   در سطوح كلي مصرف انرژي نتايج نشان مي. است

ص داخلي وجود دارد ولي بين مصرف انـرژي در  مصرف انرژي خانگي و صنعتي و توليد ناخال
  . بخش حمل و نقل و رشد اقتصادي رابطه علي وجود ندارد

هاي تجديد پذير و رشد اقتصـادي را در  رابطه  بين مصرف انرژي) 2010( 2اپرجيس و پاينِ    
آزمـون همجمعـي پـانلي    . انـد بررسـي نمـوده   1985-2005طي دوره  OECDكشور عضو  20

ه تعادلي بلند مدت بين توليد ناخالص داخلي، مصرف انرژي طدهد كه يك رابن ميناهمگن نشا
تجديد پذير، تشكيل سرمايه ثابت ناخالص واقعي و نيروي كار وجود دارد كـه در آن ضـرايب   

ه را هـم  ـت دو طرفـري وجود رابطه عليـنتايج عليت گرنج. باشندادار ميـها مثبت و معنرمتغي
  .دهدر بلند مدت نشان ميمدت و هم ددر كوتاه

                                                 

1  - Tsani 

2  -Apergis , Payne 
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رابطه عليت پانلي بين مصرف برق و رشد اقتصادي را در هفت ) 2010( 1نارايان، نارايان و پاپ
نتـايج حـاكي از آن اسـت كـه بـه غيـر از خاورميانـه در        . كنندكشور بررسي مي 93پانل شامل 

خلـي وجـود   بلندمدت يك رابطه عليت گرنجري دو طرفه بين مصرف برق و توليد ناخالص دا
نهايتـاً  . باشـد دارد ولي در خاورميانه رابطه عليت از توليد ناخالص داخلي به مصرف بـرق مـي  

سازند، كه بيانگر اين است كـه  برآوردها اثر علامت منفي را آشكار مي G6براي پانل كشورهاي 
  .دهدرا كاهش مي GDPافزايش مصرف برق در كشورهاي پيشرفته صنعتي 

اي و رشد اقتصادي را مـورد بررسـي قـرار    رابطه بين مصرف انرژي هسته) 2009(يو و كو     
اي و دهد كه رابطه عليت دوطرفه بين مصرف انـرژي هسـته  نتايج آزمون عليت نشان مي. دادند

اي طرفه از رشد اقتصادي به مصرف انـرژي هسـته  عليت يك ،رشد اقتصادي در كشور سوئيس
 طرفه از مصرف انرژي به رشد اقتصادي در كشـور و عليت يكدر كشورهاي فرانسه و پاكستان 

بين دو متغيـر   يلمان هيچ رابطه علآدر نهايت نتايج نشان داد كه در آرژانتين و . كره وجود دارد
  .وجود ندارد

مربوط به مصرف برق و رشـد اقتصـادي   هاي بااستفاده از داده) 2005(آلتين آي و كاراگول     
نتايج بدست آمده بيانگر اين است كه رابطه علّي يـك  . كردند غير را بررسياين دو مترابطه بين 

  .طرفه از مصرف برق به رشد اقتصادي وجود دارد
اي رابطة بين مصرف انرژي و تك تك حاملهاي انرژي و توليد در مطالعه) 2005(لي و چانگ  

نتـايج ايـن   . ادنـد مـورد بررسـي قـرار د    1954-2003ناخالص داخلي را براي تايوان طي دورة 
دهد كه با ملحوظ نمودن شكست ساختاري، رابطه علّي يك طرفـه از مصـرف   تحقيق نشان مي

  .نفت به توليد ناخالص داخلي وجود دارد
يوسـيليوس و آزمـون عليـت    -بـا بكـارگيري تكنيـك يوهانسـن    ) 2004(فاتاي و همكـاران      

ي، اشتغال و رشـد اقتصـادي طـي    گرنجري به بررسي رابطه ميان مصرف انواع حامل هاي انرژِ
نتايج آزمون اسـتاندارد عليـت   . براي كشورهاي نيوزيلند و استراليا پرداختند 1960-1990دوره 

سـنگ بـا توليـد    دهد كه بين مصرف نفت، گاز و زغـال گرنجر در مورد كشور نيوزلند نشان مي
تايج آزمون استاندارد از طرف ديگر، ن. ناخالص داخلي واقعي رابطه عليت گرنجري وجود ندارد

-عليت گرنجر و مدلهاي تصحيح خطا در مورد كشور استراليا بيانگر اين است كه فقط در كوتاه

                                                 
1
  Narayan , Narayan, Popp 
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مدت روابط عليت گرنجري يك طرفه از توليد ناخالص داخلي واقعي به مصـرف بـرق و كـل    
  .مصرف نهايي انرژي وجود دارد

تغال و درآمـد واقعـي را بـراي كشـور     رابطه ميان مصرف برق، اش ـ) 2005(نارايان و اسميت    
كارگيري الگوي تصحيح خطاي برداري مورد بررسي قـرار  ه با ب 1966-1999استراليا طي دوره 

 اند كه نتايج حاصله يك ارتباط بلندمدت يك طرفه از اشتغال و درآمد بـه مصـرف بـرق را   داده
  .كندبيان مي

خالص داخلي با مصرف كل انرژي و انـواع  به بررسي رابطه بين توليد نا) 2005(لي و چانگ    
-2003مختلف انرژي شامل نفت، برق، گاز و زغال سنگ براي كشور تـايوان در دوره زمـاني   

در اين بررسي آنها آزمون همجمعي را با لحاظ نمودن شكست ساختاري مورد . پرداختند 1954
از توليد ناخالص داخلي به  نتايج آنها بيانگر وجود يك رابطه علي يك طرفه. بررسي قرار دادند
  .  باشدمصرف انرژي مي

شود، عليرغم انجام مطالعات زياد در خصوص رابطـه علـي بـين    گونه كه مشاهده مي همان    
هاي نفتـي بـه صـورت    گاز طبيعي، برق، سوختهاي جامد و فرآورده(هاي انرژي  حاملمصرف 

هـاي  از كشور، رابطه بين فرآوردهو مصرف كل انرژي و رشد اقتصادي در ايران و خارج ) كلي
ي كشور بررسي نشده است و يك خلاء تجربـي در  استان هامختلف نفتي و رشد اقتصادي در 

با توجه به اينكه دولت براساس قانون هدفمندسازي يارانه هـا تصـميم   . اين زمينه مشهود است
هـا  ن نوع فرآوردههاي انرژي گرفته است، لازم است رابطه مصرف ايبر آزادسازي قيمت حامل

، جهت ارائه رهنمودهاي سياستي مناسب و دقيق مورد ارزيابي استان هاو توليد ناخالص داخلي 
   .قرار گيرد

  

  يافته هاي تجربي تحقيق -3

  هاي پژوهش و روش تجزيه و تحليل آنهاداده -3-1

ايـران را بـا   هاي مختلف نفتي و رشد اقتصـادي  در اين پژوهش، رابطه بين مصرف فرآورده    
هاي به كار رفته در داده. ايممورد بررسي قرار داده 1379-1385 دوره زماني هاياستفاده از داده

هاي مركـز آمـار ايـران و بانـك      سايتوبهاي انرژي سالهاي مختلف و اين پژوهش از ترازنامه
صـورت   تلفيقـي هـاي  داده ها با استفاده از روشتجزيه و تحليل داده. اندمركزي استخراج شده

  .گيردمي
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  معرفي مدل تجربي تحقيق -3-2

با توجه به مطالعات انجام شده قبلي و اهداف اين تحقيق، مدل زير جهت بررسي رابطه بـين     
 :مصرف انواع فرآورده هاي نفتي و توليد ناخالص داخلي در نظر گرفته مي شود

LGDPit=α0 +α1LGLit+α2LGOit+ α3LETCit+α4X it +4it                                           )4(                     

  :كه در آن متغيرها به شرح زير است
LGDP : لگاريتم توليد ناخالص داخلي واقعي در هر استان  

LGL : لگاريتم مصرف بنزين در هر استان  
LGO : لگاريتم مصرف نفت گاز در هر استان  

LETC :ها در هر استاندهلگاريتم مصرف ساير فرآور  
هاي نفت گـاز،  هاي موجود، در دوره مورد بررسي، سهم هر يك از فرآوردهبا توجه به داده     

و  18، 27، 35هاي نفتي به ترتيـب  بنزين موتور، نفت كوره و نفت سفيد از كل مصرف فرآورده
هـاي  آوردهبا توجه به سهم پايين نفت كوره و نفت سفيد از مصـرف فـر  . درصد بوده است 14

  .ها در نظر گرفته شده استنفتي، مجموع اين دو مورد به صورت ساير فرآورده
X  ي مختلـف  استان هامخارج عمراني واقعي دولت، جمعيت (نيز بيانگر بردار متغيرهاي كنترل

متغيرهاي كنترل بر اساس مباني . مدل مي باشد) به عنوان متغيرجايگزين اشتغال و ضريب جيني
گيرد تا مورد استفاده قرار مي استان هانظري و مطالعات تجربي انتخاب و در تخمين مدل رشد 

اع تري براي انوبدين ترتيب بتوان حداقل از تورش تصريح مدل جلوگيري كرده و ضرايب دقيق
 ـ  بـا ايـن توصـيف بـردار متغيرهـاي كنترلـي مـدل        . دسـت آورد ه مصرف فرآورده هاي نفتـي ب
  :رگرسيوني به شرح زير است

X= (LGit, LPOPit, LGINIit)                                                                           )5(   

 :كه در آن توصيف متغيرهاي كنترل به صورت زير است

LGit   دولت در استان  ١لگاريتم مخارج عمرانيiدر زمان  امt  
LPOPit : لگاريتم جمعيت استانiدر زمان  امt  

LGINIit : لگاريتم ضريب جيني استانi ام در زمانt  

                                                 
به عنوان  استان هاي كشور از مخارج عمراني استان هاهاي مربوط به موجودي سرمايه به دليل نبود دادهدر اين تحقيق   ١

  .جايگزين موجودي سرمايه استفاده شده است
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هاي استفاده از روش داده. هاي تابلويي استفاده مي شودبراي برآورد مدل فوق از روش داده    
اول اينكه به محقق اين : هاي مقطعي و سري زماني دو مزيت عمده داردتابلويي نسبت به روش

را در طول زمان در نظر ) استان ها(دهد تا ارتباط ميان متغيرها و حتي واحدها امكان را مي
 و مزيت دوم نيز، در توانايي اين روش در كنترل اثرات انفرادي. بگيرد و به بررسي آنها بپردازد

گيري نيستند است كه قابل مشاهده و اندازه) به عنوان واحدهاي مقطعي( استان هامربوط به 
(از سه قسمت ) α(در مدل معرفي شده، عرض از مبداء ). 2003هريس و سوليس، (

it αααα ++= مشترك  استان هاكه براي همه سالها و همه 0α)1: تشكيل شده است)  0
به عنوان واحدهاي انفرادي مشترك  استان هابوده و براي همه  tكه براي سال tα)2است، 

گويند و هر گاه هاي پانل دو طرفه ميهر گاه اين جزء وارد مدل شود، آن را مدل داده. است
استان كه براي هر يك از  iα) 3. نامندهاي پانل يك طرفه مي، آن را مدل دادهوارد مدل نشود

اين جزء را در اصطلاح اثرات . ها مشترك است منحصر به فرد بوده، ولي براي همه سال ها
پانل هاي نامند كه از طريق برآورد مدل به روش دادهمي استان هاانفرادي مربوط به هر يك از 

  . آيدبه دست مي
ها مقطعي، ، يعني وقتي كه داده)OLS(از آنجا كه در روش مرسوم حداقل مربعات معمولي    

شود و به ظاهر مي iα=0شوند، محدوديت سري زماني يا تركيب شده در نظر گرفته مي
ده و نتايج دچار اريب ناهمگني ناشي از يكسان يكسان فرض ش استان هاعبارتي اثرات انفرادي 

به اين ترتيب براي رفع اين مشكل در ). 2003، 1هريس و سوليس(گردند بودن اين اثرات مي
  ). iα≠0يعني(شود هاي پانل محدوديت يكسان بودن اثرات انفرادي حذف ميروش داده

را ) RE(با متغيرهاي توضيحي ارتباط نداشته باشد، مدل اثرات تصادفي  iαزماني كه    
با متغيرهاي توضيحي ارتباط داشته باشد، مدل مورد نظر مدل  iαخواهيم داشت و زماني كه 

هاي تنها زماني كاربرد دارد كه داده) RE(مدل اثرات تصادفي . خواهد بود)FE(اثرات ثابت 
باشد كه به صورت تصادفي از يك جامعه بزرگ انتخاب شده باشد، به فرد مي Nتابلويي شامل

تر مدل اثرات ثابت زماني مناسب. شودها به طور تصادفي مابين واحدها توزيع ميiαطوري كه 
واحد تمركز نماييم كه از يك جامعه بزرگ به  Nخواهد بود كه ما به يك مجموعه خاصي از 

 Fدر مدلهاي پانل، بعد از بررسي آزمون ايستايي، از آزمون . شوندصورت تصادفي انتخاب نمي

                                                 
1 - Harris  R. and Sollis R. 
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اقتصاد سپس مدل . و هاسمن براي مشخص كردن روش تخمين مناسب مدل استفاده مي شود
   .گرددسنجي مناسب تخمين و نتايج تجزيه و تحليل مي

  

  بررسي ايستايي متغيرها -3-3

مطابق ادبيات اقتصادسنجي، قبل از تخمين مدل پانل ديتا لازم است پايايي متغيرهاي مدل    
 هاي تابلوييتوان از آزمون ريشه واحد دادهبراي اطمينان از پايا بودن متغيرها مي. بررسي شود

 و برتونگ چو -لين -لوين و شيم -پسران -ايم، فيليپس و پرون فولر تعميم يافته -ديكي
امكان آزمون ) 1379-1385(ليكن در اين تحقيق به دليل محدود بودن دوره زماني. استفاده كرد

لذا در اين تحقيق . ريشه واحد وجود نداشته و نتايج آزمونهاي ريشه واحد معتبر نمي باشد
آزمون هم انباشتگي هاي ريشه واحد تابلويي نمي باشد و از اين رو  انجام آزمونضرورتي به 

   ).2005، 1بالتاجي( پانلي نيز ضرورتي ندارد
  

  داري اثرات گروهاآزمون معن -3-4

هاي تابلويي لازم است كه در ابتدا همگن يا ناهمگن بودن مقاطع مورد آزمون در روش داده    
توان از روش حداقل مربعات مقاطع همگن باشند به سادگي ميدر صورتي كه . قرار گيرد

معمولي تجميع شده استفاده كرد، در غير اين صورت استفاده از روش اثرات ثابت ضرورت 
اين آماره . انجام شود Fداري اثرات ثابت به روش آزمون معنالازم است بدين منظور . دارد

مبين استفاده  0Hاز اين رو رد فرضيه . ار استاستو استان هامبتني بر صحت همگني بين كليه 
بيانگر استفاده از روش حداقل مربعات  0Hهاي تابلويي و عدم رد فرضيه از روش داده

 :گرددمحاسبه مياين آماره به صورت زير . باشدمعمولي تجميع شده مي

 )6(
                                                                      )/()
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 كه در آن،

2

URR :2
R 2 ،اثرات ثابت به عنوان مدل غير مقيد

RR :2
R به عنوان مدل مقيد،  پولينگ مدلN 

  .باشدتعداد متغيرهاي توضيحي مي kطول دوره مورد نظر و  T، )استان ها(تعداد مقاطع 

                                                 
1
  Baltagi 
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در نتيجه . باشدبيشتر مي) 51/1(بحراني  27,16Fاز) 72/74(حاصل شده از آزمون ليمر  Fمقدار 
هاي شود و از بين دو روش حداقل مربعات معمولي تجميع شده و روش دادهرد مي 0Hفرضيه

  .شودميهاي تابلويي پذيرفته تابلويي، روش داده
  

  پاگان-آزمون بروش -3-5

شود كه به صورت پاگان استفاده مي- براي آزمون وجود اثرات تصادفي از آماره آزمون بروش
 :شودزير محاسبه مي
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0فرضيه صفر اين آزمون
2 =uH σ:0 است كه اثرات تصادفي وجود ندارد معناباشد و بدين مي .

  . باشددو با درجه آزادي يك مي-داراي توزيع كاي LMآماره 
405/951محاسبه شده به صورت  LMآماره  =)(2χ دهد كه فرضيه صفر باشد و نشان ميمي

  .آزمون رد شده و اثرات تصادفي وجود دارد
  آزمون هاسمن -3-6

ي انتخابي به صورت تصادفي از بين يك جامعه آماري بزرگ انتخاب استان هابا توجه به اينكه 
هريس و (اند، لذا روش اثرات ثابت در مقايسه با روش اثرات تصادفي مناسب خواهد بود نشده

و اثـرات  عليرغم اين مطلب از آزمون هاسمن براي انتخاب بين اثـرات ثابـت   ). 2003سوليس، 
قابل رد كردن نباشد، روش اثرات تصـادفي   0Hفرضيه در صورتي كه . كنيمتصادفي استفاده مي

شـود،  تر و كاراتر انتخاب ميشود و به عنوان روش مناسببه روش اثرات ثابت ترجيح داده مي
آمـاره آزمـون    ).1389محمدزاده و همكاران، (در غير اين صورت روش اثرات ثابت كارا است 

283/604هاسمن به صورت 
2 =)(χ دهد كه فرضـيه صـفر آزمـون هاسـمن رد     و نشان مي بوده

شود و از اين رو روش اثرات ثابت نسـبت بـه روش اثـرات تصـادفي كـاراتر بـوده و مـدل        مي
  .بنابراين در اين پژوهش از روش اثرات ثابت استفاده خواهيم كرد. تري استمناسب

  آزمون ناهمساني واريانس -3-7

با توجه به اينكه در اين مطالعه تعداد واحدهاي انفرادي بيشـتر از بيشـتر از دوره زمـاني مـورد     
لـذا لازم  . توان انتظار داشت كه اجزاي اخلال داراي ناهمساني واريانس باشـد مطالعه است، مي

آزمون ناهمساني واريانس  براي انجام. است وجود ناهمساني واريانس جزء خطاها بررسي شود
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آماره آزمون نسبت راستنمايي محاسـبه شـده بـه     .استفاده شده است آزمون نسبت راستنمايياز 
  :باشدصورت زير مي

0/0000
2

   ,136/2(27)
2

   =>= χχ probLR  
دهد كه فرضيه صفر يا همساني واريانس جملات اختلال رد شـده  نشان مي به دست آمدهنتايج 

لـذا بـراي تخمـين مـدل از روش حـداقل      . واريـانس اسـت   و مدل رگرسيون داراي ناهمساني
   .شودمربعات تعميم يافته استفاده مي

  نتايج برآورد مدل -3-8

نتـايج تخمـين مـدل بـه روش     . شـود برآورد مي 2-3در اين بخش مدل ارائه شده در زيربخش 
  .ارايه شده است 1اثرات ثابت و حداقل مربعات تعميم يافته در جدول 

  LGDP)متغير وابسته  (ج حاصل از برآورد مدل نتاي :1جدول 

Prob مقدار آماره  انحراف معيارt متغير توضيحي مقدار ضريب 

0000/0 047254/0 69/4 221434/0 LGL 

0008/0 054893/0 43/3 188303/0 LGO 

0000/0 020103/0 10/24 484418/0 LG 

0002/0 187904/0 86/3 725654/0 LPOP 

0453/0 601571/2 02/2 - 248786/5- C 

867/261 = F-statistic 976/0 =R-2 98/0 =R2 

  هاي تحقيقيافته: منبع   
  

هـاي نفـت گـاز و بنـزين موتـور بـر توليـد        دهد كه فرآوردهنشان مي 1نتايج مندرج در جدول 
ي كشور اثر مثبت و معني دار دارند كه اين يافته ها مطـابق انتظـار   استان هاناخالص داخلي در 

و متغيـر جمعيـت بـه عنـوان      استان هاهمچنين تاثير متغير اعتبارات عمراني . تئوريك مي باشند
جايگزين اشتغال بر توليد ناخالص داخلي مثبت و معني دار بوده است كـه ايـن يافتـه هـا نيـز      

ثير متغيرهاي ساير فرآورده هاي نفتي و ضريب أشايان ذكر است كه ت. دنباشمطابق با تئوري مي
-معنـا مورد بررسي قرار گرفته و به دليل عدم  استان هابر توليد ناخالص داخلي  استان هاجيني 

بـر  . اندداري و قدرت توضيح دهندگي پائين آنها در مدل، اين متغيرها از مدل كنار گذاشته شده
ي كشور نسبت به مصـرف نفـت گـاز و    استان هااساس نتايج، كشش توليد ناخالص داخلي در 

اين نتايج گوياي ايـن اسـت   . باشددرصد مي 22/0و  19/0 بنزين موتور به ترتيب تقريباً برابر با
ها رابطه مستقيم داشته ي كشور با مصرف اين نوع فرآوردهاستان هاكه توليد ناخالص داخلي در 
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بيشـتر از مصـرف    استان هـا ثيرگذاري مصرف بنزين موتور بر توليد ناخالص داخلي أو شدت ت
دهد كـه كشـش توليـد    البته قابل توجه است كه نتايج آزمون والد نشان مي. نفت گاز بوده است

وت ناخالص داخلي نسبت به مصرف بنزين موتور از كشش آن نسبت به مصرف نفت گـاز تفـا  
هـا و كـاهش مصـرف    لذا انتظار بر اين است كه به دنبال هدفمند سازي يارانـه . داري نداردمعنا

الذكر به دليل افزايش قيمت آنها، حساسيت رشد اقتصادي نسـبت بـه كـاهش    هاي فوقفرآورده
همچنين نتايج گوياي اين است كه افزايش جمعيت . مصرف اين دو فرآورده به يك اندازه باشد

نيز به رشد اقتصـادي   استان هابع آن افزايش اشتغال و همچنين افزايش اعتبارات عمراني و به ت
با توجه به يافته هاي تحقيق، كشش توليد نسـبت بـه جمعيـت و در نتيجـه     . منجر خواهند شد

معـادل  (درصد بوده كه در مقايسه با كشش توليد  نسبت به اعتبارات عمراني 72/0اشتغال معادل
شتر مي باشد و از اين رو ميزان تاثيرگذاري اشتغال بر توليد  بيشتر از اعتبـارات  بي) درصد 48/0

  .  عمراني مي باشد
به منظور بررسي استحكام نتايج، مدل مورد نظر يكبار بدون در نظـر گـرفتن جمعيـت و يكبـار     

 2نتـايج در جـدول   . ديگر بدون در نظر گرفتن مخارج عمراني دولت تخمين  زده شـده اسـت  
همانگونه . باشنددار ميمعنادرصد  1ه شده است و كليه ضرايب در هر سه حالت در سطح آورد

شـود و بـدون   شود علامت مثبت مورد انتظار ضرايب در هر سه مدل حفـظ مـي  كه مشاهده مي
بدون لحاظ مخارج عمرانـي در مـدل عليـرغم    . لحاظ جمعيت نيز ضرايب تقريباً با ثبات هستند

هـاي نفتـي بـه    ولي كشش توليد واقعي نسبت به فرآورده ،گرددفظ مياينكه علامت ضرايب ح
اين نتايج بيانگر اين است كه با افـزايش مخـارج عمرانـي    . يابداي افزايش ميطور قابل ملاحظه

هاي نفتي بر رشد اقتصـادي را  مدت اثر منفي كاهش مصرف فرآوردهتوان در كوتاهمي استان ها
  .داد اي كاهشبه طور قابل ملاحظه

  
  بررسي استحكام نتايج: 2جدول 

مقدار ضريب بدون 
 لحاظ جمعيت

مقدار ضريب بدون لحاظ 
 مخارج عمراني

مقدار ضريب در مدل 
 بدون محدوديت

 متغير توضيحي

2414/0 2612/1 221434/0 LGL 

2065/0 5768/0 188303/0 LGO 

5131/0 - 484418/0 LG 

- 4981/1 725654/0 LPOP 
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2966/4 7609/28 - 248786/5- C 
  
  
              

  هاي تحقيقيافته: منبع

  هاجمع بندي، نتيجه گيري و پيشنهاد -4

 1379-1385ي كشور طي دوره زمـاني  استان هادر اين مقاله با استفاده از اطلاعات تابلويي     
اثرات مصرف فرآورده هاي نفتي به همراه اعتبارات عمراني و جمعيت بر توليد ناخالص داخلي 

نتايج حاصل از تخمين مدل به روش اثرات ثابت دلالت بـر  . مورد ارزيابي قرار گرفت استان ها
تاثير مثبت و معني دار بـر  ) زبنزين موتور و نفت گا(اين دارد كه مصرف دو فرآورده مهم نفتي 

نسبت به مصـرف ايـن دو    استان هاداشته و كشش توليد ناخالص داخلي  استان هاتوليد واقعي 
 ـ. دار بين كشش توليدي آنها وجود نـدارد يكسان بوده و تفاوت معني فراورده نفتي تقريباً ن يكل

فتي را تشكيل داده و اثـر  هاي نفتي در مجموع سهم ناچيزي از كل فرآورده هاي نساير فراورده
از اين رو در مجموع مـي تـوان چنـين    . بر توليد ناخالص داخلي نداشته است يدارمعنيمثبت 

هاي نفتي منجر به كندي رشد اقتصـادي كشـور   استنباط كرد كه هرگونه تحديد مصرف فراورده
رف انـرژي  به طوري كه هدفمند كردن يارانه ها در كوتاه مدت به دليل كاهش مص ـ. خواهد شد

منجر به كاهش توليد كشور خواهد شد، ليكن به مرور زمان صرفه جويي انرژي و استفاده بهينه 
از اين رو توصيه مي شـود دولـت بايسـتي در    . منجر به بهبود توليد كشور خواهد شد از انرژي

ه جـويي انـرژي تشـويق نمايـد و در     ـات مناسب جامعه را به سمت صرف ــكوتاه مدت با اقدام
تواند ضمن بهبود كيفيت و افزايش رانـدمان انـرژي وسـايل مصـرف     مدت و بلندمدت مينميا

، از طريـق جـايگزني   )اعم از موتورهاي سوخت و نيروگاهها و غيـره (كننده فراورده هاي نفتي 
درجه موفقيت اجـراي هدفمنـد كـردن     ،مصرف گاز طبيعي به جاي مصرف فرآورده هاي نفتي

لـيكن در كوتـاه مـدت    . دـت نماي ــرات آن بر توليد كشور را  مثبـو اث يارانه ها را افزايش داده
ها بر توليد كشور را  از طريق افزايش اعتبارات يارانه سازيتواند اثرات منفي اجراي هدفمندمي

تواند به منظـور اجـراي موفـق    همچنين دولت مي. زايي جبران نمايدو اشتغال استان هاعمراني 
  .هاي فرهنگي مصرف بهينه انرژي را توسعه دهدبرنامه مدتدر كوتاه هاي يارانهسازهدفمند
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