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  چكيده

اي، بـه بررسـي    ريـزي منطقـه   كند تا با شناخت الگوي اقتصاد سياسي بودجه اين مقاله تلاش مي
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اي و تـاكتيكي در قالـب    رو، اثرگذاري دو دسته متغيرهاي برنامـه  استاني در ايران بپردازد. از اين
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  . مقدمه1

هايي كه پـس از انقـلاب اسـلامي در جهـت رفـع محروميـت از منـاطق كمتـر          رغم تلاش به
اي از فضاي كشور به دلايلي از قبيل انـزواي جغرافيـايي،    يافته انجام شده است، گستره توسعه

گـذاري   هاي ناشي از جنگ تحميلي و عوامل محدودكننده امنيت سـرمايه  ها، ناامني ناهماهنگي
نتـايج مطالعـات مختلـف در خصـوص      ).1377انـد (كلانتـري،    خه توسـعه بازمانـده  از چر

هاي توسعه اقتصادي، اجتماعي، سياسـي، فرهنگـي و فضـايي ايـران حـاكي از آن       شاخص
پيرامـون چـه در مقيـاس ملـي و چـه در       _است كه كشورمان داراي ساختار فضايي مركـز  

پـور و همكـاران،    ؛ احمـدي 1385، اي و محلي است (بختيـاري و همكـاران   مقياس منطقه
اي،  ). عدم تعادل منطقه1389؛ ابونوري و همكاران، 1387؛ جعفري ثاني و بخشوده، 1386

توان به موارد زيـر   آثار و عواقب زيانبار فراواني براي كشور به دنبال دارد كه از جمله آنها مي
اجتمـاعي،   _ تي اقتصـادي اشاره كرد: افزايش فرايند تمركزگرايي، افزايش بسترهاي نارضـاي 

ينـد واگرايـي و مركزگريـزي در منـاطق     انشـيني، افـزايش فر   ادامه روند مهاجرت و حاشـيه 
مختلـف، افـزايش احسـاس تبعـيض و فاصــله طبقـاتي، گسسـتگي پيونـد ارگانيـك بــين         

مختلف اقتصادي و مناطق مختلف كشـور، افـزايش تخريـب محـيط زيسـت و       هاي بخش
رويه شهرهاي بزرگ، عدم بهبود در وضع اشتغال  ه در اثر رشد بيويژ فشارهاي اكولوژيكي به

  و ادامه روند بيكاري، توزيع نامتوازن جمعيت و تخليه مناطقي از كشور از جمعيت.
ترين ابزارهـاي اقتصـادي در اختيـار بخـش      هاي جاري و عمراني استاني از مهم بودجه

اي در ايـران را   هـاي منطقـه   م تـوازن ها و عد توان نابرابري عمومي است كه با كمك آنها مي
هاي جاري اعم از حقـوق و   طور عموم صرف هزينه هاي جاري استاني به كاهش داد. بودجه

هـاي دولتـي    هاي انرژي، تجهيزات مورد نياز ارگان دستمزد، آموزش نيروهاي پرسنلي، هزينه
هـاي توسـعه و    تهاي عمراني استاني به منظور فراهم ساختن زيرساخ شود و بودجه و... مي

هـاي   شود. تا پيش از برنامه سوم توسعه، تخصيص بودجه ها هزينه مي رونق اقتصادي استان
گرفـت كـه عمومـاً تـابع      ريـزي صـورت مـي    جاري استاني توسط سازمان مديريت و برنامه

هـا و معـاونين بودجـه و     گيري رؤسـاي سـازمان   هاي مدون و مشخصي نبود. تصميم روش
توانسـت روش مـورد انتخـاب را متنـوع      هاي كارشناسي مـي  از بخش همچنين تأثيرپذيري

هاي متـأثر از عمليـات عمرانـي اسـتفاده      سازد. براي توزيع اعتبارات عمراني نيز از شاخص
ها انجـام   ها براساس اين شاخص طور معمول توزيع اعتبار فصول بين شهرستان شد و به مي
 ).1384گرفت (سارگي،  مي
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شوراي «م توسعه، بررسي و تأييد بودجه پيشنهادي ساليانه استان به با طراحي برنامه سو
ها تفويض شـد.   ريزي استان مستقر در سازمان مديريت و برنامه» ريزي و توسعه استان برنامه
ريزي و توسـعه اسـتان را بـه     هاي شوراي برنامه ها مصوبه هاي برنامه و بودجه استان سازمان

كننـد. پـس از    ريزي فعلي) منعكس مي كشور (معاونت برنامهريزي  سازمان مديريت و برنامه
ريزي اقدام  هاي اجرايي ملي و استاني، سازمان مديريت و برنامه دريافت پيشنهادات دستگاه

نـويس   نمايد. سپس پيش نويس لايحه بودجه مي به بررسي و تلفيق پيشنهادها و تنظيم پيش
ه درنهايت به لايحـه بودجـه كـل كشـور     شود ك براي تصويب به هيئت وزيران فرستاده مي

هاي ويـژه   شود و پس از بررسي در كميسيون انجامد. لايحه بودجه به مجلس فرستاده مي مي
و درنهايت جرح و تعديل در كميسيون تلفيق، در صحن علني مجلس بـه شـور گذاشـته و    

شود. كسب نظر مثبت شوراي نگهبان يا مجمـع تشـخيص مصـلحت آخـرين      تصويب مي
انجامد. بـه دليـل ضـيق وقـت در      است كه به مشروعيت قانوني بودجه كل كشور مي گامي

هاي آن در مجلس شـوراي اسـلامي    طور عموم تنها ماده واحده و تبصره هنگام تصويب، به
شـود   گونـه بررسـي تصـويب مـي     هـاي اسـتاني بـدون هـيچ     شود و عموماً بودجه بحث مي
  .)1378 دفتر برنامه و بودجه،؛ 1387نژاد،  (شبيري

هاي اسـتاني نقـدهاي جـدي بسـياري وارد اسـت. از       يند تخصيص بودجهابر مبنا و فر
يند تخصيص بودجه، عدم پيوستگي اتوان به تنوع بالاي بازيگران در فر جمله اين نقدها مي

هاي دولتي، نقش كم مـديران اسـتاني در    هاي ملي، استاني و شركت در شيوه طراحي بودجه
هاي مركزي و تصـميمات   ناسب ميان اختيارات قانوني وزرا و دستگاهتدوين بودجه، عدم ت

هـا و... اشـاره كـرد     ريـزي و توسـعه اسـتان    استاني، عدم انتخاب دموكراتيك شوراي برنامه
  ).1387؛ قاسمي و همكاران، 1387نژاد،  (شبيري

ع اي منـاب  كند تا با توجه به الگوي اقتصاد سياسي تخصيص منطقـه  اين مقاله تلاش مي
هاي جاري و عمراني اسـتاني در ايـران براسـاس     عمومي به اين سؤال پاسخ دهد كه بودجه

رو، متغيرهـاي   انـد. از ايـن   هـا توزيـع شـده    چه الگو و متأثر از چه متغيرهايي در ميان استان
هـاي سـرانه جـاري،     اي) و سياسي (تاكتيكي) مؤثر بـر تخصـيص بودجـه    اقتصادي (برنامه

 1386_1379هـاي تلفيقـي و در دوره زمـاني     هـاي داده  در قالب مدلعمراني و كل استاني 
دهند كه دو دسته متغيرهاي تاكتيكي (مانند نزديكـي   اند. نتايج تحقيق نشان مي بررسي شده

جمهوري، درصد مشاركت در انتخابات و درصد آرا به رئـيس جمهـور    به انتخابات رياست
سرانه استاني، موجودي سرانه سـرمايه اسـتاني،   اي (مانند درآمد  منتخب) و متغيرهاي برنامه
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سهم بخش نفت در اقتصاد استان و تـراكم جمعيـت) قـادر بـه تبيـين الگـوي تخصـيص        
  هاي استاني هستند. بودجه

ساختار مقاله به شرح ذيل است: در بخش بعدي، الگـوي نظـري تخصـيص و توزيـع     
شود. بخش سـوم   اي بيان مي برنامه هاي تاكتيكي و ها با استفاده از استراتژي اي بودجه منطقه

هـاي   پردازد. ساختار مـدل  هاي جاري و عمراني استاني در ايران مي به ارزيابي آماري بودجه
هاي مورد نياز آنهـا در بخـش چهـارم معرفـي خواهـد شـد. نتـايج         هاي تلفيقي و داده داده
يج و ي در بخـش پـنجم توضـيح داده خواهـد شـد و درنهايـت خلاصـه نتـا        هاي كم مدل
  گردد. بندي در بخش نهايي ارائه مي جمع
  

 . مباني نظري2

هـا و منـابع عمـومي،     اي هزينـه  مطالعات در خصوص الگوهاي تخصيص و توزيـع منطقـه  
انـد.   بنا شده 2»اي و برنامه 1هاي تاكتيكي استراتژي«طور عمده بر مبناي دو دسته متغيرها و  به

) و 1987( 3»ليندبك و ويبول«بهترين الگوهاي نظري در خصوص بازتوزيع تاكتيكي توسط 
كننــد كــه  انــد. هــر دو مقالــه فــرض مــي ) طراحــي شــده1998( 4»ديكزيــت و لانــدرگان«

رو، آنها منابع عمـومي   ريزان تمايل به حفظ جايگاه خود دارند. از اين سياستگذاران و برنامه
كننـد كـه پيـروزي در انتخابـات را برايشـان       هاي انتخاباتي توزيع مي اي در حوزه هرا به گون

هـايي بيشـتر    دهد كه دولتمردان به حـوزه  تضمين كند. نتايج تجربي اين مطالعات نشان مي
دهنـدگان   بيشتري هستند. ايـن رأي  5دار دهندگان مردد و نوسان كنند كه داراي رأي توجه مي

اقتصادي، حاضرند بـه نـامزد يـا حـزب مـورد نظـر رأي دهنـد.        در صورت مشاهده منافع 
بازنـد يـا    برنـد يـا مـي    هاي انتخاباتي كه نامزدها يا احزاب در آنها با فاصله اندك مـي  حوزه
انـد، داراي تعـداد زيـادي از     هايي كه در سابقه تاريخي خود نوسانات زيـادي داشـته   حوزه
  ).2001 6دهندگان مردد هستند (كيس، رأي

) معتقد اسـت سياسـتمداران   1986( 7»كوبينز كاكس و مك«ابل نظريات بالا، مدل در مق
گـذاري بـر روي    گريزند و اگرچه تمايل بـه بـرد در انتخابـات دارنـد؛ ولـي سـرمايه       ريسك
دهند. شناخت اين افراد نيز بسـيار سـاده    را ترجيح مي 8دهندگان مصمم، ثابت و وفادار رأي

                                                           
1. tactical 2. programmatical  
3. Lindback & Weibull 4. Dixit & Londregan  
5. swing voters 6. Case  
7. Cox & McCubbins 8. core voters, strongholds   
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انـد،   اتي كه سياستمداران بيشترين رأي را از آنجا كسب كردههاي انتخاب است. معمولاً حوزه
  دهندگان وفادار بيشتري هستند. صاحب رأي

يك از نظريات، موافقان و مخالفاني دارد و مطالعات تجربي متعددي بر صحت يكي و  هر
كاسـتلز  «) و 2004» (اسـترومبرگ ). «2002 1رد ديگري نگاشته شده است (رودن و ويكنسون،

طـور   اند كـه بـه   هاي رياضي را براي توزيع تاكتيكي طراحي كرده ) مدل2005( 2»اوله _ و سوله
رسد ايـن مـدل بيشـتر     البته به نظر مي اند. هاي عمراني نگاشته شده عمده بر محوريت بودجه

كنـد. در   هاي پارلماني طراحي شده است كه در آن، مجلس دولت را انتخاب مـي  براي نظام
 Jاي بودجـه عمرانـي را در ميـان     ه حاكم در دولت مركزي بـه گونـه  اين مدل، حزب يا گرو

كند كه بيشترين تعـداد نماينـدگان منتخـب را از آن خـود سـازد.       حوزه انتخاباتي توزيع مي
  توان به صورت زير نگاشت: بنابراين، مسئله توزيع بودجه عمراني را مي
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)(كه  jjjj uFjuv θ=آمـده در حـوزه    دست هاي به بيانگر تعداد رأيj ،Fj    تـابع توزيـع
 j ،jθدهنـدگان در منطقـه    تـابع مطلوبيـت رأي   fj ،ujرأي به متصديان قدرت بـا چگـالي   

باشـد. تـابع    ضريب لاگرانژ مـي  λو  jهاي حزب حاكم در حوزه  وري تلاش شاخص بهره
كه خود تابعي است از سهم سـرانه   (yj)دهندگان نيز تابعي است از درآمد فرد  رأيمطلوبيت 
رود كه متصديان، دانـش   وري نيز در صورتي بالا مي . شاخص بهره(cj)اي  هاي منطقه سرمايه

 ها داشته باشند. دقيقي در خصوص تقاضاي حوزه مورد نظر براي زيرساخت

ايد بـه نحـوي توزيـع شـود كـه اثـر نهـايي بـر         ها ب كند كه زيرساخت بيان مي 2معادله 
آيـد: اول   ها يكسان شود. اين اثر نهايي از ضرب دو عامل به دست مي نمايندگان تمام حوزه

                                                           
1. Rodden & Wilkinson 2. Castells & Sole-Olle  
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گـذاري بـر    دهندگان بـر انتخـاب نماينـدگان و دوم اثـر سـرمايه      اثر تغيير در مطلوبيت رأي
],[ازه داراي توزيع يكنواخت در ب Fjمطلوبيت. حال فرض كنيد كه تابع  jj ηη−  است و ما

  كنيم: از دو تابع بسيار ساده مطلوبيت و توليد زير استفاده مي
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پارامتري است كه تحدب تـابع مطلوبيـت نهـايي نزولـي درآمـد را تضـمين       ε≥0كه 
هـاي زيرسـاختي در    توان سرمايهjα≤0وري مخصوص هر حوزه و  ضريب بهره ajكند.  مي

=1كند. بـا دانسـتن    اي به حوزه ديگر تغيير مي تابع توليد است كه از حوزه
∂
∂

j

j

i

c   و تعريـف

j

j

v

e

∂
∂
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هـاي   رسيم كه ميزان حجم سرمايه لگاريتم گرفتن و مرتب كردن اجزا، به رابطه زير ميبا 

  دهد: گونه توضيح مي زيرساختي مطلوب هر منطقه را بدين
)5(  

jjjj yc ψσβ lnlnln ++=  
λαβكه  lnln −= jj

،εσ += و 1
jjjj ηθµψ lnlnlnln . بنابراين مقدار مطلوبيت =++

يابـد.   افـزايش مـي   ψبا افزايش درآمد سرانه و قدرت سياسي jسرانه زيرساختي در منطقه 
اي ديگر  هاي كمتري براي برد نماينده قدرت سياسي نيز در صورتي بالا است كه الف) رأي

)(لازم باشد  jµ وري بالاتر منابعي كه توسط متصديان به سوي مناطق مـورد نظـر    ب) بهره؛
)(شود  سرازير مي jθ  (دهنـدگان   و ج) بالاتر بودن چگالي نهـايي رأي( jη    كـه بيـانگر سـهم

 ا نيستند.گر دهندگاني است كه بسيار ايدئولوژيك و آرمان دهندگان مردد و با نوسان يا رأي رأي

اي قرار دارد. ناعادلانه اسـت اگـر بگـوييم     در مقابل استراتژي تاكتيكي، استراتژي برنامه
گذاري زيرساختي دولت در قالب بازتوزيع تاكتيكي قابل تفسير  ريزي و سرمايه تمامي بودجه
هـاي اقتصـادي منطقـه نيـز      ها همواره در كنار اهداف سياسي خود، به واقعيت است. دولت

                                                           
t1tt. موجودي سرمايه استاني نيز همچون سـرمايه ملـي از رابطـه    1 IC)1(C +δ−=  +Cآيـد كـه در آن    بـه دسـت مـي    −

باشد. با تقسيم رابطـه بـالا بـه ميـزان      نرخ استهلاك سرمايه مي δو tگذاري در سال  سرمايه t ،Itموجودي سرمايه در سال 
t1ttجمعيت استاني معادله  ic)1(c +δ−= 1وضوح در آن رابطه  آيد كه به به دست مي −
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 برقرار است. ∂



  113              هاي استاني در ايران بودجه تحليل كمي الگوي اقتصاد سياسي تخصيص

 

كنند. افزون بر آن، همواره قيود قانوني ناشـي از قـانون اساسـي يـا ديگـر قـوانين        مي توجه
بندند. همچنين دولت بايـد   مصوب، دست و پاي دولت را در توزيع خودخواسته بودجه مي

دهنـده، توجيـه كـافي بـراي چگـونگي       در مقابل حاميان سياسي خـود و ديگـر مـردم رأي   
دهنـدگان،   راين خواسته يـا ناخواسـته، ترجيحـات رأي   ها داشته باشد. بناب تخصيص بودجه

  كنند. ايدئولوژي و عقايد حزب حاكم، قيودي عملي را بر دولتمردان تحميل مي
كنـيم، از سـازوكاري سـخن     زماني كه از برنامه و بازتوزيع مبتني بر برنامه صـحبت مـي  

بـراي بـازتوزيع   رانيم كه بر قواعدي معين استوار شده است؛ اما چـه اصـول و قواعـدي     مي
هـاي   ) بـه دو دسـته اسـتراتژي   2009( »اولـه  _ سـوله «اي منابع قابل تصـور اسـت؟    برنامه
يك ممكن است مورد توجه دولتي باشد كه  كند كه هر محور اشاره مي محور و برابري كارايي

هـاي عمـومي كنـد. تخصـيص      اي اقـدام بـه توزيـع بودجـه     قصد دارد با استراتژي برنامـه 
تري كنندگان بيش ـ محور به معناي تخصيص بودجه به سوي مناطقي است كه مصرف كارايي

كننـدگان از   ها و... بـه عنـوان اسـتفاده    ها، كاميون ها وجود دارند (مانند ماشين از زيرساخت
هاي غنـي و ثروتمنـد    گذاري در استان كننده سرمايه ها). اين استراتژي درنهايت توجيه جاده

گيرد. در مقابل  است كه به منظور تأمين نيازهاي كنوني يا جبران كمبودهاي آنها صورت مي
محور قرار دارد كـه سـعي در توزيـع يكسـان امكانـات در       ن استراتژي، تخصيص برابرياي

  نمايد. درآمد مي هاي كم كشور دارد و توجه عمده خود را معطوف استان
محـور در   ) اعتقاد دارنـد، اگـر قواعـد كـارايي    2005( »اوله _ كاستلز و سوله«آنچنان كه 

اي (توليـد   يرساختي بـه تناسـب درآمـد منطقـه    گذاري ز بازتوزيع منابع حاكم باشد، سرمايه
پـذيرد؛ در حـالي كـه براسـاس قواعـد مبتنـي بـر برابـري،          اي) صورت مي ناخالص منطقه

هاي درآمدي، به سـوي منـاطق كمتـر     گذاري با تناسبي كمتر يا حتي برعكس نسبت سرمايه
 ـ گذاري نشـان  شود. بنابراين كشش درآمدي سرمايه يافته سرازير مي توسعه ده اسـتراتژي  دهن

 برابري است. _دولت در تبادل كارايي 

تمايلات دولت در توزيع مبتني بر كارايي يا برابري به قـانون اساسـي كشـورها بسـتگي     
دهنـدگان   توان قراردادي ميـان رأي  ). قوانين اساسي دموكراتيك را مي2005 1دارد (ويبلس،

گيـري   نـامطمئن آتـي تصـميم    در نظر آورد كه در آن در خصوص بازتوزيع منابع در شرايط
تنهـا   ). اين قرارداد نه2005 3؛ بودنشتين و اورسپرونگ،1996 2شده است (پرسون و تابليني،

گنجاند؛ بلكـه در قالـب قـوانين انتخابـاتي      قواعد و ضرورياتي را در هر بازتوزيع عمومي مي
                                                           
1. Wibbels 2. Persson & Tabellini  
3. Bodenstein & Ursprung 
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ر و كم برخوردار هاي غير دموكراتيك، قدرت بيشتري را به مردم يا مناطق فقي نسبت به نظام
). همچنين قانون اساسـي  2009 3؛ رودن،2003 2؛ بويكس،1981 1دهد (ملتزر و ريچارد، مي

توان به مثابه قراردادي بين مناطق مختلف كشور در نظر گرفـت كـه در آن منـاطق در     را مي
  پردازند. زني مي ها با يكديگر به چانه خصوص نحوه توزيع منافع و هزينه

اي مبتني بـر قـانون    ) يك مدل رياضي براي بازتوزيع برنامه2005اوله ( _ كاستلز و سوله
دهند. در اينجا تابع هدف، حداكثرسازي رفـاه اجتمـاعي بـا اسـتفاده از      اساسي پيشنهاد مي

  توانند در مناطق مختلف توزيع شوند. اي است كه مي هاي سرمايه بودجه
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 ϕاست كه مقدار  CESاست. تابع رفاه اجتماعي بالا  jعيت منطقه دهنده جم نشان njكه 
 −∞اي اسـت و مقـدار آن از    هاي توليد منطقه دهنده درجه پرهيز و مخالفت با نابرابري نشان

تر شود، درجه مخالفت با نابرابري افزايش  منفي ϕتا يك در حال نوسان است. هرچه مقدار 
 ϕ→1شود و اگر  گرايش يابد، تابع به تابع برابري مطلق تبديل مي ϕ→∞−يابد. اگر  مي

شود كه در آن دغدغه اصلي دولت، كارايي است. در اين  متمايل شود، مدل به مدلي تبديل مي
شود كه آن نيز با اسـتفاده از تـابع    با مجموع مطلوبيت مناطق مختلف كشور ميبرابر  wحالت، 
تـابعي اسـت از بـردار     ϕشـود. مقـدار    ، به توليد كل خلاصـه مـي  ε=0و فرض  3توليد 

ر در خصوص درجـه گريـز از   دهنده قيود موجود در قانون اساسي كشو كه نشان ςمتغيرهاي
 به صورت زير است. 6نابرابري است. شرط مرتبه اول معادله 
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، رابطـه زيـر بـراي توزيـع     3با توجه بـه اشـكال تـابعي توليـد و مطلوبيـت در معادلـه       
 هاي زيرساختار در مناطق مختلف قابل استخراج است: سرمايه
)8(  

jjj yc ln)(ln σςφβ +=  
                                                           
1. Meltzer & Richard 2. Boix  
3. Rodden 
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آن است كه در اينجا از متغيرهاي قدرت سياسـي نشـاني    5تفاوت معادله بالا با معادله 
اي بـر مـدل نمايـان     نيست و به جاي آن، قيود قانون اساسي به صورت ضريب توليد منطقه

 را مقداري ثابـت در گـذر زمـان و مكـان در نظـر بگيـريم،       σاند. اگر در معادله فوق  شده
گريـز از   دهنـده درجـه   توانـد نشـان   اي منطقـه، مـي   نوسانات كشش توليدي ذخيره سرمايه

  اند. تجميع يافته ϕبرابري باشد كه در  _ نابرابري يا همان تبادل كارايي
  

 هاي استاني در ايران . ارزيابي آماري توزيع بودجه3

اي، بررسـي   هـاي منطقـه   و تخصـيص بودجـه  الگوي معمول در ارزيابي آماري نحوه توزيع 
 2مـيلان،  لـين و مـك   ؛ مـك 1994 1يافتـه اسـت (هيلـد،    هاي تخصـيص  ميزان سرانه بودجه

معنـا اسـت و نيازمنـد     يافتـه بـي   هاي كل تخصـيص  اي بودجه اساساً مقايسه منطقه ).2003
ت و تبديل به يك معيار نرمال براي مقايسـه دارد. از آنجـا كـه محـور توسـعه، انسـان اس ـ      

يابـد،   هاي عمومي به منظور تأمين نياز مـردم منـاطق مختلـف تخصـيص مـي      قاعدتاً هزينه
رو  ). از اين1978 4(شورت، 3رسد استفاده از اين معيار براي تحليل توزيع، منطقي به نظر مي

جاي سطح بودجه، از متغيرهاي بودجـه سـرانه واقعـي اسـتفاده شـده      به در اين تحقيق نيز 
بـه مقـادير    1383هـاي ثابـت سـال     هاي سالانه، براساس قيمت كه بودجه معنا است. بدين

هـاي واقعـي سـرانه جـاري و عمرانـي       واقعي و سپس با تقسيم بر جمعيت استان به بودجه
  شوند. تبديل مي
گيري است كه معتقدند بهترين معيار بـراي   توان گفت كه اجماع نسبي در حال شكل مي

هاي پايين، درآمدهاي انـدك   مناطق است. نياز با فرصت» زنيا«توزيع فضايي منابع عمومي، 
و گستردگي فقر پيوند خورده است. درآمدهاي اندك و فقـر گسـترده بـه نتـايجي همچـون      

هاي آموزشي و رفتارهاي ضد اجتماعي همچون جـرم و مصـرف مـواد     بيماري، عدم مزيت
 ـ  انجامد. پس مي مخدر مي ابع عمـومي رسـيد كـه    توان به اين رهيافت كليدي در توزيـع من

هرچه رونق و شكوفايي كمتري در مناطق وجود داشته باشـد، آنهـا بايـد از منـابع بيشـتري      
                                                           
1. Heald 2. McLean & McMillan  

توانـد   هاي سرانه مي كند، اطلاعات و هزينه اشاره مي) 1982» (آنتون«. البته اين روش اشكالات خاصي نيز دارد. آنچنان كه 3
برداشت قرار گيرد. به عنوان مثال، ممكن است استاني با جمعيت كم، سرانه بودجه بـالايي را دريافـت    راحتي مورد سوء به

د كـه بودجـه   معنا نخواهـد بـو   كند و استاني بزرگ با جمعيت زياد از سرانه بودجه پاييني برخوردار شود. اين مسلماً بدان
معتقدند،  )2003ميلان ( لين و مك مكيافته به استان اول زياد و به استان دوم كم باشد. با اين وجود، آنچنان كه  تخصيص

اي، معيارهـاي رايـج در بررسـي نيازهـاي      هاي سرانه عمومي و توليـد سـرانه ناخـالص منطقـه     هنوز دو شاخص پرداخت
 اي هستند. منطقه

4. Short 
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كنند تا رونـق و شـكوفايي اقتصـادي را در     ها تلاش مي وسيله دولت برخوردار شوند. بدين
  مناطقي با مشكلات ساختاري شديد ايجاد نمايند.

خوبي انجـام داده اسـت كـه     وظيفه خود را بهبا اين اوصاف، دولت در ايران در صورتي 
 1هاي استاني برقرار كرده باشد. نمودار  اي معكوس ميان درآمد سرانه استاني و بودجه رابطه
بيانگر رابطه متوسط توليد سرانه ناخـالص اسـتاني (بـدون احتسـاب بخـش نفـت) و        2و 

شـند. ايـن دوره   با مـي  1386_1379هاي سرانه عمراني و جـاري طـي دوره    متوسط بودجه
جهت انتخاب شده است كه آمار توليد استاني تنهـا در ايـن دوره توليـد شـده      زماني، بدان

. عدم لحاظ ارزش افـزوده بخـش نفـت در محاسـبه توليـد      )1390(مركز آمار ايران،  است
هاي ايـن بخـش بـه دولـت، اثـر       ناخالص استاني به دليل آن است كه به علت تعلق درآمد

  1هاي ميزبان ندارد. د افراد در استانچنداني بر درآم
طور كلـي، ارتبـاط معكـوس ميـان توليـد سـرانه ناخـالص ملـي و          توان گفت كه به مي
هاي سرانه عمراني و جاري قابل مشاهده است؛ امـا اسـتثنائات فراوانـي نيـز وجـود       بودجه
ر، سمنان و هاي ايلام، كهگيلويه و بويراحمد، بوشه هاي جاري، استان در بخش بودجه دارد.

اند؛ اين در حـالي اسـت كـه     هاي مشابه خود بودجه دريافت كرده يزد بسيار بالاتر از استان
اي به كمي اسـتان ثروتمنـد    رغم فقر گسترده، بودجه سرانه استان سيستان و بلوچستان، علي

هـاي بوشـهر، ايـلام،     هاي سـرانه عمرانـي نيـز اسـتان     تهران دريافت كرده است. در بودجه
هـاي مشـابه خـود از     ويه و بويراحمد، هرمزگان، خوزستان و سمنان بـالاتر از اسـتان  كهگيل
رسـاند كـه    اند. نگاه كلي به نمودارها ما را به اين نتيجه مي هاي جاري برخوردار شده بودجه

هاي سـرانه جـاري و عمرانـي بهـره      ها بيشتر از متوسط ملي از بودجه عموماً دو دسته استان
خيـز همچـون ايـلام، بوشـهر، كهگيلويـه و بويراحمـد،        هاي انـرژي  ستاناند. نخست ا برده

انـد   هاي سياسي توانسته زني هايي كه شايد به واسطه چانه هرمزگان و خوزستان و دوم استان
هـاي سـمنان و يـزد در ايـن گـروه       هاي بالاتر از معمول را از آن خود سازند. اسـتان  بودجه
  گيرند. مي جاي

                                                           
اي  اي برشمرد: نخست آنكه بخش عمده توان دلايل عمده ارزش افزوده بخش نفت از توليد ناخالص استاني مي . براي كسر1

باشد، به حساب دولـت مركـزي در ايـران ريختـه      از درآمد نفت كه در قوانين داخلي، جزئي از انفال و متعلق به دولت مي
يوندهاي پسين و پيشين ضعيفي است و اساسـاً حضـور   شود؛ دوم آنكه براساس مطالعات مختلف، بخش نفت داراي پ مي

هـاي گسـترده    ). آلودگي1387رهبر و ميرشجاعيان حسيني، هاي ميزبان نيست (به عنوان مثال ر.ك:  آن موهبتي براي استان
محيطي، سرريز نيروهاي غير بومي به منطقه، گسترش انواع جرايم اجتماعي به واسطه تنوع قـومي و مـذهبي و فقـر     زيست

هـاي ميزبـان از ايـن صـنعت      اي از تبعاتي است كه اسـتان  رغم دارا بودن منابع گسترده هيدروكربوري، نمونه تاريخي علي
تـر از   هـا حـذف شـود تـا نمـايي دقيـق       اند. بنابراين در تحليل ما بهتر است تا اين بخش از توليد ناخالص اسـتان  پذيرفته

 درآمدهاي استاني به دست آيد.
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  ها ميان متوسط توليد سرانه ناخالص و بودجه سرانه جاري دريافتي استان: رابطه 1نمودار 

  )1383(به قيمت ثابت سال 

  

  

  
  ها : رابطه ميان متوسط توليد سرانه ناخالص و بودجه سرانه عمراني دريافتي استان2نمودار 

  )1383(به قيمت ثابت سال 

) اقـدام بـه معرفـي معكـوس شـاخص توليـد ناخـالص        2003( »مـيلان  لـين و مـك   مك«
اند كه براساس آن هر بخش، منطقه يـا اسـتاني كـه از درآمـد سـرانه       اي كرده منطقه استاني/
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اي متناسب با متوسط بودجه  متناسب با متوسط درآمد سرانه ملي برخوردار است، از بودجه
د سرانه بيشتر (كمتر) از متوسط ملـي  شود. برعكس اگر استاني درآم سرانه ملي برخوردار مي

داشته باشد به نسبت معكوس شاخص درآمد سـرانه از بودجـه كمتـر (بيشـتر) از متوسـط      
شود. براساس اين اصل، اين دو محقـق اقـدام بـه محاسـبه      بودجه سرانه ملي برخوردار مي

  اند. شكاف ميان بودجه پرداختي و بودجه استحقاقي كرده
هـاي   ند كه شاخص بالا، بهترين شـاخص بـراي توزيـع بودجـه    ك اين تحقيق ادعا نمي

هايي از اين دست كـه از منطـق    استاني در ايران است؛ اما معتقد است كه توسل به رهيافت
هـا   آلودي است كه دولـت  واضح و مشخصي برخوردارند، بسيار بهتر از الگوي گنگ و ابهام

اي  محاسـبه  1انـد. جـدول شـماره     در ايران براي توسعه مناطق مختلف كشور دنبال نمـوده 
 1هاي كشـور بـه عمـل آورده اسـت. دو سـتون آخـر جـدول شـماره          مشابه را براي استان

هاي سرانه عمراني و جاري استاني ميان آنچه دريافت شـده   دهنده تفاوت ميان بودجه نشان
يـزان  دهنـده دريافـت كمتـر از م    باشند. مقادير منفـي نشـان   شد، مي و آنچه بايد دريافت مي

دهنده دريافت بيشتر از ميزان مطلوب است. آنچنـان كـه پيـدا     مطلوب و مقادير مثبت نشان
است بيشترين شكاف منفي در بودجه سرانه دريافتي و سرانه مطلوب عمرانـي، متعلـق بـه    

هزار ريال) و آذربايجـان   408هزار ريال)، سيستان و بلوچستان ( 465( 1هاي خراسان استان
ريال) است. اين در حالي است كه شكاف مثبت ميان بودجه سرانه جاري هزار  272غربي (

هـزار ريـال) و    559هـزار ريـال)، ايـلام (    817هاي بوشهر ( دريافتي و مطلوب، از آنِ استان
هزار ريال) است. بيشترين شكاف منفي در بودجـه جـاري نيـز متعلـق بـه       398هرمزگان (

هــزار ريــال) و  1017ريــال)، خراســان (هــزار  1633هــاي سيســتان و بلوچســتان ( اســتان
هـزار ريـال)،    487هاي بوشهر ( هزار ريال) است. در حالي كه استان 657آذربايجان غربي (

هزار ريال) بيشتر از مقدار مطلـوب از بودجـه جـاري     395هزار ريال) و يزد ( 471سمنان (
موجـود بودجـه و   دهد كه ميان الگـوي توزيـع    نشان مي 1اند. جدول شماره  برخوردار بوده

  الگوي بهينه آن شكاف عميقي وجود دارد.

                                                           
) جمع بسته شده و سپس با اضافه شدن به مجمـوع  1386_1384ستان خراسان رضوي، شمالي و جنوبي (. اطلاعات سه ا1

 گيري شده است. هاي پيش از تقسيم، متوسط سال



 

  ها انه استانهاي سرانه پرداختي و مطلوب براساس معكوس شاخص توليد ناخالص واقعي سر : شكاف ميان بودجه1جدول 

  هاي مختلف استخراج شده است) هاي آماري سال (منبع: محاسبات نويسندگان؛ آمار مورد نياز از سالنامه
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 هاي مورد نياز . ساختار مدل تحليلي و داده4

هـاي   اي و تاكتيكي مؤثر بر بودجـه  آنچنان كه گفته شد، هدف مقاله بررسي متغيرهاي برنامه
اند از: سرانه واقعـي بودجـه جـاري     رو، متغيرهاي وابسته تحقيق عبارت استاني است. از اين

(CONEXP) سرانه واقعي بودجه عمراني ،(INVEXP)      و سرانه واقعـي بودجـه كـل اسـتان
(TOTEXP) توانـد   خـوبي مـي   . انتخاب سـطح سـرانه بودجـه بـه    )1390ر ايران، (مركز آما

ريزي عمومي را مـنعكس كنـد و معيـاري كارآمـد      محوريت تأمين نيازهاي انسان در بودجه
)، 8) و (5هاي جاري عمراني و كل را فـراهم كنـد. براسـاس روابـط (     براي مقايسه بودجه

 2اند. جدول شـماره   مدل گنجانده شدهلگاريتم طبيعي متغيرهاي بالا به جاي سطح آنها در 
  دهد. هاي توصيفي آنها را نشان مي هاي تحقيق و آماره متغيرهاي وابسته و مستقل مدل

  هاي توصيفي آنها : نمايش متغيرهاي مدل و آماره2جدول 

 نام متغير مفهوم و نحوه محاسبه وابسته/مستقل ميانگين ميانه حداكثر حداقل انحراف معيار

 وابسته 307.24 437.30 2060.16 954.14 1000.42
سرانه واقعي بودجه جاري 

 استاني (هزار ريال)
CONEXP 

 وابسته 388.48 38.36 2249.87 379.83 501.61
سرانه واقعي بودجه عمراني 

 (هزار ريال) استاني
INVEXP 

 وابسته 661.59 475.67 4310.03 1342.29 1502.03

سرانه واقعي بودجه كل 

عمراني) استاني (جاري + 

 (هزار ريال)
TOTEXP 

 مستقل 5.63 5.97 38.34 14.43 15.40

سرانه توليد ناخالص واقعي 

استان بدون احتساب 

 بخش نفت (ميليون ريال)
GRPPC  

 مستقل 52.55 18.80 304.75 36.81 51.08

سرانه موجودي واقعي 

سرمايه در ابتداي دوره 

 تحقيق (ميليون ريال)
CAPPC79 

 مستقل 22.22 0.00 91.88 0.46 9.50
سهم بخش نفت در توليد 

 ناخالص استان
OIL 

 مستقل 0.12 0.01 0.72 0.05 0.08
تراكم جمعيت استاني 

 (هزار نفر در كيلومتر مربع)
POPDENS 

 مستقل ---  ---  1.00 0.00 ---

متغير مجازي زادگاه 

رؤساي جمهور در زمان 

تصدي قدرت (يزد و 

 سمنان)

BIRTH 

 مستقل ---  ---  1.00 0.00 ---

متغير مجازي براي 

هاي انتخابات  سال

 جمهوري رياست
ELEC 
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 نام متغير مفهوم و نحوه محاسبه وابسته/مستقل ميانگين ميانه حداكثر حداقل انحراف معيار

 مستقل 0.12 0.25 1.06 0.69 0.69

درصد مشاركت استاني در 

جمهوري  انتخابات رياست

 پيشين
PART 

 مستقل 11.01 44.00 90.97 76.12 73.40

درصد آرا به رييس جمهور 

منتخب از كل شركت 

در  كنندگان در استان

جمهوري  انتخابات رياست

 پيشين

PRVOT 

 مستقل ---  ---  1.00 0.00 ---
متغير مجازي وقوع زلزله 

 (سال وقوع و سال بعد)
EARTH 

 TEHRAN متغير مجازي استان تهران مستقل ---  ---  1.00 0.00 ---
  

اي و  تـوان در دو دسـته متغيرهـاي برنامـه     طور كلي متغيرهـاي توضـيحي تحقيـق را مـي     به
متغيرهاي تاكتيكي گنجاند. متغيرهاي توليد سرانه ناخالص واقعـي اسـتان بـدون احتسـاب     

، سهم سرانه اوليه موجودي سرمايه استاني در ابتـداي دوره  (GRPPC)توليدات بخش نفت 
و سـهم بخـش    (POPDENS)، تراكم جمعيـت اسـتاني   (CAPPC79)) 1379تحقيق (سال 

گانـه فـوق هسـتند.     هاي سـه  اي مدل متغيرهاي برنامه (OIL)نفت در توليد ناخالص استاني 
) مدل نظري 8) و (5اي مدل است كه در روابط ( ترين متغير برنامه كليدي "GRPPC"متغير 

بيـانگر كشـش درآمـدي     رو، ضريب اين متغيـر  به صورت لگاريتمي بيان شده است. از اين
برابري در مدل اسـت.   _دهنده تبادل كارايي  هاي سرانه عمومي است و درواقع، نشان بودجه
هـاي منفـي    دهنده گرايش دولت به استراتژي كارايي محور و كشش هاي مثبت نشان كشش

محور است. آنچنان كـه در بخـش قبـل نيـز بـدان       بيانگر گرايش دولت به استراتژي برابري
منـدي مـردم    شد، وجود بخش نفت در ساختار اقتصادي يك استان بـه معنـاي بهـره    اشاره

رو، در محاسـبه درآمـدهاي سـرانه اسـتاني،      استان از درآمدهاي حاصل از آن نيست؛ از اين
 توليد و درآمد اين بخش از ساختار اقتصادي استان حذف شد.

تنهـا در دو مـدل    CAPPC79اسـت. متغيـر    CAPPC79اي،  متغير ديگر استراتژي برنامه
نوعي پويايي را بـه ايـن دو مـدل     بودجه عمراني و بودجه كل گنجانده شده و قادر است به

) معتقدند كه اهميت ورود اين متغيـر از آنجـا   2005» (لامبرينديس و همكاران«وارد سازد. 
ود هاي موج هاي جديد بر مبناي استهلاك سرمايه گذاري است كه نخست بخشي از سرمايه

هاي  هاي بوروكراتيك در تخصيص بودجه گيري گيرد و دوم ممكن است تصميم صورت مي
دانيم مراجـع رسـمي كشـور     هاي گذشته صورت پذيرد. آنچنان كه مي استاني براساس رويه
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كنند و در عمل هيچ مرجعـي متصـدي تهيـه و     تنها موجودي سرمايه كل كشور را منتشر مي
رو، ميـزان   هـاي اسـتاني نيسـت. از ايـن     نـوع سـرمايه  نشر اطلاعات در خصوص ميـزان و  

هاي استاني با استفاده از يك فرض ساده محاسبه شد، مبني بر اينكـه نسـبت سـهم     سرمايه
موجودي سرمايه هر استان به توليد ناخالص آن همانند سهم مشابه در سـطح ملـي اسـت.    

ميـان موجـودي    خطـي  نكته نهايي در خصوص اين متغير آن است كه به دليل وجـود هـم  
سرمايه و توليد ناخالص استاني، متغير مـذكور تنهـا بـراي سـال نخسـت تحقيـق در مـدل        

) به صورت لگـاريتمي تصـريح شـده    8) و (5گنجانده شده است. از آنجا كه مدل نظري (
  است، اين متغير نيز به صورت لگاريتمي در مدل گنجانده شده است.

) استخراج و توسط ديگر محققـان اسـتفاده   1989( 1»بيل«از مطالعه  POPDENSمتغير 
ســهم «شــده اســت. وي در گــزارش خــود بــه كميســيون كشــورهاي اروپــايي بــا عنــوان  

ــه  زيرســاخت ــعه منطق ــا در توس ــت » اي ه ــت جمعي ــه دو رهياف محــور و فضــامحور در  ب
محـور، براسـاس تعـداد     گـذاري جمعيـت   كنـد. سـرمايه   گذاري زيرساختي اشاره مي سرمايه

توان به مـواردي   گذاري مي پذيرد. از اين نوع سرمايه نان در منطقه صورت ميجمعيت و ساك
ها، مدارس، مراكز فرهنگي و... اشاره كرد كه بايد متناسب با تعداد جمعيت  مانند بيمارستان

ها فضامحور هستند كه متأثر از تراكم جمعيتـي   گذاري صورت پذيرد. برخي ديگر از سرمايه
شــوند.  متناســب بــا ميــزان پراكنــدگي جمعيــت تعريــف مــي باشــد و در واحــد فضــا مــي

هـاي   هـاي آب و شـبكه   ها، خطوط لولـه، شـبكه   محور مانند جاده هاي شبكه گذاري سرمايه
باشند. براي گنجاندن فضا و  هاي فضامحور مي گذاري عرضه و توزيع انرژي از جمله سرمايه

اينجـا آن اسـت كـه بـا     تعريف شده است. فرضيه در  POPDENSجمعيت در مدل، متغير 
گـذاري   يابـد و هـر دو نـوع سـرمايه     افزايش تراكم جمعيت، نيازهاي جمعيتي افـزايش مـي  

تـوان گفـت    يابد. در صورت رد شدن فرضيه بالا، مي محور و فضامحور افزايش مي جمعيت
هاي استاني به نيازهاي جمعيتي استاني توجه ندارد و عوامـل   كه دولت در تخصيص بودجه

  هاي استاني دخالت دارد. تخصيص بودجه ديگري در
طـور متوسـط در    دانـيم، بـه   نيز واضح است. آنچنان كه مي OILاهميت گنجاندن متغير 

خلال سه دهه گذشته، درآمدهاي بخش نفت، گاز طبيعي و پتروشيمي بيش از پنجاه درصد 
درآمـدهاي  رو، دولت همـواره بـه    اند. از اين بودجه عمومي كشور را به خود اختصاص داده

دهـد. در   گذاري خود را با اولويت اين بخش صـورت مـي   نفتي وابسته بوده است و سرمايه
                                                           
1. Biehl, D. 
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ترين  هاي كشور، چهار استان وجود دارند كه استخراج منابع هيدروكربوري بزرگ ميان استان
رود. نخستين استان، استان كهگيلويه و بويراحمد اسـت كـه در سـال     توليد آنها به شمار مي

داد. پس از آن استان ايلام  درصد اقتصاد آن را تشكيل مي 87خش نفت نزديك به ، ب1386
درصد از كل توليدات آنهـا را از آن خـود سـاخته     69و خوزستان قرار دارند كه بخش نفت 
درصد از كل توليد  45توان يافت كه در سال مذكور،  است. درنهايت نيز استان بوشهر را مي

هـاي   اختصاص داده است. سهم بخش نفـت در ديگـر اسـتان   استان را اين بخش به خود 
خيـز،   هـاي انـرژي   خيز كمتر از ده درصد است. نكته جالب توجه در خصوص استان انرژي
هاي مركـزي اسـت. بـه عنـوان      خصوص استان ها به ماندگي آنها نسبت به ديگر استان عقب

درصـد   7/9هاي كشور  ندر ميان استا 1375مثال، در حالي كه متوسط نرخ بيكاري در سال 
درصـد را نشـان    5/16و  2/16ترتيب ارقـام   هاي خوزستان و ايلام به بود، بيكاري در استان

درصد كاهش يافت؛ اما هنـوز   6/13و  9/12به  1385دهد. هرچند اين دو نرخ در سال  مي
 هاي كشور بالاتر است. درصدي كل استان 22/11از نرخ متوسط 

اي، متغيرهاي تاكتيكي قرار دارند كه درواقـع، اثـر تصـميمات     هدر مقابل متغيرهاي برنام
اند از: متغيـر مجـازي    سازند. اين متغيرها عبارت سياسي را در تخصيص بودجه منعكس مي

، متغيـر مجـازي سـال    (BIRTH)محل تولد رؤسـاي جمهـور در دوران تصـدي حكومـت     
هاي كشـور در   در استان ، ميزان مشاركت مردم(ELEC)جمهوري  برگزاري انتخابات رياست

ــت   ــات رياس ــين انتخاب ــوري  دوره پيش ــد ر (PART)جمه ــروز  أو درص ــداي پي ي كاندي
جمهـوري   شده استاني در دوره پيشين انتخابات رياست جمهوري از كل آراي كسب رياست

(PRVOT).تنهـا دو   1. اين متغيرها هر كدام به شكلي در مطالعات ديگر منعكس شده است
ي بالا انجام شده است. نخست آنكه اغلب مطالعـات در كشـورهايي بـا    تعديل در متغيرها

رو متغيرهاي بالا براي الگـوي رياسـتي تغييـر     ساختارهاي پارلماني انجام شده است. از اين
داده شد. دوم آنكه سطح دسترسي در داخل كشور به اطلاعات تفصيلي آراي انتخاباتي اگـر  

رو، متغيرهاي بالا براساس اطلاعات موجـود و   ينغير ممكن نباشد، بسيار سخت است. از ا
  قابل دسترس تعريف شدند.

هاي موجود در جامعه طراحي شـده كـه    براساس يكي از ذهنيت BIRTHمتغير مجازي 
بـراي   BIRTHمعتقد است رؤساي جمهور به زادگاه خود توجه ويژه دارند. متغيـر مجـازي   

ها  د (سمنان) عدد يك و براي ديگر استاننژا زادگاه رؤساي جمهور خاتمي (يزد) و احمدي
                                                           

 .2004پزه،  _ اوريگا و رودريگز _ ؛ رودريگز2008. به عنوان مثال ر.ك: سيچاريس، 1
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دهد. در صورت مثبت و معنـادار بـودن ضـريب متغيـر،      عدد صفر را به خود اختصاص مي
هـاي   فرضيه ما مبني بر توجـه بيشـتر رؤسـاي جمهـور بـه زادگـاه خـود در قالـب بودجـه         

ابـات  هـاي برگـزاري انتخ   بيـانگر سـال   ELECشـود. متغيـر تـاكتيكي     سرانه تأييد مي بالاتر
عدد يك و بـراي   1384و  1380هاي  رو براي سال جمهوري در ايران است و از اين رياست
فرضيه موجود آن است كـه دولـت يـا جنـاح      1هاي ديگر عدد صفر در نظر گرفته شد. سال

هاي استاني را در سـال   جمهوري آتي، بودجه حاكم، به منظور كسب رأي براي دوره رياست
  دهد. ش ميبرگزاري انتخابات افزاي

هاي كشـور در   نشانگر ميزان مشاركت مردم در استان PARTآنچنان كه گفته شد، متغير 
شـده در   جمهـوري اسـت كـه از تقسـيم ميـزان آراي كسـب       دوره پيشين انتخابات رياست

آيد. در دوره هشتم  جمهوري پيشين به كل افراد واجد شرايط به دست مي انتخابات رياست
، بيشترين مشاركت مردمي متعلق بـه اسـتان يـزد (زادگـاه     1380جمهوري در سال  رياست

درصد و كمترين مشاركت متعلق به استان آذربايجان شـرقي بـا    89رئيس جمهور پيروز) با 
نيـز بيشـترين مشـاركت     1384جمهوري در سـال   باشد. در دوره نهم رياست درصد مي 53

كت متعلق به استان كردسـتان بـا   درصد و كمترين ميزان مشار 77متعلق به استان كرمان با 
هـاي آمـاري موجـود     درصد بوده است. اطلاعات مربوط به ميزان مشاركت در سـالنامه  24
هـاي   كند تا بدون ريسك بر حـوزه  باشد. فرضيه تحقيق آن است كه اگر دولت تلاش مي مي

مشـاركت  هاي بـا   گذاري كند، بودجه را بايد به سوي استان انتخاباتي فعال و پرشور سرمايه
هاي خاموش يا تهييج افرادي است كه  بالا هدايت كند؛ اما اگر به دنبال كسب رأي از حوزه

هـاي بـا درصـد     گذاري خود را به سـوي اسـتان   كنند، سرمايه كمتر در انتخابات شركت مي
  كند. مشاركت پايين هدايت مي

يشـترين  جمهـوري هشـتم، ب   است. در دوره رياسـت  PRVOTآخرين متغير تاكتيكي نيز 
درصـد كـل آراي    90رأي براي كانديداي پيروز متعلق به استان سيسـتان و بلوچسـتان بـا    

                                                           
و  1379جمهـوري (  بايـد بـراي سـال پـيش از انتخابـات رياسـت       ELECكه متغير . يكي از داوران محترم مقاله معتقد بود 1

هاي اقتصاد سياسي همچـون   ) تعريف شود. به دو دليل اين امر در مقاله ناديده انگاشته شد. نخست آنكه در تئوري1383
خـوبي بـه    مداران نيز بهمدت است. سياست ادوار سياسي تجاري به اين نكته اشاره شده است كه حافظه مردم همواره كوتاه

سـازند تـا    رو تسهيلات مالي و غير مالي را درست چند ماه مانده به انتخابات به سوي مردم روان مي اين امر واقفند. از اين
نظير آنها را در هنگام رأي دادن مورد توجه قرار خواهند داد؛ دوم آنكـه بـه دليـل     دهندگان كفايت بي مطمئن شوند كه رأي

خورنـد. از آنجـا كـه مـديران      هاي عمراني در آغاز سال بعد كلنگ مي هاي پاياني سال، همواره طرح در ماه تصويب بودجه
هـاي ناتمـام    هاي جديد عمراني دارند (و نه اتمام پـروژه  استاني در داخل كشور رقابت بسياري در كلنگ زدن و آغاز پروژه

دهندگان استاني را  بر روي آن مانور تبليغاتي انجام دهند و آراي رأي توانند در زمان انتخابات خوبي مي رو به پيشين)، از اين
  جلب نمايند.
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اين در حالي است كـه  باشد.  مي 38/59شده و كمترين آن متعلق به استان مازندران با  كسب
جمهوري  بيشترين درصد آراي رئيس جمهور منتخب از كل آراي استاني در دوره دهم رياست

 44درصد) و كمتـرين آن متعلـق بـه اسـتان سيسـتان و بلوچسـتان (       72قم ( متعلق به استان
اطلاعـات در خصـوص ميـزان آراي كانديـداها از سـايت وزارت كشـور و        درصد) اسـت. 

هاي سراسري استخراج شده است. فرضيه حاكم بر متغير بالا آن است كه اگر دولت  روزنامه
ها را در  گذاري كند، بودجه بات خود سرمايهدهندگان وفادار و باث گريز باشد و بر رأي ريسك

كنـد؛   هاي با درصد آراي بيشتر هدايت مي جمهوري به سوي استان طول چهار سال رياست
دهندگان مردد باشـد، بودجـه را    پذير باشد و به فكر جذب آراي رقيب يا رأي اما اگر ريسك

  اند. خب دادهكند كه آراي كمتري به رئيس جمهور منت هايي هدايت مي به استان
به منظور جلوگيري از انحراف در نتايج مدل از سه متغير كنترلـي اسـتفاده شـده اسـت.     

هـاي وقـوع زلزلـه و سـال پـس از آن       بيانگر متغير مجازي براي سال EARTHاولين متغير، 
هـاي   رود، بودجه ترين بلاياي طبيعي در كشور ما به شمار مي است؛ با وقوع زلزله كه از مهم

هاي بزرگ در كشور كه موجب  لرزه يابد. به منظور گنجاندن اين اثر، زمين افزايش مي استاني
هاي گسترده در كشور در طول دوره تحقيق شد، استخراج گشـت و در قالـب متغيـر     خرابي

است كـه بـه    TRENDمجازي بالا به مدل اضافه گرديد. دومين متغير كنترلي مدل نيز متغير 
جهـت رونـدزدايي    ،كننـد  ذوفي كه با گذشـت زمـان تغييـر مـي    منظور كنترل متغيرهاي مح

 TEHRANمتغيرهاي موجود به مدل اضافه شده است. آخرين متغير كنترلي، متغير مجـازي  
است كه به دليل متمايز بودن اين استان چه از نظر سياسي و چه از نگاه اقتصادي بـه مـدل   

هايي وجـود دارد كـه در بخـش بعـد      وارد شده است. براي استفاده از اين متغير محدوديت
  توضيح داده خواهد شد.

ترتيـب بيـانگر    طراحي شـد كـه بـه    11و  10، 9هاي  با توصيف متغيرهاي پيشين، مدل
باشـد.   هاي سرانه واقعي جاري، عمراني و كل استاني كشور مـي  دهنده بودجه ل توضيحعوام

طور سالانه گزارش شده است؛ اما از آنجا  به 1362اطلاعات عملكرد بودجه استاني از سال 
گـزارش شـده    1386_1379كه اطلاعات مربوط به توليد و درآمد استاني تنهـا بـراي دوره   

، 1386دوره بالا محدود شد. از ابتداي انقلاب اسلامي تا سـال   است، بازه زماني تحقيق به
كه با احتساب استان خراسان  ه استاستان افزايش يافت 30به  24هاي كشور از  تعداد استان

مـورد   31ها) در اين تحقيق به  هاي مقطعي (استان پيش از تفكيك به سه استان، تعداد داده
است كه با توجه بـه تشـكيل    8×31=248دات موجود رو، كل مشاه يابد. از اين افزايش مي
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هاي خراسان رضوي، خراسان شمالي، خراسان جنوبي، اردبيل، قزوين، قم و گلستان،  استان
يابد. بـا توجـه بـه وجـود      كاهش مي 226به  248هاي مختلف تعداد مشاهدات از  در سال

هـاي تلفيقـي    دل دادهسري زماني و مشاهدات مقطعي در اين تحقيق، مدل مورد استفاده، م
  هاي تابلويي) است. نامتوازن (داده

  

(11)εηTRENDEARTHαPRVOTαPARTαELECα

BIRTHαOILα)ln(POPDENSα)ln(CAPPC79α)ln(GRPPCα)ln(TOTEXP

(10)εηTRENDEARTHαPRVOTαPARTαELECα

BIRTHαOILα)ln(POPDENSα)ln(CAPPC79α)ln(GRPPCα)ln(INVEXP

(9)εηTRENDEARTHαPRVOTαPARTα

ELECαBIRTHαOILα)ln(POPDENSα)ln(GRPPCα)ln(CONEXP

ititit9it8it7it6

it5it4it3it2it1it

ititit9it8it7it6

it5it4it3it2it1it

ititit8it7it6
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+++++++
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++++=
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++++=

  

  
  . آزمون مانايي1_4

هاي تلفيقي يا سري زماني، رد فرضيه صـفر آزمـون ريشـه     هاي داده شرط تخمين مدل پيش
لـوين و  «واحد يا به عبارت ديگر تأييد مانايي (پايايي) متغيرهاي وابسته و مسـتقل اسـت.   

هاي ريشـه واحـد متغيرهـاي     ) نخستين تحقيقات را در خصوص آزمون2002( 1»رانهمكا
) آزمـون ريشـه   2003( 2»ايـم و همكـاران  «هاي تلفيقي به انجام رساندند. پس از آنهـا،   داده

واحد بين گروهي را پيشنهاد دادند كه ناهمگني ميان مشاهدات را مورد توجه قرار داده بود. 
) از ديگر محققـاني هسـتند   2001( 5»چوي«) و 1999( 4»الا و ووماد«)، 2000( 3»بريتونگ«

هاي تلفيقي تحقيقـاتي را   هاي با داده هاي ريشه واحد متغيرهاي مدل كه در خصوص آزمون
اي از  خلاصـه  3هايي را پيشنهاد نمودند. جـدول شـماره    يك آزمون به انجام رساندند و هر

دهد. فرضيه صـفر در   تغيرهاي تحقيق نشان ميهاي متنوع ريشه واحد را براي م نتايج آزمون
دهند كه برخـي از   نشان مي 3هاي فوق وجود ريشه واحد است. نتايج جدول  تمامي آزمون

هاي ريشه واحـد   دهنده مانايي متغيرهاي تحقيق هستند. آزمون هاي ريشه واحد نشان آزمون
هاي با فـرض   و آزمونهاي با فرض همگني واحدهاي مقطعي  توان به دو دسته آزمون را مي

ناهمگني واحدهاي مقطعي تقسيم كرد. در جدول زير، آزمـون لـوين و همكـاران در طبقـه     
هـاي   هـاي بودجـه   گيرند. نگـاهي بـه داده   هاي ديگر در طبقه دوم جاي مي نخست و آزمون

                                                           
1. Levin, A.; Lin, C. F. & Chu, C. S. J. 2. Im, K. S.; Pesaran, M. H. & Shin, Y.  
3. Breitung, J. 4. Maddala, G. S. & Wu, S.  
5. Choi, I. 
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هـاي   تـوان همگنـي داده   رغم وجود مشـاهدات دورافتـاده، مـي    دهد كه علي سرانه نشان مي
  1ذيرفت. بنابراين نتايج آزمون لوين و همكاران قابل استناد خواهد بود.تحقيق را پ

  هاي ريشه واحد متغيرهاي تحقيق : نتايج آزمون3جدول 

 & Levin, Lin متغیرهای سطح
Chu t 

Im, Pesaran and 
Shin W-Stat 

ADF-Fisher Chi-
Square  

PP-Fisher Chi-
Square 

ln (CONEXP) -7.32*** 
(0.00) 

0.38 
(0.65) 

39.76 
(0.95) 

69.16 
(0.11) 

ln (INVEXP) -8.52*** 
(0.00) 

3.68*** 
(0.00) 

153.46*** 
(0.00) 

302.25*** 
(0.00) 

ln (TOTEXP) -11.98*** 
(0.00) 

-4.91*** 
(0.00) 

106.51*** 
(0.00) 

179.92*** 
(0.00) 

ln (GRPPC) -10.30*** 
(0.00) 

-0.23 
(0.40) 

62.96 
(0.18) 

110.69*** 
(0.00) 

ln (POPDENS) -697.20*** 
(0.00) 

-22.68*** 
(0.00) 

47.03 
(0.79) 

61.33 
(0.29) 

  و روند در معادله آزمون ريشه واحد گزارش شده است. أنتايج جدول بالا با در نظر گرفتن عرض از مبد

  باشد. % مي1*** به معناي رد فرضيه صفر مبني بر وجود ريشه واحد در سطح 
  

  . نتايج مدل5

هـاي   پس از تصريح مدل و اطمينان از مانايي متغيرهاي تحقيـق، نوبـت بـه تخمـين مـدل     
در جـدول   11و  10، 9هـاي   رسد. نتايج تخمين مـدل  هاي تلفيقي نامتوازن مي گانه داده سه

هاي  دو به نتايج مدل آورده شده است. اين جدول حاوي شش مدل است كه دوبه 4شماره 
بودجه سرانه عمراني و بودجه سـرانه كـل اختصـاص دارنـد.      گانه بودجه سرانه جاري، سه
گانـه خـود    هاي بالا را در شكل كلي سـه  هاي اول، سوم و پنجم تخمين، ضرايب مدل مدل

معنـي،   هاي دوم، چهارم و ششم پس از حذف متغيرهاي بي دهند. در مقابل، مدل نمايش مي
انـد،   ز متغيرهاي معنادار تشـكيل يافتـه  ها را كه تنها ا ساختار نهايي و بهترين فرم تابعي مدل

  دهند. نمايش مي
بايست به اين نكته اشاره شود كه دو رهيافت آثـار   پيش از بحث در خصوص نتايج مي
يـك از   هـاي تلفيقـي هسـتند؛ امـا هـر      هـاي داده  ثابت و آثار تصادفي قادر به تخمين مدل

                                                           
هـاي وارده و   قدر طولاني نيست تا بتوان آثـار شـوك   زماني تحقيق (هشت سال) آن. بايد به اين نكته توجه داشت كه دوره 1

هاي ريشه واحد در تحقيق حاضر بايد با دقـت مـورد    رو نتايج آزمون قابليت ميرايي آنها را با دقت بالا بررسي نمود. از اين
 بررسي قرار گيرند.
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از تخمـين مـورد توجـه قـرار     هاي بالا داراي فروض و الزاماتي هستند كه بايد پـيش   روش
هاي تخمين مدل با روش آثار ثابت نبود متغيرهـايي اسـت كـه در     شرط گيرند. يكي از پيش

شود كـه بـا اضـافه شـدن      شرط از آنجا به مدل تحميل مي گذر زمان ثابت بمانند. اين پيش
ضيحي هاي مقطعي در روش آثار ثابت، ميان آنها و متغيرهاي تو متغيرهاي مجازي براي داده

). بـه دليـل وجـود متغيـر     2002 1شود (گرين، خطي كامل ايجاد مي ثابت در خلال زمان هم
CAPPC79 دهنده سهم سرانه سـرمايه اسـتاني در ابتـداي دوره تحقيـق اسـت، در       كه نشان

) با استفاده از روش آثار ثابت وجود ندارد. با اين 11) و (10هاي ( عمل امكان تخمين مدل
تعريـف شـد و در    TEHRANها، متغير مجازي  ن از دقت نتايج اين مدلوجود براي اطمينا

) و 10هـاي (  بـه مـدل   POPDENSو  GRPPCقالب اثر بر عرض از مبدأ و شيب متغيرهاي 
) اضافه شد. اهميت اين متغير به متمايز بودن استان تهران چـه از نظـر سياسـي و چـه     11(

  توان ديد. مي 2و  1در نمودارهاي اي از اين تمايز را  گردد. گوشه اقتصادي بازمي
) از آزمون هاسـمن اسـتفاده شـد. مقـادير آزمـون      9براي تعيين روش تخمين در مدل (

و درنتيجـه   GLSو  OLSدهنده رد فرضيه صفر مبني بر سازگاري هر دو روش  هاسمن نشان
 رو روش مـذكور بـراي   قبول فرضيه جايگزين، مبني بر قبول روش آثار ثابت اسـت. از ايـن  

يـك از   ) به كار گرفته شد. به دليل اضافه شدن متغيرهاي مجازي براي هـر 9تخمين مدل (
هاي اختصاصـي هـر اسـتان از جملـه اسـتان       مشاهدات مقطعي در روش آثار ثابت، ويژگي
     تهران توسط اين متغيرها جذب خواهد شد.

  هاي تلفيقي هاي داده : نتايج تخمين مدل4جدول 

ln (TOTEXP) ln (INVEXP) ln (CONEXP)  نام متغیر

 Model 6 Model 5 Model 4 Model 3 Model 2 Model 1 وابسته توضیحی/

0.35***  
(0.06) 

0.39***  
(0.07) 

0.62***  
(0.13) 

0.62***  
(0.13) 

0.31***  
(0.11) 

0.36***  
(0.12) ln (GRPPC) 

-0.22***  
(0.07) 

-0.24***  
(0.07) 

-0.48***  
(0.15) 

-0.48***  
(0.15) ------ ------ ln (CAPPC79) 

-0.17***  
(0.03) 

-0.12***  
(0.03) 

-0.28***  
(0.06) 

-0.28***  
(0.06) ------ 0.08  

(0.44) ln (POPDENS) 

0.009***  
(0.00) 

0.009***  
(0.00) 

0.01***  
(0.00) 

0.01***  
(0.00) ------ -0.0006  

(0.00) OIL 

------ 0.06  
(0.05) ------ -0.08  

(0.12) ------ 0.001  
(0.04) BIRTH 

                                                           
1. Greene 
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ln (TOTEXP) ln (INVEXP) ln (CONEXP)  نام متغیر

 Model 6 Model 5 Model 4 Model 3 Model 2 Model 1 وابسته توضیحی/

0.11***  
(0.01) 

0.10***  
(0.01) 

0.17***  
(0.03) 

0.16***  
(0.03) 

0.09***  
(0.01) 

0.09***  
(0.01) ELEC 

-0.60***  
(0.14) 

-0.49***  
(0.14) 

-1.44***  
(0.28) 

-1.44***  
(0.28) 

-0.27**  
(0.10) 

-0.31**  
(0.12) PART 

-0.007***  
(0.00) 

-0.007***  
(0.00) 

-0.01***  
(0.00) 

-0.01***  
(0.00) ------ -0.0004  

(0.00) PRVOT 

------ 0.10*  
(0.05) 

0.23*  
(0.13) 

0.24*  
(0.13) ------ 0.02  

(0.05) EARTH 

------ 14.34  
(15.86) 

-60.58***  
(19.30) 

-60.28***  
(19.35) ------ ------ TEHRAN 

------ -3.19  
(3.38) 

12.73***  
(4.22) 

12.67***  
(4.22) ------ ------ TEHRAN× ln 

(GRPPC) 

------ 9.95  
(11.11) 

-42.32***  
(12.67) 

-42.10***  
(12.72) ------ ------ TEHRAN× ln 

(POPDENS) 
0.005***  
(0.00) 

0.005***  
(0.00) 

0.004***  
(0.00) 

0.004***  
(0.00) 

0.06***  
(0.00) 

0.05***  
(0.01) TREND 

------ ------ ------ ------ -80.43***  
(12.00) 

-71.13***  
(19.57) C 

0.56 0.54 0.47 0.47 0.93 0.93 R2 
1.92 1.94 1.98 1.99 2.35 2.30 D-W Statistic 

------ ------ ------ ------ 17.74 
(0.00) 

14.92 
(0.09) Hausman Statistic 

226 226 226 226 226 226 N 

 انحراف از معيار است. اعداد داخل پرانتز مقادير

  % است.10% و 5%، 1دهنده معناداري ضرايب در سطوح  *، ** و *** نشان
  

 GRPPCگانه بـالا،   هاي سه اي مدل ترين متغير برنامه ترين و كليدي آنچنان كه گفته شد، مهم
دهـد.   ها را بدون احتساب بخش نفت، نشان مـي  است كه سهم سرانه توليد ناخالص استان

هـاي سـرانه جـاري،     هـاي درآمـدي بودجـه    دهنده مثبت و با معنا بودن كشـش  نتايج نشان
هـاي جـاري اسـت.     هاي عمراني بيشتر از بودجه عمراني و كل است. اين كشش در بودجه

% و بودجه 62توليد سرانه هر استان، بودجه عمراني آن براساس نتايج با افزايش يك درصد 
توان گفت كه اگـر توليـد سـرانه     يابد. با تركيب اين دو بودجه مي % افزايش مي31جاري آن 

درصـد   35كل يك استان و درآمد سرانه مردم آن دو برابر شود، بودجه سـرانه كـل اسـتان    
طـور   ريـزي دولـت در ايـران بـه     بودجه معنا است كه اگرچه رفتار يابد. اين بدان افزايش مي
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هاي عمرانـي، بيشـتر متمايـل بـه      خصوص در زمينه بودجه محور نيست؛ اما به مطلق كارايي
هـايي كـه از فقـر بيشـتر رنـج       هايي است كه توليد بالاتر دارند تا اسـتان  تخصيص به استان

 يابد. ريزي جاري كاهش مي برند. هرچند شدت اين عمل در بودجه مي

هاي عمراني تخصيص يافته آنهـا   هاي اوليه استاني بر ميزان بودجه بررسي اثر سرمايهاما 
هاي زيرسـاختي اوليـه اسـتان توجـه      دهد كه در تخصيص بودجه به ميزان سرمايه نشان مي

هاي با فقـر زيرسـاختي بيشـتر اختصـاص      شده و در عمل بودجه عمراني بيشتري به استان
كه اگر در ابتداي دوره تحقيق، استاني يك درصـد بيشـتر از    دهد يافته است. نتايج نشان مي

درصـد بودجـه    استان ديگر از موجودي سرمايه برخوردار باشد، به مرور زمان در حدود نـيم 
عمراني كمتري دريافت نموده است. بايد به اين نكته توجه كرد كه ضرايب بالا تنها بيـانگر  

خطي ميان متغيـر   ت؛ زيرا به دليل امكان همهاي استاني اس اي بودجه كشش ايستاي سرمايه
سرمايه سرانه و درآمد سـرانه اسـتاني، گنجانـدن سـطوح پويـاي هـر دو متغيـر، منجـر بـه          

ها و نتايج كاذب خواهد شد. در ضمن بايد گفت كه نتايج فوق، ايـن فـرض كـه     رگرسيون
بـه  ممكن است يك اينرسي اداري و بوروكراتيك موجب تخصيص هرچـه بيشـتر بودجـه    

  كند. اي بالاتر شود را رد مي هاي داراي سطح سرمايه استان
هـاي   دهد كـه بـا فرضـيه    يا همان تراكم جمعيت نتايجي را نشان مي POPDENSمتغير 

تحقيق كاملاً در تضادند. از آنجا كه هدف نهايي بخـش عمـومي، تـأمين نيازهـاي مـردم و      
عي مستقيم از ميزان يا تـراكم  هاي دولت بايد تاب ساكنان يك كشور است، تخصيص بودجه

يابـد،   طور قطع، هنگامي كه جمعيت در يك محدوده فضايي افزايش مـي  جمعيت باشد. به
رود كـه ميـان تـراكم     رو انتظار مـي  يابد. از اين ها نيز افزايش مي نياز به خدمات و زيرساخت

ج تحقيـق مبـين   اي مستقيم برقرار باشد. اما نتاي هاي سرانه عمومي، رابطه جمعيت و بودجه
هاي سـرانه عمرانـي و كـل كـاهش      آن است كه با افزايش تراكم جمعيت در كشور، بودجه

شود. از آنجا كه متغير  داري ديده نمياهاي جاري نيز اثر معن يافته است. در خصوص بودجه
تـوان بـه صـورت     تراكم به صورت لگاريتمي در مدل استفاده شده است، ضرايب آن را مي

دهنـد كـه بـا     هاي سرانه عمومي ارزيابي كرد. نتايج نشان مـي  عيتي بودجهكشش تراكم جم
هـاي كشـور، ميـزان بودجـه سـرانه عمرانـي        درصدي تـراكم جمعيـت اسـتان    افزايش يك

ها نياز به كنكاش بيشتر  يابد. تفسير اين كشش درصد كاهش مي 17درصد و بودجه كل  28
ها در مدل  متغير جمعيت و مساحت استان رو به جاي متغير تراكم جمعيت، دو دارد. از اين

يـك از   رو، هـر  يك از آنها به صورت جداگانه بررسـي شـود. از ايـن    گنجانده شد تا اثر هر
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هاي يك تا شش، با فرم جديد تابعي برآورد شد. به علت رعايت اختصار، نتايج توابـع   مدل
هـا در ايـن بخـش    جديد به صورت جداول جداگانه ارائه نشد و به ذكر خلاصـه نتـايج آن  

دار و ادار و منفي بودن متغير جمعيت و معنادهنده معن طور كلي، نتايج نشان شود. به اكتفا مي
هـا در طـي دوره تحقيـق، بودجـه      مثبت بودن متغير مساحت است. به عبارت ديگر، دولت

تر و بودجه سـرانه عمرانـي كمتـري را بـه      هاي بزرگ سرانه عمراني بيشتر را به سوي استان
گونه توجيه كنـد كـه سـعي     اند. شايد دولت اين تر هدايت كرده هاي پرجمعيت وي استانس

هـايي كـه تـراكم     هاي جديد و ارائه خدمات بيشتر در استان داشته است با ايجاد زيرساخت
جمعيت كمتري دارند، از مهاجرت بيشتر جمعيت جلوگيري كند. در كل بايد ديد آيا منافع 

هايي كه تراكم جمعيت كمتري دارند بيشتر است يـا   تر به استاناختصاص بودجه سرانه بيش
  هاي با تراكم جمعيت بيشتر. گذاري كافي در استان هزينه عدم فراهم آوردن سرمايه

دهند كه اتكاي بيشتر اقتصاد استان بـه   ها نشان مي رفت، نتايج مدل آنچنان كه انتظار مي
هـاي مـذكور    بودجه عمراني بـه اسـتان  اي براي تخصيص هرچه بيشتر  صنعت نفت، انگيزه

هاي سرانه كشور را بـه   خيز كشور بيشترين بودجه هاي انرژي است. آنچنان كه ديديم، استان
هـاي فـوق را توجيـه كنـد،      تواند افزايش بودجه د. يك نظريه كه مينده خود اختصاص مي

خصـوص در   بـه خيـز   هاي انرژي جلوگيري از نارضايتي و افزايش مطالبات مردمي در استان
اي كه قلـب اقتصـادي دولـت     هاي جنوبي كشور است. نارضايتي و ناآرامي در منطقه استان

رو،  تواند به معناي تهديدي بالقوه براي ادامه فعاليت ايـن صـنعت باشـد. از ايـن     است، مي
  انجامد. هاي اين مناطق مي ها به صورت خودكار به افزايش بودجه گسترش نارضايتي
خيز بودجه بيشـتري دريافـت    هاي انرژي شود كه اگر استان سؤال مطرح ميبنابراين اين 

اند. در پاسخ توجـه بـه چنـد نكتـه      هايي با فقر ساختاري گسترده كنند، چرا اغلب استان مي
يافتگي يا نيافتگي موجود،  نخست بايد به اين نكته توجه كرد كه توسعه :حائز اهميت است

سو شكل گرفته است. شـهرها   شف نفت در كشور به اينميراثي تاريخي است كه از زمان ك
صـنعتي را   هاي نفت و گـاز قـرار دارنـد، سـاختار شـهرهاي تـك       يا مناطقي كه در كنار چاه

هـاي   اند كه حيات يا ممات آنها وابسته به صنعت نفت است. اتمام نفت و گاز در چاه يافته
كـرد كـه شـهر     تر كسي باور مينفت آن منطقه به معناي مرگ آن شهر خواهد بود. شايد كم

برداري رسـيده اسـت،    مسجد سليمان كه نخستين چاه نفت كشور در آنجا كشف و به بهره
خيز را بايـد   هاي انرژي رو، وضعيت موجود استان امروزه به چنين شرايطي مبتلا شود. از اين

 ـ  9يند تاريخي و از زمان كشف نفت يعني در خلال ادر يك فر ود و دهه گذشته بررسـي نم
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اي از واقعيـت را بـه نمـايش گذاشـته اسـت.       ساله اين تحقيق تنها گوشـه  بازه زماني هشت
شود.  ها ارائه مي گردد كه در اين استان گذاري و خدماتي بازمي دومين نكته به كيفيت سرمايه

هاي عمرانـي و جـاري در ايـن     هنوز تحقيقي در اين خصوص انجام نشده است كه بودجه
هاي عمومي، ارائه خدمات به عموم مردم را  شود؟ آيا بودجه مواردي مي ها صرف چه استان

هايي را بـراي صـنعت نفـت اسـتان (ماننـد راه) يـا        دهند يا صرفاً زيرساخت هدف قرار مي
  آورد. تسهيلاتي را براي پرسنل آن فراهم مي

تعبيه ذهنيت مردم مبتني بر توجه بيشتر رؤساي جمهور به زادگاه خود، انگيزه طراحي و 
گانـه   هـاي سـه   يك از مدل بود. آنچنان كه مشخص است، اين متغير در هيچ BIRTHمتغير 

پاسـخ   شود. هرچند اين سؤال بي مقداري معنادار ندارد. بنابراين، فرضيه و ذهنيت بالا رد مي
ماند كه آيا ممكن است توجه رؤساي جمهور منتخب به جاي استان محل تولد خود، به  مي

شك، پاسخ به ايـن   تاهاي محل تولد و رشد و نمو آنها محدود شده باشد؟ بيشهرها يا روس
  سؤال نيازمند تحقيقات ديگري است.

هـاي   هـاي انتخابـاتي دولـت    طور كامل سازوكار اسـتراتژي  اما سه متغير تاكتيكي ديگر، به
كه بيـانگر متغيـر    ELECدهند. اطلاعات در خصوص متغير  هفتم، هشتم و نهم را توضيح مي

هـاي   هاي مذكور بودجـه  دهد كه تمامي دولت مجازي سال برگزاري انتخابات است، نشان مي
سرانه عمراني و جاري را در سال برگزاري انتخابات و به اميـد پيـروزي و كسـب حـداكثر آرا     

دار است، با اين ااند. اين افزايش در هر دو بودجه جاري و عمراني، ملموس و معن افزايش داده
هاي عمراني بيشتر اسـت. اسـتراتژي افـزايش بودجـه در سـال       م آن در بودجهتفاوت كه حج

  برگزاري انتخابات، استراتژي رايجي است كه در بسياري از مطالعات به تأييد رسيده است.
دهنـدگان خـاموش و    هـاي بـا رأي   ها بـه اسـتان   اما آيا در خلال دوره چهارساله، دولت

ان پرجوش و همواره آماده شركت در انتخابات؟ آيـا  دهندگ اند يا رأي تحرك توجه نموده كم
انـد يـا متمركـز بـر      دهندگان مردد و با نوسان توجـه نمـوده   در اين ميان، دولتمردان به رأي

كـه بيـانگر درصـد     PARTاند؟ نگاهي به ضـرايب متغيـر    دهندگان وفادار خويش بوده رأي
ي به كانديداي پيروز) اسـت  ده جمهوري پيشين (فارغ از رأي مشاركت در انتخابات رياست

رسـاني جـاري، عمرانـي و كـل بـه آنهـا        دهد كه با كاهش ميزان مشاركت، بودجه نشان مي
هـاي   هاي سرانه عمراني است تا بودجه يابد. اين افزايش نيز بيشتر متوجه بودجه افزايش مي

ي جـاري  ريـز  ها در ايران بودجه اي مشخص است. دولت سرانه جاري؛ دليل آن نيز تا اندازه
رو، ابتكار عمل آنها در اين زمينه كم است. اما از  دهند و از اين را بر مبناي تعهدات انجام مي
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تواننـد مانورهـاي    هـا مـي   هاي عمراني پسماند بودجه جاري است و دولـت  آنجا كه بودجه
طـور   هـا را بـه   دهند تا افـزايش  تبليغاتي بيشتري را در اين خصوص انجام دهند، ترجيح مي

توان گفت كه اسـتراتژي دولـت در    رو، مي هاي عمراني متمركز سازد. از اين ه بر بودجهعمد
هايي است كه از درصد مشاركت كمتـري برخوردارنـد    ريزي استاني، تمركز بر حوزه بودجه

هـا بـا تخصـيص     دهندگان خاموش بيشتري دارند. درواقـع، دولـت   به عبارت ديگر، رأي يا
دهنـدگان بـه خـود را     كنند تـا تعـداد رأي   انتخاباتي، تلاش مي فعال هاي كم بيشتر به استان
  افزايش دهند.

دهنـدگان (مـردد يـا وفـادار) در      گذاري نوع رأي اما استراتژي دولت در خصوص هدف
جمهـور را از كـل    دهندگان بـه رئـيس   بررسي شده است كه ميزان رأي PRVOTقالب متغير 
) منفي و در 11) و (10هاي ( در مدل PRVOTدهد. ضرايب متغير  شده نشان مي آراي كسب

معنـا هسـتند كـه بـا افـزايش درصـد        سطح يك درصد معنادار است. ضرايب منفي بـدان 
اي  دهندگان به رئيس جمهور منتخب، دولت بودجه عمرانـي اسـتاني آنهـا را تـا انـدازه      رأي

دهندگان  دهي، متمركز بر رأي گذاري دولت در بودجه دهد. به عبارت ديگر، هدف كاهش مي
دهنـدگان باثبـات و وفـادار     ها از رأي مردد و با نوسان يا جذب آراي رقبا است. يعني دولت

دهنـدگان   دهندگان به رقيب يا رأي كنند تا رأي خود اطمينان كامل دارند و در عمل سعي مي
مردد و با نوسان را به جبهه سياسي خود ملحق كنند. هرچند بايد به اين نكتـه اشـاره كـرد    

ريزي، توجه به ميزان مشاركت بسيار بيشتر از ميزان رأي بـه كانديـداي    يند بودجهادر فر كه
 PRVOTو  PARTتوان از مقايسه اندازه ضـرايب متغيرهـاي    پيروز بوده است. اين امر را مي

  نتيجه گرفت.
خصـوص   ها به بلاياي طبيعي ويرانگـر بـه   العمل دولت كه بيانگر عكس EARTHمتغير 

هاي  دهد كه با وقوع زلزله، ميزان بودجه هاي گسترده است، نشان مي هاي با ويراني لرزه زمين
شـود.   هاي جـاري آنهـا نمـي    يابد و تغييري متوجه بودجه ها افزايش مي سرانه عمراني استان

هاي واقعي سرانه استاني از رشد كم اما مداوم  ت كه بودجهنيز نشانگر آن اس TRENDمتغير 
دهنده معناداري و تمايز ويژه اين استان  نيز نشان TEHRANاند. متغير كنترلي  برخوردار بوده

  هاي عمراني است. در بودجه
  

  گيري . نتيجه6

كشـور در  هاي اقتصادي و سياسي  هاي كمي و با استفاده از داده در اين مقاله با طراحي مدل
بحـث و ارزيـابي    ،ريزي استاني و منطق پشـتيبان آن  ، الگوي برنامه1386_1379دوره زماني 
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نخسـت   :هاي قابـل تـوجهي را در پـي دارد    اي و تاكتيكي، پيام شد. بررسي متغيرهاي برنامه
محـور نيسـت؛ امـا     طـور مطلـق كـارايي    ريزي دولـت در ايـران بـه    آنكه اگرچه رفتار بودجه

هايي است كه  هاي عمراني، بيشتر متمايل به تخصيص به استان مينه بودجهخصوص در ز به
هـاي   برند. دولت بـه ميـزان سـرمايه    هايي كه از فقر بيشتر رنج مي توليد بالاتر دارند تا استان

زيرساختي اوليه استان توجه داشته و سعي كرده است تا بودجه عمراني بيشتر را بـه سـوي   
انـد.   در ابتداي دوره تحقيق از فقر زيرساختي بيشتري رنـج بـرده  هايي هدايت كند كه  استان

هاي سرانه جاري،  دهد كه با افزايش تراكم جمعيت در كشور، بودجه نتايج تحقيق نشان مي
هـا در طـي دوره تحقيـق، بودجـه      عمراني و كل كاهش يافته است. به عبارت ديگر، دولت

هـاي   ودجه سرانه كمتري را بـه سـوي اسـتان   تر و ب هاي بزرگ سرانه بيشتر را به سوي استان
اي  تر هدايت كرده است. اتكاي بيشتر اقتصاد استان به صنعت نفـت نيـز انگيـزه    پرجمعيت

  هاي مذكور است. هاي عمراني به استان براي تخصيص هرچه بيشتر بودجه
تـوان رد نمـود.    ذهنيت مردم مبني بر توجه بيشتر رؤساي جمهور به زادگاه خـود را مـي  

هـاي سـرانه عمرانـي و جـاري را در سـال برگـزاري        هاي دوره تحقيق، بودجه امي دولتتم
انـد. ايـن افـزايش در هـر دو      انتخابات و به اميد پيروزي و كسب حـداكثر آرا افـزايش داده  

هـاي   بودجه جاري و عمراني، ملموس و معنادار است، با اين تفاوت كه حجم آن در بودجه
هايي است كـه   ريزي استاني، تمركز به حوزه ي دولت در بودجهعمراني بيشتر است. استراتژ

ها  دهندگان خاموش بيشتري دارند. درواقع، دولت درصد مشاركت كمتري دارند؛ يعني رأي
دهندگان،  كنند تا با تهييج رأي فعال انتخاباتي، تلاش مي هاي كم با تخصيص بيشتر به استان

دهـي،   گـذاري دولـت در بودجـه    همچنين هـدف آنان را به مشاركت بيشتر ترغيب نمايند. 
معنـا اسـت    دهندگان مردد و با نوسان است. اين بدان دهندگان رقيب يا رأي متمركز بر رأي

دهندگان باثبات و وفادار خود اطمينـان كامـل دارنـد و در عمـل سـعي       ها از رأي كه دولت
رچند بايد به اين نكتـه  دهندگان ديگر را به جبهه سياسي خود ملحق كنند. ه كنند تا رأي مي

ريزي، توجه به ميزان مشاركت بسيار بيشتر از ميـزان رأي بـه    يند بودجهااشاره كرد كه در فر
  كانديداي پيروز بوده است.
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