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بر یادگیري تکلیف  حرکتی ي با تغییر برنامه ه و کاهندهاي فزایند ثیر تداخل زمینهأت

 بین انطباقی و قابلیت شناسایی خطا زمانبندي پیش

  

   3حسام رمضان زاده ، 2علیرضا فارسی ، 1بهروز عبدلی
  

  15/07/1391تاریخ پذیرش:   09/02/1391 تاریخ دریافت:

 چکیده

و کاهنده بر یادگیري تکلیف  اي فزاینده ثیر تداخل زمینهأت ي سهمقای ،هدف از تحقیق حاضر

دانشجویان  ،آماري آن ي و قابلیت شناسایی خطا بود. جامعه بین انطباقی بندي پیشزمان

در دسترس انتخاب  ي عنوان نمونه نفر به 40بهشتی بودند که از میان آنها  دانشگاه شهید

(مسدود، تصادفی، فزاینده و کاهنده)  اي زمینه سطوح مختلف تداخل ،شدند. در این تحقیق

اما پارامتر یکسان مورد مقایسه قرار گرفتند. تکلیف  ،حرکتی متفاوت ي تحت شرایط برنامه

حرکتی)  ي هاي مختلف(تغییر برنامه بین انطباقی بود که در مسیر بندي پیشمانمورد نظر ز

به ترتیب  صورت مسدود آغاز  و سپس به به گروه فزاینده ابتدا تمرین را شد. افراد در ارائه می

تمرینی گروه کاهنده  ي هاي تصادفی و تصادفی تمرین کردند. برنامه اي، قالب هاي زنجیره روش

 ي مرحله 4آزمون،  شامل پیش ،مرحله 7هاي تحقیق در  عکس گروه فزاینده بود. داده

طلق و قابلیت شناسایی خطاي م ،آوري شد. در هر مرحله انتقال جمع یادداري واکتساب، 

هاي مکرر براي تجزیه  گیري سویه و اندازه گیري شد. از آزمون تحلیل واریانس یک افراد اندازه

هاي  یید کرد و گروهأاي را ت وجود اثر تداخل زمینه، ها استفاده شد. نتایج و تحلیل داده

داري با سایر  معنی تفاوتفزاینده و کاهنده هم در خطاي مطلق و هم در قابلیت شناسایی خطا 

 ي دهنده ها از نظر قابلیت شناسایی خطا نشان دار بین گروه معنیتفاوت ها داشتند. وجود  گروه

تلاش شناختی سوینن و  ي هاي با تداخل بالا است که از فرضیه تلاش شناختی بیشتر گروه

  کند.  ) حمایت می1994سرین( 
  

حرکتی تعمیم  ي اي کاهنده، برنامه زمینه اي فزاینده، تداخل تداخل زمینه کلیدي: گانواژ
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 مقدمه

هاي تمرینی و یکی از اهداف مهم در تحقیقات یادگیري و کنترل حرکتی، شناسایی موقعیت

در خصوص شرایط ). 1( دشوهایی است که منجر به افزایش عملکرد و یادگیري بهینه میفرایند

ریزي تمرین در جلسات مختلف، نظریات متفاوتی وجود دارد و به لحاظ  برنامه ي نحوه و تمرین

هاي  اي به بررسی شیوه متخصصان یادگیري حرکتی در سطح گسترده ،اهمیت بسیار زیاد آن

هاي  یکی از راه .اند (مسابقات ورزشی) پرداخته ریزي تمرین و تعمیم آنها به جلسات واقعی برنامه

اثر ). 2( است "1اي اثر تداخل زمینه "اي به نــام پدیده به کـار بردنریزي تمرین متغیر،  برنامه

گردد که آزمودنی چندین تکلیف مختلف را  بر می هاي نسبتاً محکمی  اي به یافته زمینه تداخل 

اي  زمینه ) پیشنهاد کرد که اثر تداخل 1979( کند. باتیـک در یک ترتیب تصادفی تمرین می

) پیشگامان آزمایش 1979(2شیا و مورگان .)3( حرکتی قابل اجراست و  هاي کلامی براي حیطه

. کار بردند هاي حرکتی به بار براي مهارتاي را براي اولین  تداخل زمینه عاي باتیگ بودند واد

. )5 و 197،4ص ( اي را آشکار کرد زمینه ) اثرات تداخل 1979( آزمایش شیا و مورگان ي نتیجه

هاي حرکتی کاملاً  اي را براي یادگیري مهارت زمینه وم تداخل ) کاربرد مفه1988( اشمیت

 است. به طور محکمی تایید شدهعا کرد که این فرضیه براي یادگیري حرکتی ادتصدیق کرد و 

 ي از جمله فرضیه ؛اي ارائه شده است هاي مختلفی براي توجیه اثر تداخل زمینه تا کنون فرضیه

تلاش  ي و فرضیه 5بازداري پس گستر ي فرضیه ،4بازسازي طرح عمل ي ، فرضیه3بسط

ها  ها و تفاوت اي) شناسایی مشابهت این فرآیند( تداخل زمینهي بسط،  . بر طبق فرضیه6شناختی

منجر به آرایش بازنمایی  ،کند و در نتیجه تسهیل می ،اند را میان تکالیفی که آموخته شده

فراموشی یا بازسازي طرح عمل، طراحی  ي مطابق با فرضیه .)6،7( شود اي تکالیف می حافظه

تمرین تصادفی فراموش  ي گر تحت برنامه هاي مداخله عمل یک تکلیف خاص از طریق تلاش

طرح  ي تري را براي ایجاد دوباره فرآیند بازسازي مبسوط که شود. یادگیرنده مجبور است می

یادگیرنده فرصت اندکی  قالبی ي بگیرد؛ ولی تحت برنامه کار ههاي بعدي ب عمل براي عملکرد

هاي  تواند در تلاش کاري قـرار دارد و می ي هزیرا طـرح عمل در حـافظ د؛براي فراموشی دار

بـازداري پس گستر به جاي  ي ). فرضیه8( پی با اندك فعالیتی، مجدداً به نمایش درآید در پی
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). شووکیز، 9،10( ردقالبی تمرکز دا ي هاي برنامه روي زیان ،تصادفی ي هاي برنامه سودمندي

کنندگان طرح قالبی چندین تکلیف  ) مطرح کردند که وقتی اجرا1988(1دل ري و سیمپسون

کنند، زیان یادداري از بازداري پس گستر را در طـول  فراگیري تمرین می ي هرا در طول مرحل

گیري تلاش شناختی به میزان در ي فرضیه ،). در نهایت11( کنند هاي بعدي تجربه می آزمون

یکی از مسائل  ).12( پردازد فکري و پردازش ذهنی فرد در مورد اجرا و یادگیري تکلیف می

هاي حرکتی توسعه  اي در یادگیري مهارت مهمی که با ظهور تحقیقات مربوط به تداخل زمینه

عا کرد که حداقل اد )1979(2اي بود. جنکینز پذیري تداخل زمینه در ارتباط با تعمیم ،پیدا کرد

در تعمیم پذیري ها، تکالیف، مربیان و تکلیف شاخص باید قبل از  آزمودنی ي هلفؤار مچه

تواند توسط  ها می میان هر یک از این مؤلفه ي نظرگرفته شود. جنکینز تأکید کرد که رابطه

) تأکید کرد 1997( . همین طور شووکیز)13( ا معکوس شودمانده، تحریف ی تغییر موارد باقی

شمـار، مشکـل است کـه  هاي بی کننده و تکـلیف و آزمـایش ات شرکتر خصوصیخاطر اث هکه ب

اي را در طول شرایط مختلف یادگیري  زمینه ت تداخل پذیري و خصوصی ور دقیق این تعمیمط هب

ثیر این متغیرهاي تمرینی بر فرایند یادگیري پیچیده است، اما أ. ت)14( و تکالیف ارزیابی کرد

فرد داشته  ي ین متغیرها وابستگی زیادي به ماهیت تکلیف و سطح تجربهرسد که ا نظر می به

هاي  ) به چارچوب2004( ولی 3اداگنولیگوتوسط  اًها اخیر ). برخی از این پیچیدگی15( باشد

اند که پردازش شناختی  دهکرخود پیشنهاد  ي اند. گواداگنولی و لی در نظریه نظري تبدیل شده

تمرینی دارد. ماهیت تکلیف، موقعیت  ي پذیري دوره یزان چالشطول تمرین، بستگی به م در

هاي  کنند تا میزان چالش موجود در کوشش یادگیرنده با هم تعامل می ي هبتمرینی و سطح تجر

پذیري بیشتري نسبت به تمرین  چالش ، تمرین تصادفی. مثلاً)15،16( دتمرینی تعیین شو

روش عمومی موجود در  د.شو یري بیشتري میمسدود دارد و به همین خاطر، منجر به یادگ

(مسدود و تصادفی) و یا به روش  اي از تداخل زمینهثابت دو سطح  ي وسیله ادبیات تحقیقی، به

). 4( اند پرداخته ،شود عنوان حد متوسط این دو انتها در نظر گرفته می اي که به تمرینات زنجیره

ه افراد مبتدي با انجام تمرینات قالبی و دند ککر) به این نکته اشاره 1990( مگیل و هال

ثرتري در  تکلیف دست یافتند. ؤصورت تصادفی، به یادگیري م تمرینات به ي ادامه ،متعاقب آن

. این روش تا حدودي از )5،17( رد حمایت قرار گرفته بودها در تحقیقات قبلی نیز مو این یافته

هاي  روش ) به بررسی2007( 4کاهد. پورتر یتنهایی، م منفی تمرینات تصادفی و مسدود به اثرات
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دار بر اکتساب ، یادداري و انتقال مهارت پرتاب توپ  نظام ي تمرینی مسدود، تصادفی و فزاینده

طور  هایی که در طول تمرین به هاي مختلف پرداخت. نتایج نشان داد که آزمودنی گلف در فاصله

هاي یادداري و انتقال  اجراي بهتري در آزمونداراي  ،برند اي را بالا می تدریجی تداخل زمینه

 ي ). دلیل برتري گروه فزاینده18-20( هاي تمرینی تصادفی و مسدود بودند نسبت به گروه

) بیان 2004لی و لی(وچالش که توسط گواداگن ي نقطه ي فرضیه ي توان با ارائه دار را می نظام

قات دیگر نتایج ضد و نقیضی در ارتباط در تحقی ،). با این وجود15،16( توجیه کرد ،شده است

 )، اسنایدر2008 و 2007. بر خلاف پورتر (این روش تمرینی گزارش شده است گذاريبا اثر

). 21( داري را مشاهده نکرد معنیتفاوت دار  نظام ي هاي تصادفی و فزاینده ) بین روش2009(

طور  ین روش تمرینی را بهحقیقاتی که اتناقضات موجود بین تحقیقات مختلف و اندك بودن ت

هاي تمرینی مشابه و جدید را  اختصاصی بررسی کند، تحقیقاتی بیشتر و استفاده از  شیوه

، فرد رونده) است. در این روش (پس کاهنده ي تمرین به شیوه ،ها طلبد. یکی از این روش می

هاي  د. یکی از مزیتکاه تدریج از میزان تداخل می تمرین را با سطح تداخل بالا شروع کرده و به

علت ایجاد  بهاولاً  تداخل بالا در ابتداي تمرین،این است که تمرین با سطح  این روش احتمالاً

طبق  ثانیاً و کند آسان می انتقال بین مراحل مختلف تمرین رااي،  وابستگی زمینه نشدن

تمرین و کاهش  ي آورد. با ادامه وجود می دارتري را به ي بسط، پردازش ادراکی معنی فرضیه

دنبال آن  به تحقیق حاضرپردازد. بنابراین،  سطح تداخل، فرد به تحکیم الگوي فراگرفته شده می

دفی مورد مقایسه قرار است که دو سطح تداخل فزاینده و کاهنده را با سطوح مسدود و تصا

رح شده اي مط هاي مختلفی در رابطه با اثر تداخل زمینه اگر چه فرضیه ،دهد. از سوي دیگر

یک از  ین اثر را توضیح دهند. اگر چه هرطور کامل ا به که اند کدام از آنها نتوانسته است، اما هیچ

اما برخی از  ،ها داراي شواهد و نتایج تجربی در حمایت از موقعیت خویش هستند نظریه

در  لاًهاي قابل توجه موجود بین آنها معتقدند که نباید آنها را کام دلیل شباهت محققین به

 لی و مگیل). 22،23( هاي رقیب در نظر گرفت عنوان نظریه مقابل یکدیگر قرار داد و به

)، 1996( . اسمیت)8،6( مقابل را پیشنهاد کردند ي ) دو فرضیه1983( )، شیا و زیمنی1993(

) استدلال کردند که هر دو فرآیند ممکن 1994( 1) و یاهوا1993( هاساك  یانگ و کوهن و

پیشنهاد کـرد کـه فـواید فـرآیند  )1994( یـاهوا .اي سهیم باشد زمینه ر تداخل است در اث

در تمرین پدید  بعداًبسط ممکن است  ي فرضیه فواید کهشود، درحالی  زودتر ظاهر می بازسازي

تلاش شناختی  ي مورد توجه محققین قرار گرفته است، فرضیه اي که اخیراً . اما فرضیه)23( آید

هاي شناختی و  )، تلاش شناختی را تصمیمات حاصل از پردازش2003( ولیاست. شروود 
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) پردازش ذهنی و 2005( . سویر)24( کنند حرکتی مورد نیاز براي اجراي تکلیف، تعریف می

) 1994( داند. لی و همکاران یادگیري یک تکلیف حرکتی می ي پردازش حرکتی را لازمه

 ش شناختی درگیر در حرکت را ارتقاهم پرداز معتقدند که تمرین باید هم اجراي حرکت و

ش شناختی فرد را از طریق کند که تمرین تصادفی تلا دهد. همچنین این فرضیه عنوان می

یادداري  ي منجر به افزایش عملکرد در مرحله ،هاي کشف خطا افزایش داده و در نتیجه فعالیت

تلاش  ي ال آن است که فرضیهدنب لذا این تحقیق به. )12( شود و لذا تسهیل یادگیري می

  شناختی را به آزمایش بگذارد.

پژوهش روش  

پسر دانشگاه شهید بهشتی بود که ساله  25تا  23آماري این تحقیق شامل دانشجویان  ي جامعه

ها با  کدام از آزمودنی در دسترس انتخاب شدند. هیچ ي صورت نمونه نفر به 40از میان آنها 

گروه آزمایشی تقسیم شدند  4ر طور تصادفی د نفر به 40شتند. این تکلیف مورد نظر آشنایی ندا

  بودند.کاهنده تصادفی گروه  تصادفی فزاینده وگروه  ،گروه تصادفی مسدود،گروه  که شامل

شرکت  "1بین انطباقی زمانبندي پیش"افزار  افزار و نرم مورد استفاده در این تحقیق، سخت ابزار

افزار  افزار است. بخش سخت افزار و سخت بزار شامل دو بخش نرمبود. این ا پدیدار امید فردا

اي را که کلید بر روي  گویی و یک دستگاه لیزري است. آزمودنی دسته شامل کلید براي پاسخ

دهد. دستگاه لیزر بر روي  آن قرار دارد، در دست گرفته و با فشار دادن آن به محرك پاسخ می

محرك نورانی  ي فضایی آن، عبور دست آزمودنی از محدوده زمان با شود و هم یک پایه نصب می

شود. این ابزار  افزار طراحی شده است، متوقف می متحرك در صفحه که با استفاده از بخش نرم

 ي بینی افراد و قابلیت تغییر برنامه اري از متغیرهاي اثر گذار بر پیشداراي قابلیت تغییر بسی

توان ضربات مختلف را در  با استفاده از این ابزار میحرکتی مورد استفاده است. همچنین 

ی افزار با استفاده از روای روایی این نرم سازي کرد. ...) شبیهو  هند میز(فورهند، بک روي تنیس

 نفر آزمودنی برآورد شد که 30بین باسین با استفاده از  زمان و با دستگاه زمانبندي پیش هم

آزمون  - د. براي تعیین پایایی دستگاه از روش آزموندست آم به 83/0همبستگی آن مقدار 

عمل آمد. پایایی  آزمون به آزمودنی در دو مرحله 100ده شد و در طی آن، از تعداد مجدد استفا

  محاسبه شد.  87/0این دستگاه نیز مقدار 

اکتساب شامل چهار روز  ي آزمون اجرا شد. مرحله عنوان پیش کوششی به 15بلوك  2ابتدا 

نظر ها تکلیف مورد  آزمودنی ،اکتساب ي در مرحلهکوششی بود.  15بلوك  12ن و هر روز تمری

                                                                                                                                               
1. Coincidence Anticipation Timing  
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آزمون  ساعت بعد، 48کردند.  الضلاع، مربع و مثلت تمرین می را در سه مسیر متفاوت متوازي

اکتساب  ي مشابه با مرحله عمل آمد. شرایط آزمون یادداري دقیقاً یادداري و آزمون انتقال به

 اي) (مسیر دایره زمون انتقال از مسیرهاي متفاوت حرکت محرك نورانی در صفحهبود. در آ

کوشش را  720اکتساب، هر فرد  ي طور کلی در طول مرحله . به)1 ي (جدول شمارهاستفاده شد

کوشش) جهت سنجش  30( کوششی 15بلوك  2اکتساب،  ي اجرا کرد. در انتهاي هر جلسه

ته در آن جلسه اجرا شد. در یکی از این دو بلوك، براي میزان یادگیري و اکتساب صورت گرف

داد، محرك  سنجش قابلیت شناسایی خطا در افراد، پس از اینکه آزمودنی کلید را فشار می

سپس آزمون  تا میزان خطاي خود را حدس بزند. شد شد و سپس از او خواسته می متوقف نمی

اما در آزمون انتقال از خیر اجرا شد. أیک روز تبا  هاي اکتساب و مشابه با آزمون دقیقاً یادداري

 اي) (مسیر دایره اکتساب تفاوت داشت ي مسیري که از مسیرهاي تمرین شده در مرحله

تکلیف مورد نظر عبارت بود از پاسخ به یک محرك نورانی که در  ،در این آزمایشاستفاده شد. 

(مسیر مثلث،  کرد حرکت میمانیتور بر روي یک خط مستقیم  ي سه مسیر مختلف در صفحه

دادند که محرك نورانی بر روي  ها باید طوري پاسخ می الاضلاع) و آزمودنی مربع و متوازي

ها بر روي یک صندلی در  متوقف شود. آزمودنی ،هدف که همواره محل ثابتی داشت ي نقطه

علت اینکه ه بدادند.  نشستند و کلید مربوطه را در دست گرفته و پاسخ می مقابل مانیتور می

 ي اما برنامه ؛پارامتر ثابت بود ،کرد سرعت حرکت محرك نورانی ثابت بود و تغییر نمی

  مسیرهاي مختلف حرکت محرك نورانی) متغیر بود. (حرکتی
  

  چگونگی اجراي آزمون هاي اکتساب، یادداري و انتقال .1 جدول

  آزمون

  شیوه تمرین
  آزمون انتقال  آزمون اکتساب و یادداري

  اجرا با سرعت مختلف یا مسیر دایره شکل  الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  مسدود گروه

  اجرا با سرعت مختلف یا مسیر دایره شکل  الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  گروه تصادفی

  مسیردایره شکلاجرا با سرعت مختلف یا   الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  گروه فزاینده

  اجرا با سرعت مختلف یا مسیر دایره شکل  الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  گروه کاهنده

  تغییر پارامتر ( آزمایش اول ): سرعت اول ( الف )، سرعت دوم ( ب )، سرعت سوم ( ج )

ربع ( ب )، شکل الاضلاع ( الف )، شکل م ): شکل متوازي آزمایش دوم حرکتی ( ي تغییر برنامه

  مثلث ( ج ) 

  

  تمرینی گروههاي مختلف به شکل زیر بود: ي برنامه

بلوك بود، ابتدا  15ها در این گروه در هر روز تمرینی که شامل  گروه مسدود: آزمودنی  .1
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هاي مربوط به تکلیف اول را انجام داده و به اتمام رساندند و سپس سراغ تکلیف دوم  کوشش

هاي مربوط به تکلیف  ربوط به آن را هم انجام دادند و در نهایت کوششهاي م رفته و کوشش

  سوم را اجرا کرند.

هاي مربوط به هر سه  ها در این گروه در هر روز تمرینی کوشش گروه تصادفی: آزمودنی . 2

  تصادفی اجرا کردند. طور کاملاً تکلیف را به

بلوك  15در هر روز تمرینی که شامل  ،ها در این گروه دار: آزمودنی نظام ي گروه فزاینده . 3

طوري که در هر بلوك تنها یک تکلیف  به ؛کردند اجرا "مسدود" صورت بود، سه بلوك اول را به

تمرین کردند. سه بلوك سوم به   "اي زنجیره" صورت را اجرا نمودند. سه بلوك دوم را به

اجرا  "تصادفی" ي به شیوه اختصاص داشت و در نهایت سه بلوك چهارم را "هاي تصادفی قالب"

  کردند.

بلوك بود،  15ها در این گروه در هر روز تمرینی که شامل  دار: آزمودنی نظام ي گروه کاهنده . 4

هاي  قالب" صورت اجرا کردند. سه بلوك دوم را به "تصادفی"صورت  سه بلوك اول را به

اص داشت و در نهایت سه اختص "اي تمرین زنجیره"تمرین کردند. سه بلوك سوم به  "تصادفی

  اجرا کردند. "مسدود" ي شیوه بلوك چهارم را به

ها از آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف استاندارد استفاده  داده بندي تلخیص و طبقهجهت 

  شد. 

هاي  (اندازه 4× تمرین)  ي (شیوه4تحلیل واریانس مرکب  ها از منظور تحلیل داده چنین بههم

اکتساب) براي خطاي مطلق و قابلیت شناسایی خطا و تحلیل واریانس  ي هتکراري براي مرحل

آزمون، یادداري و انتقال استفاده شد. سطح معناداري  ها در پیش گروه ي طرفه براي مقایسه یک

هاي موجود، مورد استفاده  تعقیبی توکی براي بررسی تفاوت فته شد و آزموندر نظر گر 05/0

  گرفت. قرار

 نتایج

 ي دهد، عملکرد گروه مسدود در مراحل اکتساب نسبت به بقیه ) نشان می1(ر که شکلطو همان

هاي  شود و گروه هاي یادداري و انتقال معکوس می اما این برتري در آزمون ،ها بهتر است گروه

 2گذارند. همچنین شکل  ترتیب اجراي بهتري را به نمایش می کاهنده، فزاینده و تصادفی به

ها از نظر قابلیت شناسایی خطا تفاوت چندانی  تا روز دوم اکتساب بین گروه که دهد نشان می

شود و گروه مسدود از نظر قابلیت  ها آشکار می د. اما در روز سوم و چهارم تفاوتوجود ندار

شناسایی خطا بدترین عملکرد و گروه کاهنده بهترین عملکرد را داشتند. گروه کاهنده این 
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عملکرد دو گروه  ،طور کلی کند. به یادداري و انتقال نیز حفظ می هاي برتري را در آزمون

هاي یادداري و انتقال  فی در تمام مراحل اکتساب و آزمونفزاینده و کاهنده نسبت به گروه تصاد

  بهتر است. 

 
  اکتساب، یادداري و انتقال ي هاي مورد مطالعه در دوره نمودار خطی میانگین خطاي مطلق گروه . 1شکل 

  

 
اکتساب،  ي هاي مورد مطالعه در دوره نمودار خطی میانگین قابلیت شناسایی خطا گروه .2شکل 

 یادداري و انتقال

هاي تمرینی  گروه ي اسمیرنوف نشان داد که براي خطاي مطلق، همه -نتایج آزمون کلموگروف 
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 ندهستآزمون، اکتساب، یادداري و انتقال داراي توزیع طبیعی  در تمامی جلسات پیش

)p>0.05.(  

مراحل آزمون براي خطاي مطلق و  ي که در همه آزمون لوین نشان داد ي همچنین نتیجه

  ).P>o.o5( هاي تمرینی، تجانس واریانس وجود دارد قابلیت شناسایی خطا بین گروه
  

  هاي تمرینی  خطاي مطلق گروه ي نتایج تحلیل واریانس عاملی براي مقایسه. 2 جدول

  اکتساب ي در مرحله

  شاخص ها

  منبع تغییرات

مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات
F P  

  درون آزمودنی

  002/0  017/6  001824/0  566/2  004683/0  آزمون

آزمون * 

  گروه
009136/0  699/7  0001186/0  391/0  918/0  

    0003032/0  385/92  0280/0  خطا

  بین آزمودنی
  003/0  433/5  00137/0  3  00411/0  گروه

    0002523/0  36  00908/0  خطا
  

 ).) P =  ،017/6 =)92,385 ،2,566F  002/0( دار است دهد که اثر اصلی آزمون معنی ) نشان می2جدول (

تفاوت (سطح تداخل)  تمرین ي نظر از شیوه صرف ،ي اکتساب ین معنی که بین چهار مرحلها هب

       دار است اصلی گروه معنیدهد که اثر  داري وجود دارد. نتایج همچنین نشان می معنی

)003/0  P =  ،433/5 =)36 ،3F (( هاي مختلف این معنی است که بین گروه و این به ) سطوح مختلف

دهد که بین  داري وجود دارد. آزمون تعقیبی توکی نشان می معنی تفاوتتداخل) در اکتساب، 

  ،داري وجود دارد معنی تفاوت اکتساب ي هاي تصادفی و فزاینده در مرحله گروه مسدود با گروه

داري وجود ندارد. همچنین نتایج نشان  معنی تفاوتسدود با گروه کاهنده اما بین گروه م

گروه  ،دیگر عبارت داري وجود دارد. به معنی تفاوتدهد که بین گروه تصادفی و کاهنده  می

ا بین این گروه و گروه ام ،داري است معنی تفاوتتصادفی با هر دو گروه مسدود و کاهنده داراي 

  داري مشاهده نشد.  معنی تفاوتفزاینده 

هاي مختلف تمرینی(سطوح  دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک ي نتیجه

       داري وجود دارد معنی تفاوتمختلف تداخل) در آزمون یادداري براي خطاي مطلق، 

)002/0  P =  ،873/5 =)36 ،3F (( دهد که بین گروه مسدود با  یبی توکی نشان میو آزمون تعق

هاي  اما بین گروه ،داري وجود دارد معنی تفاوتهر سه گروه تصادفی، فزاینده و کاهنده 

داري وجود ندارد. همچنین در آزمون انتقال، آزمون  معنی تفاوتتصادفی، فزاینده و کاهنده 
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سطوح مختلف (ختلف تمرینیهاي م دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک

. آزمون تعقیبی توکی نشان )) 009/0P =   ،5/4=)36 ،3F(داري وجود دارد معنی تفاوت) تداخل

اما با  ،داري وجود دارد معنی تفاوتدهد که بین گروه مسدود با دو گروه فزاینده و کاهنده  می

هاي  هد که بین گروهد داري وجود ندارد. همچنین نتایج نشان می معنی تفاوتگروه تصادفی 

  داري وجود ندارد. معنی تفاوتتصادفی، فزاینده و کاهنده 
  

هاي تمرینی در  ي قابلیت شناسایی خطا گروه نتایج تحلیل واریانس عاملی براي مقایسه .3 جدول

  اکتساب ي مرحله

  شاخص ها

  منبع تغییرات

مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات
F P  

درون 

  آزمودنی

  *003/0  918/4  001092/0  3  003278/0  مونآز

  639/0  776/0  0001723/0  9  001551/0  آزمون * گروه

    0002221/0  108  02399/0  خطا

  بین آزمودنی
  111/0  154/2  00055199/0  3  001655/0  گروه

    0002563/0  36  009226/0  خطا

  

ین معنی ا هب ،)) 003/0P =  ، 918/4=)108 ،3F( دار است ، اثر اصلی آزمون معنی3 با توجه به جدول

 تفاوتاکتساب  ي نظر از سطوح مختلف تداخل در مرحله صرف ،که بین مراحل مختلف اکتساب

  .)) P =  ،154/2 =)36 ،3F  111/0( دار نیست داري وجود دارد. اما اثر اصلی گروه معنی معنی

ختلف تمرینی در آزمون هاي م دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک ي نتیجه

 )) P =   ،142/3 =)36 ،3F  037/0( داري وجود دارد معنی تفاوتیادداري براي قابلیت شناسایی خطا، 

داري  معنی تفاوتو بین گروه مسدود و گروه کاهنده براي قابلیت شناسایی خطا در آزمون یادداري 

همچنین شود.  مشاهده نمیداري  معنی تفاوتها  وجود دارد. در حالی که بین سایر گروه

هاي مختلف تمرینی با تغییر  دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک ي نتیجه

 داري وجود دارد معنی تفاوتحرکتی در آزمون انتقال براي قابلیت شناسایی خطا  ي برنامه

)032/0  P =   ،269/3 =)36 ،3F (( لیت شناسایی و بین گروه مسدود و گروه کاهنده براي قاب

 تفاوتها  داري وجود دارد. در حالی که بین سایر گروه معنی تفاوتخطا در آزمون یادداري 

  شود.  داري مشاهده نمی معنی
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گیري بحث و نتیجه  

اي فزاینده و کاهنده بر یادگیري تکلیف  ثیر تداخل زمینهأت ي مقایسه ،هدف از تحقیق حاضر

 ي آماري آن کلیه ي تجربی است و جامعه یق از نوع نیمهبین انطباقی بود. تحق زمانبندي پیش

عنوان  نفر به 40بهشتی بودند که از میان آنها  دانشگاه شهید ي ساله 25تا  23دانشجویان 

(مسدود،  اي سطوح مختلف تداخل زمینه ،در دسترس انتخاب شدند. در این تحقیق ي نمونه

مورد  هاي یکسان اما پارامتر ،حرکتی متفاوت ي تصادفی، فزاینده و کاهنده) تحت شرایط برنامه

نفر  10گروه آزمایشی بود که در هر گروه  4این تحقیق شامل  ،این مقایسه قرار گرفتند. بنابر

  .ها با تکلیف مورد نظر آشنایی نداشتند کدام از آزمودنی گرفت. هیچتصادفی قرار  به طور کاملاً

ترتیب گروه  ی پیشرفت کردند. در این مرحله بههاي تمرین اکتساب، تمام گروه ي در مرحله 

که بین گروه تصادفی با  تصادفی کمترین خطا را از خود نشان دادندمسدود، کاهنده، فزاینده و 

اما بین گروه فزاینده و کاهنده  ،داشتداري وجود  معنی تفاوتهر دو گروه مسدود و کاهنده 

بورتولی و )، 1991( برگهاي لی و ریس تهداري مشاهده نشد. این نتایج با یاف معنی تفاوت

 )، ماریا1996( )، گودوین و میوسین1990( )، مگیل و هال1995( ولف و لی)، 1992همکاران (

خوانی  ) هم2010( ) و پورتو و مگیل2008( )، پورتو و مگیل2004( )، مگنیسون و رایت2001(

و لطفی  )1990( فرنچ و ورنر ،)2000( و مگیلهاي سکیا  اما با یافته ؛)13،19،20-30( داشت

بر اساس  ي بسط قابل توجیه است. . این نتایج با فرضیه)31-32( خوانی نداشت هم )1383(

درون تکلیف. تحت تداخل  .2 و بین تکلیف  .1 :ي پردازشی وجود دارد بسط، دو شیوه ي فرضیه

چون فقط یک تکلیف در دهد،  اي قالبی یا پایین، فرد تحلیل درون تکلیفی را انجام می زمینه 

یادگیرنده هر دو نوع پردازش درون  ،تحت شرایط تصادفی ،کاري قرار دارد. بر عکس ي حافظه

کاري قرار  ي زمان در حافظه طور هم هگیرد، چون چند تکلیف ب کار می هتکلیف و بین تکلیف را ب

ها میان  ها و تفاوت شود که در تمرین تصادفی شناسایی مشابهت گیرد. این فرآیند باعث می می

نسبت به تمرین مسدود تسهیل شود و در نتیجه منجر به آرایش  ،اند تکالیفی که آموخته شده

طبق دیدگاه بسط،  ،شود. بنابراین مسدود می ي اي تکالیف نسبت به برنامه بازنمایی حافظه

شود، در  تر شدن بازنمایی میبه غنی رین تصادفی منجراد شده در اثر تماي ایج زمینه تداخل 

بازسازي طرح عمل  ي هشود. همچنین فرضی تر می گردانی ضعیف حالی که در شرایط مسدود رمز

تحت شرایط  ،بینی خواهد کرد که سطح تداخل توسط تمرین تکالیف متفاوت لی و مگیل پیش

) در رابطه با میزان توجه در 1990( کارانهاي شیا و هم یابد. یافته تمرین تصادفی افزایش می

 اي پس از تحقیقات جلسما و پیترز ذاري آن در بروز اثر تداخل زمینهحین تمرین و اثر گ

با پیشرفت و  ،خودکاري آنها مورد حمایت قرار گرفت. بر اساس این نظریه ي ) و ایده1989(
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خود را از  ي اولیه ي هند و علاقتوجه کمتري داشته باش ها ممکن است تمرین، آزمودنی ي توسعه

تمرین تصادفی اغلب این فرآیندها را به  ي هنواختی شوند. برنام دست داده و دچار ملال و یک

) نیز تأکید 33( تأخیر خواهد انداخت و یادگیري افزایش خواهد یافت. هبرت، لندین و سالمون

 هستند. نهایتاً شیا و همکاراناي در تعامل  زمینه کردند که دشواري مهارت ورزشی با تداخل 

کارآیی تداخل  ،یابد طور که میزان تمرین افزایش می همان که ) پیشنهاد کردند1990(

خوانی  جلسما و پیترز هم ي هتواند با اید ها می . این یافته)9( اي هم افزایش خواهد یافت زمینه 

اندازد و در نتیجه بـاعث  اي، خودکـاري را به تـأخیر می زمینه یعنی تداخل  ؛داشته باشد

، شود. در تکالیف آزمایشگاهی در مقایسه با تکالیف میدانی افـزایش پـردازش کنترلـی می

ر تداخل اث ،بنابراین .)34( دهد تري روي می خودکاري و تبحر با تلاش کمتر و مدت زمان کوتاه

هاي  ی که با برنامهتر خواهد شد. از آنجا که اجرا کردن تکالیف متر و مسل اي مشخص زمینه 

لذا در این حالت اثر تداخل  ،(دشواري صوري) شوند دشوارتر است حرکتی متفاوت کنترل می

نده و کاهنده این است که هاي تمرین فزای کند. یکی از مزیت تري بروز پیدا می قوي

کند.  هاي هر دو روش مسدود و تصادفی را متناسب با سطح پیشرفت فرد ترکیب می سودمندي

تصادفی این است که انتقال پایدار از یک تکلیف به  ریزي کاملاً اشکال عمده در برنامه یک

اي در یادگیري الگوي هماهنگ  ). این موضوع عامل بازدارنده4( تکلیف دیگر عملی نیست

اشمیت). از طرفی  ي طرحواره ي کند(نظریه ها را بهتر می اما یادگیري پارامتر ،حرکت است

اي در  وجود آوردن نوعی وابستگی زمینه اي(تمرین مسدود) نیز با به ل زمینهسطوح پایین تداخ

هاي آتی  که ممکن است در تلاششود  میمانع از سازگاري یادگیرنده با تغییراتی  ،ها یادگیرنده

) به این نکته اشاره نمودند که افراد مبتدي با انجام تمرینات 1990( مگیل و هال. رخ دهد

تکلیف دست  ؤثرتري درصورت تصادفی، به یادگیري م تمرینات به ي ادامه ،نقالبی و متعاقب آ

؛ شیا 1988(گود و وي،  ها در تحقیقات قبلی نیز مورد حمایت قرار گرفته بود یافتند. این یافته

تنهایی،  ). این روش تا حدودي از اثرات منفی تمرینات تصادفی و مسدود به1983و همکاران، 

اکتساب بهترین عملکرد را  ي هاي این تحقیق، گروه کاهنده در مرحله فتهکاهد. بر طبق یا می

داري است. از آنجا که گروه کاهنده  معنی تفاوتداشته و با هر دو گروه فزاینده و تصادفی داراي 

تصادفی تمرین کردند و سپس سطح تداخل کاهش پیدا کرده و در نهایت  ي شیوه  ابتدا به

این احتمال وجود دارد که آنها در ابتداي تمرین  ،اند پایان برده د بهمسدو ي تمرین را به شیوه

بسط و فراموشی توضیح داده  ي هاي تمرین تصادفی که توسط دو فرضیه بردن از ویژگی با بهره

اند.  کار برده ده و پردازش کنترلی بیشتري را بهکرتر را ایجاد  غنی ي شده است، بازنمایی حافظه

مسدود، به تحکیم الگوهاي حرکتی  ي شیوه اهش سطح تداخل و با تمرین بهتدریج با ک سپس به
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  اند.  پرداخته

 ،ها از نظر قابلیت شناسایی خطا پیشرفت کردند نتایج تحقیق همچنین نشان داد که تمام گروه

گروه کاهنده داراي بهترین عملکرد ، دار نبود. از نظر توانایی کشف خطا اما تفاوت بین آنها معنی

عملکرد مطلوب گروه کاهنده را در  ،. بنابراینبودترین عملکرد  مسدود داراي ضعیف روهو گ

توان به قابلیت شناسایی خطاي بالاي این گروه نسبت داد. این خود از  اکتساب می ي مرحله

  کند.  )  حمایت می1995( تلاش شناختی سوینین ي فرضیه

در حالی که گروه مسدود  ،ها بود گروه ي بقیهعملکرد گروه کاهنده بهتر از  ،در آزمون یادداري

داري  معنی تفاوتها  ترین عملکرد را داشت. همچنین بین گروه مسدود با سایر گروه ضعیف

داري  معنی تفاوتهاي تمرینی(تصادفی، فزاینده و کاهنده)  اما بین سایر گروه، مشاهده شد

ها نشان از یادگیري بیشتر  ر گروهدار بین گروه مسدود و سای معنی تفاوتمشاهده نشد. وجود 

مگیل و هال را  ي هاي داراي تداخل بیشتر نسبت به گروه با حداقل تداخل است و فرضیه گروه

داري بین دو روش فزاینده و  معنی تفاوت ،دهد. با توجه به نتایج این تحقیق یید قرار میأمورد ت

 )، پورتو، لاندین و هبرت1994( ادواردز ها با پرال و این یافته ،تصادفی وجود ندارد. از این رو

در  .)35، 20، 19( خوانی ندارد ) هم2010(پورتر  و مگیل و )2008(، پورتر و مگیل)2007(

. اسنایدر نیز بین دو گروه تصادفی و فزاینده )21( خوانی دارد ) هم2009( حالی که با اسنایدر

 ي نقطه ي ن تحقیق بر اساس فرضیهنتایج ای، داري را مشاهده نکرد. بنابراین معنی تفاوت

باید گروه فزاینده  ،) قابل توجیه نیست. چرا که بر اساس این فرضیه2004 ،چالش(گواداگنولی

دارد که  داد. این فرضیه اذعان می عملکرد بهتري را نسبت به گروه تصادفی از خود نشان می

ی کارکردي تکلیف تمرین شود، سخت تر می همان طور که یک اجرا کننده در طول تمرین ماهر

یابد. این مستلزم این است که براي ایجاد یک چالش مناسب در شرایط تمرین  شده کاهش می

و ایجاد سختی تکلیف کارکردي بهتر، محیط تمرین باید متناسب با پیشرفت فرد، تغییر کند. 

تمرین است. این اي در طول  مقدار تداخل زمینه ایجاد کردن این نوع تغییر، تغییریک راه براي 

در حالی که  ،اي سود ببرند تر تداخل زمینه دهد که افراد مبتدي باید از سطوح پایین نشان می

برند. از آنجا که عملکرد گروه کاهنده بهتر  اي بهره می افراد ماهرتر از سطوح بالاتر تداخل زمینه

ارائه داد. اول این که  توان براي توجیه آن لذا چند دلیل می ،هاي تمرینی است از سایر گروه

تر در افراد(طبق  تر و متمایز دار شروع تمرین به صورت تصادفی با ایجاد قابلیت پردازش معنی

در زمان اجرا تسهیل نموده و بر طبق  هاي حرکتی مختلف را بسط)، تولید برنامه ي فرضیه

پذیر  مکانصورت صحیح ا حرکتی را به هاي بازسازي طرح عمل، بازسازي برنامه ي فرضیه

 ،کند هاي حرکتی از یک کوشش به کوشش دیگر تغییر می کند. اما به علت این که برنامه می
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فرد امکان صرف زمان بیشتر براي شناخت بیشتر این برنامه و پارامتریزه کردن صحیح آن در 

هر  آورد تا یابد، فرد این فرصت را به دست می تدریج که سطح تداخل کاهش می اختیار ندارد. به

پی اجرا کرده و با پالایش کردن آن، به تحکیم  در طور پی طور مجزا و به حرکتی را به ي برنامه

 ،تمرین ي هلیکه در مراحل او بیان کردند الگوي حرکتی فراگرفته شده بپردازد. شیا و همکاران

این  کنند. تغییر پارامتر در طول حرکتی بنیادي تلاش می ي هافراد براي کسب ساختار برنام

حرکتی از طریق پردازش اطلاعات اضافی و ظرفیت محدود توجه،  ي همرحله با پیشرفت برنام

د. شیا و همکاران اظهار داشتند کـه تغییرات پارامتر در مراحل نهایی فراگیري کن تداخل می

 "1تغییر توان" ي هفرد باید به مرحل ،شود. بنابراین بعد از تلاش نسبتاً زیاد ایجاد می ،مهارت

) براي 1986(5هابن استریک و  4سفیلد "3رمانع تبح") یا شکستن 1983(2اسمیت -ساتون 

اي است، برسد. دوم این که حرکت از  زمینه تغییر پارامتر که منبع یا مرجع مفیدي براي تداخل 

تمرینی با تداخل پایین(دشواري  ي تمرینی با تداخل بالا(دشواري زیاد) به سمت برنامه ي برنامه

شود که فرد در ابتداي تمرین به علت مشکل بودن تکلیف، اجرا و عملکرد خوبی  )، باعث میکم

اما با ادامه پیدا کردن تمرین، به علت کاهش سطح تداخل و ساده شدن تکلیف،  ،نداشته باشد

علت یادگیري  عملکرد افراد بهتر از اوایل تمرین است. بدیهی است که تمام این بهبود عملکرد به

کند که یادگیري بیشتري صورت گرفته است. این احساس  گونه تصور می اما فرد این ،نیست

دهد و تقویت مثبت ایجاد  خودکارامدي فرد را افزایش می ،دستیابی به موفقیت در طول تمرین

اي ممکن  ) پیشنهاد کردند که اثرات تداخل زمینه1990( ). لی و وایت1977 ،(باندورا کند می

ها تلاش  آزمودنی که رسد نظر می فرآیند انگیزشی باشد. درتمرین تصادفی به ي واسطه هاست ب

دهند.  مخصوصاً براي تکالیف ساده یا خسته کننده انجام می ،بیشتري در مقایسه با تمرین قالبی

اي پایین باعث ایجاد خستگی و کسلی در افراد شده و از تلاش  تداخل زمینه ،بر اساس نظر آنها

 ي شود که فرد مدت بیشتري در مرحله سوم اینکه روش تمرین کاهنده باعث می کاهد. می آنها

علت مشکل بودن تکلیف در ابتداي تمرین). بر  پردازش کنترل شده(غیر خودکار) باقی بماند(به

تري از  بیشتري داشته باشد، بازنمایی قويهاي  قدر فرد پردازشي بسط، هر چ طبق فرضیه

هاي بین تکالیف  ها و شباهت چرا که مقایسه و درك تفاوت ؛شود تکلیف مورد نظر ایجاد می

بهتر  ،تمرین براي دستیابی به خودکاري در مهارت ي گیرد. با ادامه مدت بیشتري صورت می به

                                                                                                                                               
1. Transformation of Power 
2. Sutton-Smith 
3. Proficiency Barrier 
4. Seefeldt 
5. Haubenstricker 
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  کند.  صورت همسان باشد و تمرین قالبی(مسدود) این شرایط را فراهم می ریزي به نقشه که است

گروه مسدود از نظر قابلیت شناسایی  ،یادداري ي در مرحله همچنین نتایج تحقیق نشان داد که

ترین عملکرد و گروه کاهنده داراي بهترین عملکرد هستند و بین این دو  خطا داراي ضعیف

داري مشاهده نشد.  معنی تفاوتها  اما بین سایر گروه ،داري وجود دارد گروه تفاوت معنی

وه کاهنده، قابلیت شناسایی خطاي بهتر این گروه توجیه چهارم براي عملکرد بهتر گر ،بنابراین

باعث شده است که افراد این  روش تمرین کاهنده ،در آزمون یادداري است. به عبارت دیگر

تمرین کاهنده افراد را به سمت  ،گروه قابلیت شناسایی خطا را در خود تقویت کنند. بنابراین

یشتر و تقویت اد ناشی از خودکارامدي بکند که به احتمال زی تلاش شناختی بیشتر ترغیب می

تی بیشتر را پردازش شناخ ي ) ایده1989( هر چند نیوول مک دونالد مثبت ایجاد شده است؛

 -حل فضاي کار ادراکی   آنها مطرح کردند که تمرین، بررسی مداوم راه .اند مورد سوال قرار داده

تر در کشف فضاي  طور فعال هب فردد که باعث شو اي ممکن است حرکتی است. اثر تداخل زمینه

. نیوول و مک دونالد )36( در نتیجه به ترکیب مؤثرتر ادراك و عمل منجر شود .کار درگیر شود

هاي تمرین مختلف، یادگیرنده را با اطلاعات متفاوتی در مورد فضاي  پیشنهاد کردند که برنامه

ي مختلفی اتفاق خواهد افتاد. نماید و در نتیجه بروندادها حرکتی مواجه می -کار ادراکی 

لاعات مختلفی که در فضاي کار وجود دارد، قبل از براین، این محققین نتیجه گرفتند اطبنا

 اي غیر ضروري است دیدگاه، پردازش شناختی تداخل زمینه و لذا تغییر شکل شناختی است

طور مثبت به  بهختی ) اعتقاد داشتند که تلاش شنا1977( . در مقابل اشنایدر و شیفرین)36(

هاي تمرینی مسدود و تصادفی را  شود. اسمیت تلاش کرد تا گروه یادگیري حرکتی مربوط می

وي از یک  ،با در نظر گرفتن میزان تخصیص توجه مورد مقایسه قرار دهد. به همین منظور

علت توجه  العمل کاوش استفاده کرد. وي اعتقاد داشت که گروه مسدود به الگـوي زمان عکس

گذارد.  تري را به نمایش می در آزمون یادداري عملکرد ضعیف ،متر به تکلیف در طول تمرینک

به  طور  مثبت هاین فرضیه مورد حمایت واقع شد و اسمیت نتیجه گرفت که تلاش شناختی ب

  شود. یادگیري حرکتی مربوط می

به گروه مسدود،  نتایج نشان داد که هر دو گروه فزاینده و کاهنده نسبت ،در آزمون انتقال

داري  معنی تفاوتداري عملکرد بهتري داشتند. اما بین گروه مسدود و تصادفی  طور معنی به

)، پورتو  2008( )، پورتو و مگیل2007( پورتو، لاندین و هبرت با مشاهده نشد. نتایج این تحقیق

ن دادند که دست آمده از این تحقیقات نشا . نتایج به)21( خوانی داشت ) هم2010( و مگیل

بین  (فزاینده) نسبت به هر دو روش مسدود و تصادفی بهتر است و روش تمرینی ترکیبی

هاي مسدود و تصادفی تفاوت  هاي انتقال و یادداري با گروه اجراي گروه ترکیبی در آزمون
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تمرین تحت شرایط تداخل  که ) بیان کردند1997( ري وجود داشت. بویک و دل داري معنی

هاي عمقی و  شود که فرد فرصت بیشتري براي پاسخ به محرك گیرنده لا منجر میاي با زمینه

فرد باید سازگاري  ،. علت این امر این است که در روش تصادفی)37( داشته باشدحسی پیکري 

ها درشرایط  هایی وقتی آزمودنی هاي مختلف داشته باشد. چنین سازگاري بیشتري با هدف

هاي  برتري گروه ،دف جدید پاسخ دهند، سودمند بود. بنابراینانتقال باید به یک موقعیت ه

 هاي بیشتر توان به سازگاري تداخل بالا(تصادفی، فزاینده و کاهنده) را نسبت به گروه مسدود می

محققین پیشنهـاد  هاي عمقی و حسی پیکري نسبت داد. افراد براي پاسخ به محرك گیرنده

هایشان را در هر تلاش تغییر دهند،  ها باید پاسخ ودنیکـردند کـه چون در تمرین تصادفی آزم

بنابراین هیچ فرصتی براي اصلاح آنی خطا یا تقویت پـاسخ مورد نظـر ندارند. ولـی ساختـار 

هاي قبلی را قبل از تماشاي تکلیف بعدي  دهد تا پاسخ ها اجازه می برنامه ترکیبی به آزمودنی

هاي ترکیبی که منجر به پردازش کنترل شده  وشهاي ر اصلاح و تقویت نمایند. سودمندي

) عملکرد بهتر گروه 2007( به سود انتقال مهارت است. پورتو و مگیل ،شوند بیشتري می

هاي یادداري و انتقال به توانایی  فزاینده را نسبت به دو گروه مسدود و تصادفی در آزمون

) پیشنهاد کرده است 2006( جفريدهند.  یادگیرندگان در پردازش کارامدتر اطلاعات نسبت می

که تکرارهاي مسدود در اوایل تمرین و ادامه پیدا کردن آن با تمرین تصادفی  منجر به کارامدتر 

با توجه به   ).38شود ( چابکی حرکت می ي شدن توانایی پردازش اطلاعات آزمودنی و  توسعه

نسبت به هر دو روش مسدود نتایج حاصل از این پژوهش، روش هاي تمرینی فزاینده و کاهنده 

و تصادفی نتیجه بهتري را به دنبال داشتند لذا می توان پیشنهاد کرد که مربیان در جلسات 

  تمرین از این روش هاي جایگزین استفاده نمایند. 
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