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مفهوم ايمان كاتوليك با تكيه بر آرای آوگوستين و توماس 

  آكوئيناس

 ١احمدرضا مفتاح

  چكيده

ای دانسـتهمفهوم ايمان كاتوليكى را برخى از سنخ معرفت و به عبارتى ايمان گزاره

عنـوان  آوگوسـتين بـه. اندای دانستهگزاره اند و برخى آن را فراتر از معرفت و غير

اش ايمـان را نـوعى معرفـت ای در دوره نخسـت زنـدگىگـزاره طرفدار ايمان غير

نهايـت بـه عقـل  دانـد، امـا دردانسته، و ايمان و فهم را لازم و ملزوم يكديگر مى

شود و ايمان را امری باطنى و مبتنى بر فيض و موهبت الاهـى اعتنا مىحصولى بى

يمـان را از سـنخ ای، اعنـوان طرفـدار ايمـان گـزاره توماس آكوئيناس بـه. داند مى

داند، اما بايد توجه داشت كـه رويكـرد وی صـرفاً فلسـفى نيسـت و بـر معرفت مى

  .كندبودن ايمان تأكيد مى معرفتى همچون اميد و محبت و نيز موهبتى عناصر غير

  .ايمان، معرفت، فهم، فيض، اراده :ها كليدواژه

                                                            
 .استاديار دانشگاه اديان و مذاهب. ١
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 مقدمه. 1

: هايى فراروی متألهّـان و فيلسـوفان ديـن قـرار داشـته اسـت درباره مفهوم ايمان همواره پرسش

ماهيت ايمان چيست؟ آيا ايمان از سنخ وفاداری است يا از سنخ اطاعت يـا اعتمـاد يـا بـاور؟ آيـا 

گيـرد؟ آيـا بـه  دانستن است يا از مقوله عمل؟ ايمان به چه چيزی تعلقّ مىايمان از مقوله علم و 

يا هر دو؟ به عبارت ديگر، آيـا بـه كسـى يـا ها  گيرد يا به گزارهموجودات عينى خارجى تعلقّ مى

آوريم يا به سخنى كه گفته است يا به هر دو؟ اگر ايمان از سنخ باور اسـت، چـه چيزی ايمان مى

باور صادق ناموجّـه  يا باور صادق موجّه است يا باور صادق ناموجّه؟ اگر ايمانقسم باوری است؟ آ

كند؟ ارتباط ايمـان و تعقّـل چيسـت؟ ارتبـاط است، فقدان يا نقصان دليل را چه چيزی جبران مى

  )166، ص1381ملكيان، (ايمان و عمل چگونه است؟ 

ايمــان عينــى يــا  .1: ددو معنــای متمــايز در مســيحيت داركــم  دســت (faith)واژه ايمــان 

هـا، شـود و در اعتقادنامـهای كه برای مجموعه حقايق ايمـان مسـيحى بـه كـار بـرده مـىگزاره

تـر در وحـى منـدرج در كتـاب مقـدس  بيانيه شـوراهای كليسـا، تعـاليم قدّيسـان و از همـه مهم

 »ايمـان بـه«كنـد، بـه طـور مصـطلح  اين معنا كـه تعـاليم عيسـى را محقـق مى. شود يافت مى

ديگـر، ايمـان نـوعى  بيـان بـه. در ايـن رويكـرد ايمـان از سـنخ معرفـت اسـت. شودناميده مى

ناميـد؛ » تلقـى فيلسـوفانه از ايمـان«تـوان ايـن رويكـرد را مـى. هاسـتاعتقاد نـاظر بـه گـزاره

ای؛ مراد از ايـن نـوع ايمـان همـان اسـت كـه پـولس در كنـار گزاره عينى يا غير ايمان غير .2

ايــن نــوع  )13: 3اول قرنتيــان، (. بــردبــه عنــوان فضــايل الاهــى از آنهــا نــام مــىاميــد و محبّــت 

چـرا و از روی  و چـون عنـوان پـذيرش بـى ايمان پاسخ بشر به حقيقـت الاهـى اسـت كـه بـه

ديگـر، از آنجاكـه در ايـن رويكـرد ايمـان  عبـارت بـه. شـوداعتماد به ملكوت خدا شـناخته مـى

ر ايمـان ورای عقـل و معرفـت اسـت و در سـاحت نوعى اعتماد نـاظر بـه شـخص اسـت، گـوه

تلقـى عارفانـه از «بسـا بتـوان  ايـن رويكـرد را چـه. يابد نـه در سـاحت معرفـتاراده تحقق مى

  )38-31، ص1378نراقى، .: ك.؛ همچنين رCross, 1997, P. 595(. ناميد» ايمان

از آنجاكــه دو تبيــين مــورد نظــر بــه دو چهــره برجســته دو جريــان فكــری اصــلى 

عنـوان  عنـوان طرفـدار معنـای اول، و آوگوسـتين، بـه سيحيت، يعنى تومـاس آكوئينـاس، بـهم

شـود، مفهـوم ايمـان كاتوليـك را بـا توجـه بـه ديـدگاه ايـن طرفدار معنای دوم، نسبت داده مى

  .دو متكلم بزرگ كاتوليك بررسى خواهيم كرد
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 مفهوم ايمان از ديدگاه آوگوستين. 2

تبيين مفهوم ايمان نپرداخته است و برای تبيين مفهوم ايمان و نيـز طور مستقل به  آوگوستين به

پردازی نكرده است و حتـى وقتـى كـه بـه آثـار وی مراجعـه  بررسى رابطه ايمان و معرفت نظريه

اين دو طرز تلقى گويى به دو دوره از زندگى آوگوستين . شويمتلقى مواجه مى كنيم، با دو طرز مى

دوره ديگـر . دانـدزندگى وی كه فهم و معرفت نظری بشری را معتبر مىدوره نخستِ : تعلق دارد

  .شوداعتنا مىنشاند و به عقل حصولى بىصدر مى ای است كه معرفت اشراقى را دردوره

ــاهيم  ــا مف ــدس را ب ــاب مق ــان كت ــوم ايم ــود مفه ــدد ب ــتين در دوره نخســت درص آوگوس

ــانى معرفــت و عقيــده جمــع كنــد را در  (opinion)افلاطــون، عقيــده از ايــن رو، بــه تبــع . يون

ــرار مــى (knowledge)مقابــل معرفــت  ــه كــار » ديــدن«در مــورد معرفــت تعبيــر . دهــدق را ب

طـوری كـه متعلـق آن  بـه نحـو حسـى باشـد يـا عقلـى، بـه» ديدن«برد، اعمّ از اينكه اين  مى

ايــن نــوع معرفــت از طريــق تجربــه مســتقيم و اســتدلال منطقــى بــه . روشــن و آشــكار باشــد

كــه  چنان. اســت» ناديــدنى«در حــالى كـه ايمــان و عقيــده در مــورد چيزهـای . آيــددسـت مــى

ــى ــدم ــده«: گوي ــتور داده ش ــدان دس ــه ب ــايى را ك ــىچيزه ــاوريم، نم ــان بي ــم ايم ــيم اي . »بين
(Augustine, 1991, vol. 3, P. 167) 

كننـده نيسـت، در همـه  عقيده نـوعى معرفـت اسـت كـه گرچـه بـه لحـاظ عقلانـى متقاعد

ــارهشــئ ــدگى حضــور دارد و چ ــداريم ون زن ــذيرفتن آن ن ــز پ ــه، . ای ج ــن رو، از نظــر مرتب از اي

ــايين ــى در پ ــده احتمــال خطــا وجــود دارد، ول ــر از معرفــت اســت و از آن جهــت كــه در عقي ت

  (.Ibid). تر استايمان احتمال خطا نيست از ايمان نيز پايين

كنـد ود بـاطنى دسـت پيـدا مـىدر مورد ايمان بر اين عقيده است كه انسـان بـه يـك شـه

شــود و همــين امــر آن را از ايمــان بــه موضــوعات خــارجى كــه عقيــده يــا گمــان ناميــده مــى

...  بينــدهــر كســى ايمــان را در درون خــودش مــى«: گويــدكــه مــى چنان. ســازدمتمــايز مــى

تــوان ديــد، امــا هــر  آن را در ديگــری نمى... ايمــان چيــزی نــاظر بــه دل ماســت نــه بــدن مــا 

. »ايمـان در فكـر مـؤمن اسـت و بـرای او مشـهود اسـت... بينـد در درون خود آن را مـىكسى 

  (.Ibid). »دهداما اگر كسى از ايمانش دست بردارد، اين ديدن را از دست مى... « 

دانـد امـا ايـن معرفـت، معرفـت عقلانـى بينيم آوگوستين ايمان را از سـنخ معرفـت مـىمى

سـتدلال عقلـى بـه دسـت آيـد، بلكـه امـری شـهودی و نيست كـه از راه مشـاهده حسـى يـا ا
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شـود از نظـر وی، ايمـان يـك امـر صـادق موجـه بـه شـمار رو، معلـوم مـىاز اين. باطنى است

  .آيد كه برای ديگران هم قابل اثبات باشدنمى

هــای مهــم در مــورد ايمــان ايــن اســت كــه فعــل ايمــان آوردن از و امــا از جملــه پرســش

ــه اســت؟ آوگوســتين شــود؟ نقــش اركجــا ناشــى مــى ــأثير فــيض الاهــى چگون اده آدمــى و ت

: گويـدلـذا از يـك سـو مـى. كوشد نقش اراده انسان و فـيض الاهـى را بـا هـم جمـع كنـد مى

: گويـدو در توضـيح آن مـى (Ibid., vol. 5, P. 499). »ايمـان، تفكـر همـراه بـا پـذيرش اسـت«

را كسـى بـه چيـزی ايمـان دانـد كـه تفكـر مقـدم بـر ايمـان آوردن اسـت، زيـ چه كسـى نمى«

آورد، مگــر اينكــه بــه متعلــق آن انديشــيده باشــد، هــر چيــزی كــه متعلــق ايمــان قــرار  نمــى

گرچـه خـود ايمـان چيـزی بـه جـز . ای اسـت كـه مقـدم بـر آن اسـت گيرد، بعد از انديشـه مى

طـور نيسـت كـه هـر كـه تفكـر كنـد، ايمـان بيـاورد،  امـا ايـن. تفكر همراه بـا پـذيرش نيسـت

آورد، بـا تفكـر آورنـد، امـا هـر كـه ايمـان مـى كننـد و ايمـان نمىفرادی كه تفكر مـىبسا ا  چه

  (.Ibid). »همراه است

كشـد، نبايـد البته بايد توجـه داشـت كـه گرچـه وی سـخن از تفكـر عقلانـى را پـيش مـى

تـوان بـه ايمـان رسـيد، چراكـه كسى گمان كند كه با مطالعـات دقيـق فكـری و عقلانـى مـى

و اگـر انسـان بخواهـد حقـايقى را بپـذيرد كـه فراتـر «. گنجـد قل طبيعى نمىايمان در حيطه ع

» نـور ايمـان«از حيطه عقل طبيعـى اسـت بايـد بـه نـوری فراتـر از نـور عقـل طبيعـى، يعنـى 

دست پيدا كند تـا ايـن نـور او را قـادر سـازد، حقـايق فراطبيعـى را بپـذيرد و از آنجاكـه ايمـان 

طور كـه پـذيرفتن ادلـه  همـان. ين نـوری آشـكار اسـتاساساً نوعى پذيرش است، ضـرورت چنـ

استنتاجى يـا شـهود اصـول اوليـه بـدون عقـل امكـان نـدارد، پـذيرفتن حقـايق فراطبيعـى نيـز 

نكتـه مهـم در ايــن  (Poe, 1908, P. 755). »بـدون قـدرتى فراتـر از نـور طبيعـى امكـان نـدارد

كـافى باشـيم كـه چيـزی را نـه آنكـه «: دهـد، بـه قـول پـولساست كه اين قابليت را خدا مـى

، 3دوم قرنتيــان، ج(. »بــه خــود تفكــر كنــيم كــه گويــا از مــا باشــد، بلكــه كفايــت مــا از خداســت

 )5ص

 ايمان و فهم .1. 2

گرچـه ايـن . اسـت» ايمان به دنبال فهم«نظريات آوگوستين قاعده معروف ترين  يكى از برجسته

هـايى كـه  حال همه اتفاق نظر دارند كه انديشهقاعده در آثار آنسلم بيشتر ظهور پيدا كرد، با اين 

. شـودحول اين محور بيان شده ريشه در آوگوسـتين دارد و از ويژگـى انديشـه او محسـوب مـى
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(Hotenga, 1991, p. 57)  بفهـم تـا ايمـان «: ايـن اسـتآمـده  33جمله معروف او كه در موعظـه

  )89، ص1382ايلخانى، (. »بياوری، ايمان بياور تا بفهمى

توانــد داشــته باشــد، يكــى اد آوگوســتين از رســيدن بــه فهــم و معرفــت دو صــورت مــىمــر

اينكه مـراد از فهـم و معرفـت رسـيدن بـه دليـل و برهـان باشـد، يعنـى انسـان پـس از ايمـان 

ــد در ــردن آن باش ــتدل ك ــدد مس ــه . ص ــان ب ــس از ايم ــان پ ــه انس ــت ك ــورت دوم آن اس ص

رسـد، فهمـى كـه بـه نظـر مـى. اوسـت، ببينـدبصيرتى دست پيدا كند كه آنچه را متعلق ايمان 

. شــود، رســيدن بــه بصــيرت باشــد نــه دليــلدر قاعــده مــذكور بــه دنبــال ايمــان حاصــل مــى
(Hotenga, 1991, P. 85) 

ايمــان بــه وجــود خــدا  .1: آيــدمــى از ارتبــاط ايمــان و فهــم يــا معرفــت چهــار مطلــب بــر

در امـور مهـم  ،ر آوگوسـتيناز ايـن رو، بـه نظـ. عنوان نقطه شـروع شـناخت ضـروری اسـت به

پـس از ايمـان، رسـيدن   2صـدد شـناخت باشـيم؛  الاهى نخست بايد ايمان بيـاوريم، آنگـاه در

در صـورتى كـه شـناخت و فهـم قابـل وصـول باشـد، مـوظفيم . به شناخت يـك وظيفـه اسـت

بـرای رسـيدن بـه ايـن شـناخت، رعايـت  .3به ايمـان اكتفـا نكنـيم و در پـى شـناخت باشـيم؛ 

خلاقى شـرط لازم آن اسـت، زيـرا بـا تطهيـر دل زمينـه بـرای دريافـت حقـايق آمـاده فضايل ا

شـود، شـبيه شـناختى اسـت كـه وعـده شناختى كه با دليل يا بصـيرت حاصـل مـى .4شود؛ مى

در واقـع، در اينجـا  (.Ibid). يابـدشـود و بـا آن تـداوم مـىداده شده در سرای ديگر حاصـل مـى

  .شودنظر آوگوستين تأكيد مىبودن عقل مورد  بر بعد اشراقى

آيـد ايـن اسـت كـه تنهـا مؤمنـان مسـيحى اما اشكالى كه در مورد تقدم ايمـان پـيش مـى

آوگوسـتين در مواجهـه بـا . بايد بتوانند بـه وجـود خـدا پـى ببرنـد، در حـالى كـه چنـين نيسـت

ا را بـه اگـر او بخواهـد خـد ،كنـد؟ بنـا بـر ايـن مبنـاكند، چه مىكسى كه وجود خدا را انكار مى

پـس تأكيـد آوگوسـتين بـر تقـدم ! كسى بشناساند تا ايمـان بيـاورد، بايـد اول او را مـؤمن كنـد

خــدا وجــود «ايمــان را چگونــه تفســير كنــيم؟ اگــر ايمــان را نــه بــه عنــوان ايمــان بــه قضــيه 

، بلكه به عنوان اعتماد به خدا تفسـير كنـيم، كـه انسـان را قـادر خواهـد سـاخت بـر ايـن »دارد

بـه ايـن ترتيـب، ديـدگاه  (.Ibid). شـودبياورد يا بصـيرت پيـدا كنـد، مشـكل حـل مـىامر دليل 

ــزاره ــان گ ــا ايم ــان ب ــدم ايم ــاره تق ــتين درب ــان  آوگوس ــا ايم ــه ب ــدارد، بلك ــازگاری ن ای س

  .ای سازگاری دارد گزاره غير



ی نا عل وم  –    ص مارۀ  زدھم،  م، سال  ه  ی دا   پژو
  

234 

 

ش
پژو

 
ی 

ف ی 
- 

ی     
کلا

  

يكى ديگـر از تفسـيرهايى كـه در مـورد قاعـده مـذكور بيـان شـده ايـن اسـت كـه ايمـان 

. كنـدشـود و رشـد مـىطوری كـه بچـه بـا شـير تغذيـه مـى ننده اسـت، همـانك همچون تغذيه

اگـر بـا ايمـان گـام برنـداريم، نخـواهيم توانسـت امـا . گام نخست ايمان همراه با بينايى نيست

به بينايى برسيم، تا اين بصـيرت از طريـق فهمـى روشـن ادامـه پيـدا كنـد و مـا را بـه حقيقـت 

البتـه . تـوانى ادامـه بـدهى اگـر ايمـان نيـاوری نمى: شـودگفتـه مـى ،بنا بر ايـن اصـل. برساند

عنـوان نتيجـه ايمـان  بايد توجـه داشـته باشـيم كـه گـاهى در مـورد ايـن قاعـده بـر فهـم بـه

در ايـن صـورت گـويى . شـودشود، بلكه بر ايمان بـه عنـوان شـرط فهـم تأكيـد مـىتأكيد نمى

در حــالى كــه . م اســتايمــان خــودش مســتلزم فهــم نيســت، بلكــه صــرفاً ابــزاری بــرای فهــ

شـود؛ يعنـى نتيجـه نتيجه ايمان آن اسـت كـه چيـزی كـه بـدان ايمـان آورده شـد، ديـده مـى

 (Helm, 1996, P. 26). شودايمان با ديدن يكى تلقى مى

طبق قاعده مورد نظر اول بايد ايمـان بيـاوريم تـا بفهمـيم و از طرفـى ايمـان نيـز بـه فهـم 

آيـد؟ آيـا يـك از فهـم و ايمـان اول مـى مـع اسـت؟ كـدامنياز دارد، اين رابطه چگونـه قابـل ج

! مـرغ اسـت؟ رابطـه آنهـا چيـزی شـبيه رابطـه مـرغ و تخـم«: انـد طور كـه برخـى گفته همان

تر از ايـن باشـد، چراكـه  بسـا پيچيـده گرچه شايد اين تعبير درست نباشـد، امـا رابطـه آنهـا چـه

. »طرفـه اسـت ه يـك وابسـتگى دوتقدم و تأخر آنها به نحـو تقـدّم و تـأخر علـّى نيسـت، بلكـ
(Hotenga, 1991, P. 72)  

پــس راه جمــع در ايــن اســت كــه بگــوييم، در وهلــه اول، فهــم اجمــالى شــرط ضــروری 

ظـاهراً آنچـه آوگوسـتين . تر اسـت ايمان است و خـود ايمـان گـام نخسـت بـرای فهـم عميـق

روحـانى نيسـت،  عنوان فهـم مقـدماتى دربـاره ايمـان در نظـر دارد، درك مسـتقيم واقعيـات به

خواهـد بـه بـرای هـر كسـى كـه مـى«: گويـدكـه مـى همچنان. بلكه در حدّ فهم كليـات اسـت

چيــزی ايمــان بيــاورد، لازم اســت نخســت تصــوری از آن داشــته باشــد، آنگــاه پــس از ايمــان 

  (Helm, 1996, P. 27). »آوردن ادراك كامل به دست خواهد آمد

بيــان شــد مربــوط بــه دوره نخســتين زنــدگى  البتــه آنچــه دربــاره رابطــه معرفــت و ايمــان

رسـد بـه نظـر مـى«. شـودآوگوستين است كـه بـرای فهـم و معرفـت بشـری ارزش قائـل مـى

تـا حـدودی نظـر خـود را دربـاره  اعترافـاتكه او در اواخـر عمـر خـود بـه خصـوص در كتـاب 

بـرد ىاو در ايـن دوره عقـل را بيشـتر بـه معنـای اشـراقى بـه كـار مـ. دهد نقش عقل تغيير مى

تـا آنجاكـه . تا نظری و حصولى و در اين صـورت تعقّـل قبـل از ايمـان لزومـى نخواهـد داشـت

حقيقـت در قلمـرو ايمـان اسـت . دهـد كند عقل به هـيچ وجـه حقيقـت را نشـان نمىاظهار مى
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كنـد و نيـازی بـه و ايمان امری دفعى است كه الوهيت بـه عنـوان لطـف بـه انسـان اعطـا مـى

 )90، ص1382ايلخانى، (. »از ايمان آوردن نيستاستفاده از عقل قبل 

تــرين طريــق وصــول بــه حقيقــت  امن«آوگوســتين ســرانجام بــه ايــن نتيجــه رســيد كــه 

طريقــى نيســت كــه از عقــل شــروع بشــود و از يقــين عقلــى بــه ايمــان منتهــى گــردد، بلكــه 

و ايـن ... يابـد برعكس، طريقى اسـت كـه مبـدأ آن ايمـان اسـت و از وحـى بـه عقـل راه مـى

همان عمق معنای قاعده مشهور آوگوسـتين اسـت كـه فهـم پـاداش ايمـان اسـت، لـذا در پـى 

  )9، ص1371ژيلسون، (. »آن مباش كه بفهمى تا ايمان بياوری، بلكه ايمان بياور تا بفهمى

اگــر ايمــان آوردن و فهميــدن دو چيــز متفــاوت نبــود و «: گويــدآوگوســتين همچنــين مــى

بايسـت وجهـى آوريم تـا بفهمـيم، مـى كه ما نخست به امـور الاهـى ايمـان مـىاگر چنين نبود 

. »تـا بــاور نداشـته باشــيد، نخواهيـد فهميــد«: گويــدبـرای قــول اشـعيای نبــى نباشـد كــه مـى

شـود كـه گونـه ترجمـه مـىالبتـه عبـارت عبـری ايـن Augustine, 1993, P. 32)؛ 9، ص7اشعيا، ج(

از كتـاب مقـدس وولگـات و در نسـخه لاتينـى » اهيـد مانـدتا باور نداشته باشـيد اسـتوار نخو«

 .Lacoste and Losskey, 2005, vol).»تـا بـاور نداشـته باشـيد، نخواهيـد فهميـد«: آمـده اسـت

1, P. 553)  آوگوســتين ظــاهراً از هــر دو نســخه عبــری و نســخه لاتينــى وولگــات آگــاه بــوده

 (Helm, 1996, P. 26) .ده اسـتمـى را تـرجيح داده و انتخـاب كـردوحـال  عـين اسـت، امـا در

ديــدگاه بيشــتر متكلمــان قــرون وســطا دربــاره ايمــان، حــول تفســير همــين ســخن اشــعيا دور 

 (Lacoste and Losskey, 2005T vol. 1, P. 553). زند مى

  ايمان و لطف. 2. 2

كـه مبادا كسى ندانـد «: گويدكند كه ايمان ناشى از لطف خداست و مىآوگوستين بارها تأكيد مى

محـض فـيض نجـات «دهـد كـه كه پولس صريحاً به ما تعليم مى ايمان موهبت خداست، چنان

ممكـن  )8، ص2افسسـيان، ج(. »ايد به وسيله ايمان و اين از شما نيست، بلكه بخشش خداست يافته

ايم، يعنى ايمان را به خودش و لطف  ايم لطف را دريافت كرده است كسى بگويد چون ايمان آورده

. »اين از شما نيست بلكـه موهبـت خداسـت«: گويددا نسبت دهد، در حالى كه پولس مىرا به خ
  Augustine, 1991, vol. 5, P. 450) ؛9، ص2افسسيان، ج(

در حــالى كــه . حتــى آغــاز ايمــان نيــز موهبــت خداســت«كنــد كــه آوگوســتين تأكيــد مــى

. از طـرف خداسـتشـدن آن  كننـد مـا ايمـان را از خودمـان داريـم و افـزودهبرخى گمـان مـى
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شـدن آن بـر حسـب شايسـتگى هـر كسـى از طـرف  گويى آغاز ايمان از ماست و تنهـا افـزوده

 (Ibid., P. 499). »داننـدكننـده ايمـان مـى گيـرد و در واقـع خـدا را فقـط تكميـلخدا صورت مى

های مــا  او در مخالفــت بــا قــول پلاگيــوس كــه عقيــده دارد لطــف خــدا بــر حســب شايســتگى

چـه كسـى سـبقت جسـته چيـزی بـدو داده «: كنـدبه سخن پولس اسـتناد مـىعطا شده است، 

  )35، ص11روميان، ج(. »تا به او باز داده شود؛ زيرا كه همه چيز از او به او و برای اوست

 لطف و اختيار. 3. 2

آيد كه آيا وجهـى بـرای با توجه به تأكيد آوگوستين بر نظريه لطف، اين پرسش اساسى پيش مى

برد،  نمى طور كه ايمان، شريعت را از بين ماند؟ پاسخ آوگوستين اين است كه همانمى اختيار باقى

، »سازيمسازيم، حاشا بلكه شريعت را استوار مىآيا شريعت را به ايمان باطل مى«و به قول پولس 

اختيـار زيرا شريعت جز بـا . شود، نه اينكه از بين برود اختيار نيز با لطف تثبيت مى )11: 35روميان، (

  (Augustine, 1991, vol. 5, P. 106). گرددكامل نمى

جـايى كـه روح خداونـد هسـت، «: گويـدآوگوستين با تمسـك بـه كتـاب مقـدس كـه مـى

ــت ــا آزادی هس ــان، ج(» آنج ــار  مى )17، ص3دوم قرنتي ــا اختي ــف ب ــه لط ــد ك ــان ده ــد نش خواه

  (.Ibid). منافاتى ندارد

اصـلاً آيـا ايمـان آوردن در تـوان مـا  شـود ايـن اسـت كـهپرسش ديگری كـه مطـرح مـى

دهد كـه از آنجـا كـه ايمـان يـك فعـل اختيـاری اسـت، مسـلماً در هست؟ آوگوستين پاسخ مى

بـه قـول پـولس . البته اين قدرت را خـدا بـه مـا داده اسـت تـا ايمـان بيـاوريم. قدرت ما هست

تـو را برتـری كيسـت كـه «: گويـدو نيـز مـى )1، ص13روميـان، ج( .»قدرتى جز از خـدا نيسـت«

بــا ايــن همــه در هــيچ جــای كتــاب  )7، ص4اول قرنتيــان، ج(. »داد و چــه چيــز داری كــه نيــافتى

ــدس نمى ــاری نبا مق ــان اختي ــرای انس ــه ب ــابيم ك ــدي ــدا . ش ــورت خ ــن ص ــر اي ــه در غي چراك

  (Ibid., P. 107). بايست حتى عامل گناهان نيز باشد ىم

خـالق در نفـس عقلانـى مـا قـرار  طـور طبيعـى توسـط اختياری كه بـه: گويدهمچنين مى

توانـد در جهـت ايمـان طـوری كـه هـم مـى طـرف اسـت، بـهداده شده است، يك قـدرت بـى

خواهـد تمـام آدميـان نجـات يابنـد و بـه مـىخـدا بـدون ترديـد . ايمانىهم در جهت بىباشد و 

منـان مؤ و امـا غيـر. ای نيسـت كـه اختيـار را از آنـان سـلب كنـدحقيقت پى ببرند، اما به گونـه

هرچنـد آنـان بـر . آورنـد كنند كـه بـه انجيـل او ايمـان نمىدر واقع برخلاف اراده خدا عمل مى
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انــد و دچــار خطــا و گنــاه  انــد، بلكــه خــود را از خيــر كثيــر محــروم كرده اراده خــدا غلبــه نكرده

  (Ibid., P. 109). اند شده

از همــان اختيــار آورد، ناشــى ای كــه ايمــان مــى آيــا اراده«در پاســخ بــه ايــن پرســش كــه 

ــا اينكــه موهبــت الاهــى اســت؟ ــالطبع اســت كــه در مــا نهــاده شــده اســت ي آوگوســتين » ب

اگــر بگــوييم موهبــت خــدا نيســت، بــرای پرســش پــولس چــه پاســخى خــواهيم «: گويــد مــى

كنيـد ايـد؟ پـس چـرا طـوری رفتـار مـى مگـر هرچـه داريـد از خـدا نيافته«: گويدداشت كه مى

ــ ــان چي ــلاش خودت ــا ت ــويى ب ــه گ ــد زی را كســب كردهك ــان، ج(» اي ــر )7، ص4اول قرنتي ــا اگ ، ام

جـز موهبـت خـدا نيسـت، بـيم آن هسـت كـه مبـادا افـراد  بگوييم ايـن نـوع اراده چيـزی بـه

ــان ايــن اراده را بدهــد، عــذر  بى ــه آن ــاع كــرده ب ايمــان در مــورد ايــن حقيقــت كــه خــدا امتن

از ايــن رو، بــا تمســك بــه ســخن پــولس مــى )7، ص4اول قرنتيــان، ج(. »مــوجهى داشــته باشــند

سـازی دل از طـرف خداسـت، امـا  كوشد هر دو را جمع كنـد و بـر ايـن عقيـده اسـت كـه زمينه

خود انسان نيـز بايـد عـزم راسـخ داشـته باشـد و اراده كنـد و بـه طـور اختيـاری بـه دنبـال آن 

دا خـودش در خـ«: بـه قـول پـولس. باشد، يعنى لطف الاهـى و اراده آدمـى هـر دو لازم اسـت

  )12، ص2فيليپيان، ج(. »كند تا بتوانيد با ميل و رغبت او را اطاعت كنيدوجود شما كار مى

آيـد؟ اگـر از طبيعـت ماسـت چـرا در نهـاد همـه بالأخره اين اراده ايمان آوردن از كجـا مـى

افراد نيست، در حالى كـه همـان خـدا همـه آدميـان را آفريـده اسـت؟ و اگـر موهبـت خداسـت 

او اراده كـرده همـه «چـرا ايـن موهبـت بـه روی همـه گشـوده نيسـت؟ و حـال آنكـه  پس باز

ــند ــت برس ــه حقيق ــد و ب ــات يابن ــان نج ــا(. »آدمي ــورد  )4، ص2وس، جئتيموت ــخن در م ــام س تم

نظريه لطف و به تبـع آن نظـر آوگوسـتين در مـورد ايمـان آوردن كـه نقطـه اتكـايش موهبـت 

شـود كـه چـرا موهبـت ايمـان بـه همـه عطـا ىالاهى است، در پاسخ به اين پرسش خلاصه مـ

ای نـدارد و در  كننـده نشده است و تنها شامل حـال برخـى شـده اسـت؟ آوگوسـتين پاسـخ قـانع

اش چيـزی بـرای گفـتن نـدارد، جـز اينكـه آن را سـرّ الاهـى  ترين نظريـه كلامـى مورد اساسى

ه اينكــه خــدا كــار بــا توجــه بــ«: گويــددر ايــن زمينــه مــى. دادن طفــره بــرود بدانــد و از پاســخ

ای را برگزيـده اسـت بايـد سـرّ الاهـى  كنـد ايـن امـر را كـه چـرا تنهـا عـده عادلانـه نمى غير

كنـد در اينجـا نيـز بـه سـخن پـولس تمسـك مـى (Augustine, 1991, vol. 5, P. 506). »بـدانيم

روميـان، (. »سـازدخواهـد سـنگدل مـىكنـد و هـر كـه را مـىخواهد رحم مـىهر كه را مى«: كه

ــى )18: 9 ــز م ــدو ني ــت «: گوي ــاوش اس ــوق ك ــام او و ف ــت احك ــى اس ــد از غوررس ــدر بعي چق
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تــو كيســتى ای انســان كــه بــا خــدا معارضــه «و نيــز  )33، ص11روميــان، ج(. »هــای وی طريــق

 ,Augustine, 1991). »گويـد كـه چـرا مـرا چنـين سـاختى؟كنى، آيا مصـنوع بـه صـانع مـىمى

vol. 5, P. 506)  
اش ايمـان را پـذيرش تـوأم بـا تفكـر  ين در يـك مرحلـه از زنـدگىخلاصه اينكـه آوگوسـت

ای بـين تفكـر و ايمـان قائـل اسـت، گرچـه بيشـتر بـه ايمـان  كند و رابطـه دوسـويهمعرفى مى

رسـد در اواخـر دانـد، امـا بـه نظـر مـىشـرط لازم تفكـر مـى دهـد و ايمـان را پيشاهميت مى

و ايمــان را صــرفاً ناشــى از لطــف و  دهــدعمــر بــه جنبــه تعقّــل قبــل از ايمــان اهميتــى نمــى

ــى ــى م ــت الاه ــىرحم ــد م ــد و هرچن ــكدان ــان در وش ــار انس ــى و اختي ــف الاه ــين لط د ب

كنــد كــه گــويى جــايى بــرای آوردن جمــع كنــد، چنــان تأكيــدی بــر لطــف الاهــى مــى  ايمــان

  .گذارداختيار باقى نمى

 مفهوم ايمان از ديدگاه توماس آكوئيناس. 3

كنـد و ديـدگاه وی نقطـه متكلمانى است كه بحث مبسوطى از ايمان ارائه مىآكوئيناس از جمله 

: وی در سه اثر خود درباره ايمان بحث كـرده اسـت. رودمسيحى به شمار مى هيئتعطفى در الا

و . هيئـتجامع الا .3؛ هايى در باب حقيقت پرسش .2؛ شرح بر كتاب جملات پطروس لومباردو .1

بررسـى  هيئـتالا جـامعاثر او، يعنى ترين  و كاملترين  ا بر اساس پختهآنيم تا ديدگاه وی ر ما بر

انجـام شـد و كتـاب  1256تـا  1252هـای  بـين سـال لومبـاردو جمـلاتشرح بـر كتـاب . كنيم

بـين  هيئتالا جامعنوشته شد و بحث ايمان در ) 1260(به فاصله كمى بعد از آن  حقيقت باب در

شود حدود ده سال مى حقيقت باب درفاصله اين بحث با كتاب . نوشته شده است 1272تا  1271

چراكه در اين دوره آكوئيناس بر بسياری از . و اين ده سال به لحاظ علمى دوره قابل توجهى است

های پولس كه بحث لطف ايمان آن اهميـت  آثار ارسطو و بخشى از كتاب مقدس، از جمله رساله

كـه پـس از ايـن دوره نوشـته شـده اسـت،  هيئـتالا جـامعبنـابراين، . يادی دارد، شرح نوشتز

  .دارد  بر  های آكوئيناس را در و آخرين ديدگاهترين  كامل

 تعريف ايمان. 1. 3

: گويـدپـولس مـى. كنـدآكوئيناس برای تبيين مفهوم ايمان به تعريف پولس از ايمان استناد مـى

 )1، ص11عبرانيـان، ج(. »شده و برهان چيزهای ناديده اسـت داشته چيزهای اميدايمان اعتماد به «

آكوئيناس معتقد است گرچه تعريف مذكور يك تعريف تام منطقى نيست، اما نكات اصـلى ايمـان 

عنوان يك ملكه بايد با توجـه  ايمان را به«: دهدگونه توضيح مى وی اين. را فروگذار نكرده است
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و ايـن . آوردن اسـت كـردن و ايمـان اما فعل ايمان، بـاور. ودش تعريف كنيمبه فعل و متعلقّ خ

و از آنجا كه ايمان يكى از فضـايل . يابدآوردن فعلِ عقل است كه به حكم اراده تحقق مى ايمان

متعلقّ ايمان حقيقـت . الاهى است، متعلقّ و غايت آن نيز بايد با يكديگر متناسب و يكسان باشند

از اين رو . ديدنى است و درباره آن مدارك و شواهد قطعى وجود ندارد ری غيرنخست است، كه ام

ديدنى، يعنى حقيقت نخست باشـد كـه بـه آن اميـد  غايت ايمان نيز به تناسب آن بايد امری غير

، زيـرا )25، ص8روميـان، ج(» بينـيم اميد چيزی را داريم كـه نمـى«: گويدكه پولس مى چنان. داريم

كشد، بلكـه  بودن آن است و كسى چيزی را كه دارد انتظارش را نمى نای داراديدن حقيقت به مع

از اين رو، ارتباط فعل ايمان و غايت آن با اين عبارت بيان . در انتظار و اميد چيزی است كه ندارد

ايمـان سـرآغازی بـرای تمـام . »شـده اسـت داشـته ايمان اعتماد به چيزهای اميـد«: شده است

شده است، زيرا ما به دنبال سـعادتى هسـتيم كـه از طريـق ديـدن حقيقـت  داشته چيزهای اميد

  (Aquinas, 1977, II, II, P. 402). »دارد، حاصل خواهد شد مى مستوری كه ايمان ما از آن پرده بر

 (knowledge)آكوئينــاس در توضــيح تعريــف پــولس بــه ســه نــوع آگــاهى يعنــى معرفــت، 

. كنــد اشــاره كــرده و وجــه تمــايز آنهــا را بيــان مى (faith)و ايمــان  (opinion)عقيــده يــا رأی، 

شـناختى، نـه بـه لحـاظ ارزشـى، ايمـان مـا بـين معرفـت و عقيـده  به نظر وی، از لحاظ معرفت

شـود كـه بـرای آن دليـل و شـاهد كـافى معرفـت بـه شـناختى گفتـه مـى. گيردقرار مى) رأی(

امّـا در . ا اسـتدلال عقلـى باشـدوجود داشته باشد، ايـن شـناخت ممكـن اسـت از راه تجربـى يـ

ايمان و عقيده دليل قطعـى وجـود نـدارد، و فـرق ايمـان و عقيـده در ايـن اسـت كـه در مـورد 

كـه در مـورد ايمـان شـك  عقيده حالت شك و ترديـد و احتمـال خـلاف وجـود دارد، در حـالى

ــدارد ــال خــلاف وجــود ن ــد و احتم ــى حقيقــت. و تردي ــق ايمــان يعن ــا اينكــه متعل ــع، ب  در واق

ای عقـل را  نخست امـری نامشـهود اسـت، حجّيـت الاهـى كـه مبنـای ايمـان اسـت بـه گونـه

و نســبت بـه شــناخت مــا از عــالم غيــب و . پــذيرد بينــد، مى كنــد كــه آنچـه را نمىمتقاعـد مــى

تواننـد عقـل را در حـالى كـه عقيـده و شـك نمـى. دهـدآنچه بدان اميـد داريـم، اطمينـان مـى

  (.Ibid). متقاعد به پذيرش چيزی كنند

  متعلقّ ايمان. 2. 3

هـا يـا  گيرد يا به گزارهگيرد؟ آيا به موجودات عينى خارجى تعلقّ مىايمان به چه چيزی تعلقّ مى

آوريم يا به سخنى كه گفته است يا هر به هر دو؟ به عبارت ديگر، آيا به كسى يا چيزی ايمان مى



ی نا عل وم  –    ص مارۀ  زدھم،  م، سال  ه  ی دا   پژو
  

240 

 

ش
پژو

 
ی 

ف ی 
- 

ی     
کلا

  

تواند متعلقّ معرفت قرار بگيـرد يـا يمان مىدو؟ آيا متعلقّ ايمان بسيط يا مركب است؟ آيا متعلقّ ا

  دهد؟های دينى اثبات علمى شوند، ايمان جای خود را به معرفت مى نه؟ آيا اگر گزاره

شـود، امـا بـا ای دانسـته مـى با اينكـه معمـولاً تومـاس آكوئينـاس طرفـدار رويكـرد گـزاره

هـم، موجـود عينـى  رسـد وی، بـه نظـر مـىهيئـتجـامع الامراجعه به كتاب اصلى وی به نـام 

در مــورد . دانــدخــارجى، يعنــى حقيقــت نخســت، و هــم، گــزاره را متعلـّـق ايمــان مــى

جـز حقيقـت نخسـت  متعلـّق ايمـان چيـزی بـه«: كنـدبودن حقيقت نخست تصريح مى متعلقّ

گـوييم تنهـا از آن جهـت مـورد قبـول اسـت كـه وحـى نيست، زيرا ايمانى كه از آن سخن مـى

  (Ibid., P. 380). »خداست

بـودن متعلـّق ايمـان اشـاره كنـد،  خواهـد بـه بسـيط يـا مركـباما از سوی ديگر، وقتى مى

: گويـدآكوئينـاس مـى. شـودای از آن فهميـده مـى شـود و رويكـرد گـزارهقائل به تفصـيل مـى

. ای لحـاظ شـود بـودن متعلـّق ايمـان بسـتگى بـه ايـن دارد كـه از چـه جنبـه بسيط يا مركب«

ود خــارجى بــدانيم نــه گــزاره و آن موجــود خــارجى را هــم حقيقــت اگــر متعلّــق ايمــان را موجــ

زيـرا حقيقـت نخسـت بـه خـودی خـود بسـيط . نخست بدانيم، متعلقّ ايمان بسيط خواهـد بـود

امّا اگـر از ناحيـه شـخص مـؤمن ايـن مسـئله را در نظـر بگيـريم، متعلـّق ايمـان مركـب . است

  (Ibid., P. 381). »خواهد بود

اســت كــه از آنجــا كــه آكوئينــاس بــه چگــونگى شــناخت متعلّــق نكتــه قابــل توجــه ايــن 

ايمـان توجــه دارد، بـر ايــن عقيـده اســت كـه اگــر از ناحيـه شــخص مـؤمن مســئله را در نظــر 

حتــى در امــوری كــه بــه «كنــد كــه بگيــريم، متعلّــق ايمــان مركــب خواهــد بــود و تأكيــد مــى

ــه نحــو مركــب و  خــودی خــود بســيط ــه آن تقســيماند، عقــل بشــر ب ــداپذير ب ــا شــناخت پي  ه

بـه خصـوص كـه آكوئينـاس ايمـان را . ای اسـت و ايـن همـان رويكـرد گـزاره (.Ibid)» كند مى

ــاره گزارهبــين معرفــت و عقيــده قــرار مــى هاســت،  دهــد و از آنجــا كــه معرفــت و عقيــده درب

شـناختى وی نيـز بـا  عـلاوه بـر ايـن، ديـدگاه معرفت. هـا خواهـد بـود ايمان نيز نـاظر بـه گزاره

زيــرا او بــه شــناخت فطــری يــا شــهودی معتقــد نيســت و . ای ســازگارتر اســت گــزارهرويكــرد 

كـه جـان  چنان. دانـدشناخت را از راه تجربه محسوسات و آنگـاه انتـزاع صـور كلـى ميسـر مـى

شــده  نــزد آكوئينــاس خداونــد بــه نحــو بســيط بــرای عقــل بشــر شــناخته«: گويــدهيــك مــى

 ,Hick). »هــا و بـه طــور اســتدلالى اسـت هنيسـت، بلكــه اگـر شــناختى هــم هسـت از راه گزار

1967, P. 63)  
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عنـوان  ای بـه ايمـان كـه از آن بـه مؤيد اين مسئله آن است كـه در تبيـين رويكـرد گـزاره

ــارز آن دانســته  تلقــى فيلســوفانه از ايمــان يــاد شــده اســت، ديــدگاه آكوئينــاس از مصــاديق ب

عنـوان  دهـد و از آن بـهمـىسويين بـرن ايـن طـرز تلقـى را بـه آكوئينـاس نسـبت «. شود مى

  )157، ص1378نراقى، (. »كندياد مى" تلقى توميستى از ايمان"

تـوان گفـت از نظـر آكوئينـاس موجـود عينـى خـارجى و گـزاره هـر دو متعلـّق بنابراين، مى

و شــايد توجيــه ايــن امــر آن اســت كــه از آن جهــت كــه آكوئينــاس ايمــان را . ايمــان هســتند

ــى ــت الاهــى م ــد، متعموهب ــان دان ــه ايم ــى خداســت و از آنجاك ــارجى، يعن ــود خ ــق آن موج لّ

ــى ــم اراده م ــه حك ــل ب ــل عق ــئله را لحــاظ آوردن را فع ــؤمن مس ــه م ــع از ناحي ــد و در واق دان

  .كند، متعلقّ ايمان گزاره خواهد بود مى

شـود ايـن اسـت كـه آيـا ممكـن و امّا بحث ديگری كـه دربـاره متعلـّق ايمـان مطـرح مـى

هـای دينـى اثبـات علمـى يـا عقلـى  لقّ معرفـت قـرار بگيـرد؟ اگـر گزارهاست متعلقّ ايمان، متع

هـا هـم متعلـّق  دهـد؟ يـا ايـن گزارهرود و جای خـود را بـه معرفـت مـىشوند، ايمان از بين مى

  اند، هم متعلقّ معرفت؟ ايمان

ــق معرفــت را امــور آشــكار مــى ــه آكوئينــاس متعلّ ــا ادل ــراهين تجربــى ي ــد كــه از راه ب دان

متعلـّق معرفـت بـه خـودی خـود معلـوم اسـت، مثـل اصـول . شـوندناخته مـىقطعى عقلى شـ

ای جـز  كـه در ايـن صـورت عقـل چـاره ،يا نتيجه مترتب بـر مقـدمات بـديهى بديهياتاوليه و 

ای كــه  كـه متعلـّـق ايمـان امــور غيبـى اســت و ادلـّه در حــالى. پـذيرفتن نتيجـه حاصــله نـدارد

عقـل مجبـور بـه پـذيرش شـود و ايـن اراده  ای نيسـت كـه شـود بـه گونـهبرای آن آورده مـى

ــذيرش ايمــان دخالــت مــى ــداســت كــه در پ ــز . كن ــق ايمــان و معرفــت دو چي ــابراين، متعلّ بن

ممكـن نيسـت شـىء واحـد، از جنبـه «: كنـد كـهرو، آكوئينـاس تصـريح مـى اين از. اند متفاوت

ت گرچــه ممكــن اســ. واحــد در شــخص واحــد هــم متعلّــق ايمــان باشــد، هــم متعلّــق معرفــت

ــان نباشــد ــق ايم ــرای ديگــری متعلّ ــق ايمــان باشــد و ب ــرای يــك شــخص متعلّ ــزی ب . »چي
(Aquinas, 1977, P. 383)  
های دينـى اسـتدلال آورده شـود آيـا ايمـان جـای خـود را بـه معرفـت  حال اگر برای گزاره

رود؟ بـرای پاسـخ بـه ايـن پرسـش بايـد توجـه داشـته باشـيم دهد و ارزش ايمان از بين مىمى

ــه ارادیكــه ارز ــد ش ايمــان از نظــر آكوئينــاس ب ــذيرش ايمــان اســت و معتق ــودن پ  اســت ب

گـاهى اسـتدلال عقلـى : استدلال عقلى برای امـور ايمـانى ممكـن اسـت بـه دو صـورت باشـد
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ــزه و اراده ــد انگي ــى نباش ــتدلال عقل ــا اس ــى ت ــت، يعن ــل اراده اس ــر فع ــدم ب ــرای  مق ای ب

ــان ــه ار ايم ــالتى ك ــين ح ــدارد؛ در چن ــود ن ــدارد و آوردن وج ــان ن ــذيرش ايم ــى در پ اده نقش

ــان ــى ايم ــين م ــان از ب ــاری نيســت، ارزش ايم ــری اختي ــل اراده . رودآوردن ام ــاهى فع ــا گ ام

ــان ــار ايم ــى انســان از روی اراده و اختي ــى اســت، يعن ــتدلال عقل ــر اس ــدم ب ــى مق آورد و در م

ــاورد، در  عــين حــال مى ــد آن بي ــه اســتدلالى كــه امكــان دارد در تأيي ــين كوشــد هــر گون چن

 .Ibid., P). افزايـد شـود، بلكـه بـر ارزش آن مى حـالتى اسـتدلال عقلـى مـانع ارزش ايمـان نمى

399)  
شـدن معرفـت بـه جـای  بايد توجـه داشـته باشـيم كـه آكوئينـاس نـه سـخن از جـايگزين

گويـد و اينكـه مـى. شـدن متعلـّق معرفـت و ايمـان آورد، نـه سـخن از يكـىايمان به ميان مى

شـود، منظـور ايـن اسـت كـه اگـر در تأييـد امـور ايمـانى  ع ارزش ايمان نمىاستدلال عقلى مان

كاهــد، نــه اينكــه اگــر بــرای متعلّــق ايمــان  بــراهين اقنــاعى آورده شــود، از ارزش ايمــان نمى

مگـر اينكـه از دو . استدلال آورده شـود، هـم متعلـّق ايمـان خواهـد بـود، هـم متعلـّق معرفـت

ممكــن «: گويــدكــه در مــورد ايمــان بــه خــدا مــى نحيــث متفــاوت در نظــر گرفتــه شــوند، چنا

است بـرای اثبـات وجـود خـدا دليـل قطعـى وجـود داشـته باشـد و از ايـن حيـث متعلـّق علـم 

. »باشد و همـان شـخص بـه تثليـث ايمـان داشـته باشـد و از ايـن حيـث متعلـّق ايمـان باشـد
(Ibid., P. 383)  

كلمـان بـرای برخـى امـور فلاسـفه و مت«آكوئيناس در پاسخ بـه ايـن اشـكال فرضـى كـه 

شـود ممكـن اسـت چيـزی هـم متعلـّق ايمـان باشـد آورند پس معلـوم مـىايمانى استدلال مى

برنــد برهــان منطقــى دلايلــى كــه متكلمــان بــه كــار مــى«: گويــد، مــى»هــم متعلّــق معرفــت

نيست، آنان به دنبال دلايلى هسـتند تـا نشـان دهنـد امـور ايمـانى نـاممكن و نـامعقول نيسـت 

اند و آنچـه مبتنـى  ه اين دلايل از اصـول ايمـان، يعنـى از مرجعيـت الاهـى گرفتـه شـدهيا اينك

ی اسـت كـه ديگـران از اصـول بـديهى ا بر اين اصـول باشـد بـرای مؤمنـان بـه منزلـه نتيجـه

  (.Ibid). »گيرند مى

  ايمان و معرفت. 3. 3

توان از ايمان تصـوّری آيا مىآيا ايمان از سنخ معرفت است؟ آيا ايمان باور موجّه است يا ناموجّه؟ 

: شـماردمـى  طور كه گفته شد آكوئيناس سه نـوع آگـاهى را بـر صرفاً فيلسوفانه ارائه كرد؟ همان

شناختى ايمان در مرتبه ميـان معرفـت و  و به لحاظ معرفت). رأی(عقيده  .3ايمان؛  .2معرفت؛  .1

و شواهد كافى تجربـى يـا عقلـى شود كه دلايل گيرد، معرفت در جايى حاصل مىعقيده قرار مى
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برای پذيرش آن وجود داشته باشد، ايمان و عقيده مربوط به جايى است كه شـواهد كـافى بـرای 

پذيرش آن وجود نداشته باشد، با اين تفاوت كه در ايمان حالت شك و ترديد وجود ندارد، ولى در 

گر آكوئيناس ايمان را نـوعى بايد توجه داشته باشيم كه ا. عقيده شك و احتمال خلاف وجود دارد

، نبايـد گمـان (Ibid., P. 391)» ايمان پذيرش توأم با تفكر اسـت«گويد  داند و حتى مىآگاهى مى

كـه  چنان. شـوددنبال استدلال عقلـى حاصـل مـى كنيم از نظر او ايمان باور موجهى است كه به

: گويـدكه مـى يار باشد، چنانگذشت، از نظر توماس ايمان وقتى ارزش دارد كه از روی اراده و اخت

افعال ما وقتى ارزشمند است كه ناشى از اراده آزاد منبعـث از لطـف خـدا باشـد و ايـن اراده، در «

  (Ibid., P. 393). »جهت عشق به خدا باشد و فعل ايمان از همين نوع است

اگر ايمان به دنبال استدلال عقلـى حاصـل شـود و انسـان بـه معرفـت قطعـى دسـت پيـدا 

ای جــز پــذيرفتن نــدارد و انســان در پــذيرش آن اختيــاری نــدارد تــا ايمــان آوردن  چــارهكنــد 

معنا و ارزش واقعى پيـدا كنـد و از همـين جاسـت كـه آكوئينـاس بـه دو نـوع ايمـان باصـورت 

ايمـان باصـورت آن اسـت كـه لطـف الاهـى شـامل حـال انسـان . شـودصورت قائل مـى و بى

روی اختيــار و محبــت بــه خــدا ايمــان بيــاورد و ايمــان  شــود، نــور ايمــان در دل او بتابــد و از

. صورت آن است كـه انسـان صـرفاً از راه اسـتدلال عقلـى متقاعـد بـه پـذيرش ايمـان شـود بى

گـردد،  مى صـورت از جهـت محبـت اسـت كـه بـه اراده بـر صـورت و ايمـان بى تمايز ايمان با«

  (Ibid., P. 405). »نه عقل

شــود و جنبــه شــناختاری بــرای ايمــان قائــل مــىحــال، گرچــه آكوئينــاس نــوعى  بــه هــر

. دانـد، نبايـد تلقـى او از ايمـان را تلقـى فيلسـوفانه دانسـتايمان را پذيرش توأم بـا تفكـر مـى

زيــرا در طــرز تلقــى فيلســوفانه گــوهر ايمــان از جــنس معرفــت اســت، امــا از نظــر آكوئينــاس 

كنـد و ضـعف عقـل تصـريح مـىعلاوه بـر اينكـه او بارهـا بـه . گوهر ايمان اميد و محبتّ است

ــر از حــوزه عقــل و معرفــت مــى برخــى گزاره ــدهــای ايمــانى را فرات ــدكــه مــى چنان. دان : گوي

ای  عقل برای پـرداختن بـه امـور الاهـى ضـعيف اسـت و شـاهد آن ايـن اسـت كـه فلاسـفه«

  (.Ibid). »شوندكنند گاهى دچار خطا مى كه از راه عقل طبيعى تحقيق مى

ان مـورد نظـر آكوئينـاس نـوعى شـناخت وجـود دارد، امـا ايـن شـناخت نتيجه اينكه در ايم

فيلسوفانه نيست، يعنـى ايمـان از سـنخ معرفـت نيسـت و بـاور مـوجهى نيسـت كـه بـه دنبـال 

اســتدلال عقلــى بــه وجــود آمــده باشــد، بلكــه يقــين و اطمينــانى اســت كــه ناشــى از لطــف 

ديگــر، اســت و اگــر گفتــه شــود پــس چــرا  ســوی ســو، و نيــز اراده بشــری، از يــك  الاهــى، از
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ــشــود آمــوزهگــاهى تــلاش مــى ــد، هــای دينــى را مســتدل كنن د و از راه عقلانــى اثبــات كنن

  (.Ibid). گويد برای آن است كه نشان داده شود پذيرش ايمان كاری احمقانه نيست مى

  ايمان و اراده. 4. 3

آيـد وجود ندارد، اين پرسش پيش مىبا توجه به اينكه برای پذيرش ايمان شواهد و قرائن قطعى 

رسـاند؟ متكلمـان و كند؟ و چه عاملى انسان را بـه ايمـان مـىكه خلأ برهان را چه چيزی پر مى

از عوامـل مـؤثر در پـذيرش ايمـان  فيلسوفان مسيحى لطف و موهبـت الاهـى و اراده انسـان را

الاهى عامل ايمان باشـد و اراده يك از اين دو عامل مؤثرترند؟ اگر صرفاً لطف  دانند، اما كدام مى

اش آن است كه ايمان امری جبری باشد كه بعيد اسـت  و اختيار انسان نقشى نداشته باشد، لازمه

و اگر فقط به اراده و اختيار انسان باشد، بـا تفكـر . متكلمان و فيلسوفان مسيحى به آن تن بدهند

آكوئينـاس . ل است، سازگار نيستمسيحى كه اهميت زيادی برای لطف الاهى قائ هيئتغالب الا

كند كه وی به تبع پولس بر لطف و موهبت الاهى به عنوان عامل به ديدگاه آوگوستين اشاره مى

ايد به وسيله ايمـان و ايـن از شـما نيسـت،  محض فيض نجات يافته«. كنداصلى ايمان تأكيد مى

داند، اما را موهبت الاهى مىآكوئيناس ضمن اينكه ايمان  )8: 2افسسيان، ( .»بلكه بخشش خداست

كار  و وی ساز«: به قول استن. شودشناختى پذيرش ايمان به اراده متوسل مى برای توجيه معرفت

: گويـداز ايـن رو مـى )28، ص1379اسـتن، (. »دانـداعتقادسازی چنين نقشى را برای اراده مجاز مى

طرف نسبت بـه طـرف ديگـر بـا گيرد و ترجيح دادن يك اين پذيرش از راه انتخاب صورت مى«

اراده در اثر شوق به خير «: گويددر جای ديگر نيز مى (Ibid., P. 402). »شودنيروی اراده انجام مى

داند كه ممكن اسـت در فهـم اعلايى كه وعده الاهى است، چيزی را سزاوار پذيرش و تسليم مى

كند كه عقـل قـادر بـه پـل پر مىاراده شكافى را «در واقع  )28، ص1379استن، (. »معمولى نگنجد

  )26، ص1376تيليش، (. »زدن بر آن نيست

شباهت نيسـت بـه اثبـات اصـول بـديهى بالـذات يـا پـذيرفتن نتـايج اسـتدلالى  ايمان بى«

ای ثابـت شـده اسـت، نـه  امـا ايـن اطمينـان نـه در قضـيه. كه مستلزم يك اثبات مطمئن است

ای اسـت كـه بـه آن حكـم  سـت، بلكـه در ارادهوار بـه اثبـات رسـيده اشناسى ماشين در شناخت

  (Walker, P. 146). »دهدمى

شـود پــذيرش ايمـان عــلاوه بـر موهبــت الاهـى، مســتلزم فعــل ترتيــب معلـوم مــى بـدين

ــت ــان اس ــرای . اراده انس ــميم ب ــن تص ــزه اي ــزی انگي ــه چي ــه چ ــت ك ــن اس ــا پرســش اي ام

ول مثــل جهــش در تــاريكى آورد؟ آيــا امــری دلبخــواهى و نــامعقآوردن را فــراهم مــى  ايمــان
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ــود دارد؟  ــى وج ــرای آن دلايل ــا ب ــرای «اســت؟ ي ــى ب ــك توماســى دلايل ــق ســنت كاتولي طب

. ای نيسـت كـه جـايى بـرای اختيـار بـاقى نمانـد امـا دلايـل بـه گونـه. انگيزه ايمان وجود دارد

ديگـر،  سـوی سـو، مبتنـى بـر مرجعيـت تعـاليم الاهـى اسـت و از يـك انگيزه انسان مؤمن، از

 ,Jenkins, 1997). »شـودز محـرك درونـى اسـت كـه بـا دعـوت الاهـى برانگيختـه مـىناشى ا

P. 190)  

كنـد، از آن جهـت كـه بـه حالِ مؤمن همانند كسى است كـه سـخنان كسـى را بـاور مـى«

مـا نيـز بـا توجـه بـه حيـات جـاودانى كـه بـه مـا . رسد امر مناسب و مفيـدی اسـتنظرش مى

كنـيم و از ايـن جهـت اراده مـا بـرای پـذيرش ور مـىوعده داده شـده اسـت، وعـده خـدا را بـا

 ,Aquinas, 1977). »شـود چيـزی كـه عقـل بـه آن برانگيختـه نمى. شـود ايمـان برانگيختـه مى

P. 176)  

 او نظــر بــا توجــه بــه تأكيــدی كــه آكوئينــاس بــر نقــش اراده دارد، برخــى، از ايمــان مــورد

گرايانـه كـه پـذيرش ايمـان  ديـدگاه عقلآنـان در مقابـل . كننـدگرايانه ارائـه مـى تفسيری اراده

در پاسـخ بـه ايـن پرسـش . كننـددانست، بـر نقـش اراده تأكيـد مـىرا ناشى از برهان معتبر مى

» كنـد و حـال آنكـه شـناخت قطعـى وجـود نـدارد؟چه چيزی پذيرش ايمان را توجيـه مـى«كه 

يــات جيمــز راس معتقــد اســت از نظــر آكوئينــاس ميــل بــه غايــت معينــى همچــون پــاداش ح

انســان  ،در تفســير جيمــز راس. شــود اراده حكــم بــه پــذيرش ايمــان بدهــدازلــى موجــب مــى

شديداً ميـل بـه حيـات جـاودانى دارد و ايمـان آوردن ابـزار واقعـى و تنهـا راه رسـيدن بـه ايـن 

اين وضعيت تقريبـاً شـبيه وضـعيت كوهنـوردی اسـت كـه بـا گرسـنگى و تشـنگى . هدف است

شــديد، راه طــولانى در پــيش رو و دره عميــق و خطرنــاكى در پشــت ســر داشــته باشــد و فكــر 

او ايـن اسـت كـه بتوانـد از روی يـك شـكاف يخـى بپـرد و اعتقـاد  كند اندك بخت نجاتمى

ــرددارد تنهــا راه نجــات او همــان اســت و از ايــن رو تصــميم مــى ــرد از آنجــا بپ در مــورد . گي

دلايـل چنـدانى وجـود نـدارد كـه اصـول اعتقادنامـه درسـت اسـت  .طور اسـت ايمان نيز همين

هرچنــد امــر كــاملاً مــوجّهى . ى اســتو ايمــان آوردن بــه آنهــا راه رســيدن بــه حيــات جــاودان

گرچـه راس صـريحاً . پـذيرداز ايـن رو شـخص آن را مـى. نيست، اما تنها راه مـورد نظـر اسـت

گويـد انسـان بـه خـاطر حيـات جـاودانى و بـا مدعى مطلـب فـوق نيسـت، ولـى از اينكـه مـى

و گرچـه  (Ibid., P. 181). شـودآورد، غيـر از ايـن فهميـده نمـىتوجه بـه نقـش اراده ايمـان مـى

تواننـد  گرايانـه نمى پذيرش ايمـان اختيـاری اسـت و مسـتلزم اراده خيـر اسـت، ملاحظـات عمل

ای در  آوردن بـا چنـين جهـش اختيـاری ايمـان. خلأ برهـان در توجيـه ايمـان را برطـرف كننـد
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كـار اعتقادسـازی معتبـری نيســت و آكوئينـاس بـه چنـين تـوجيهى بـرای ايمــان  و واقـع سـاز

گرايانــه از ديــدگاه آكوئينــاس تفســير مــوجهى و امّــا تفســير اراده (Ibid., P. 183)انديشــد نمــى

كننـد ايمـان مـورد دهنـد گمـان مـىنيست، زيرا كسانى كه ايـن نسـبت را بـه آكوئينـاس مـى

ای برهـان وجـود  نظر او تنهـا زمـانى اختيـاری و از روی اراده اسـت كـه بـرای پـذيرش گـزاره

آن  از او تنهــا در مــورد اصــول بــديهى و نتــايج حاصــل در حــالى كــه بــه نظــر. نداشــته باشــد

ای شـاهد قـوی وجـود داشـته باشـد و در  اراده دخالت ندارد، اما منافاتى نـدارد كـه بـرای گـزاره

  (Ibid., P. 179). عين حال پذيرش آن اختياری و از روی اراده باشد

امّــا ، اســتپــس گرچــه نقــش اراده در پــذيرش ايمــان مــورد نظــر آكوئينــاس انكارناپــذير 

بلكـه  ،بودن ايمان منحصر بـه جـايى شـود كـه هـيچ برهـانى وجـود نداشـته باشـد نبايد ارادی

كنـد، يعنـى ممكـن اسـت مـا بـرای بايد گفت اراده در پذيرش ايمان نقـش مكمّـل را ايفـا مـى

ای نيسـت كـه نتيجـه قطعـى ای دلايل و شـواهدی داشـته باشـيم، امـا بـه گونـه پذيرش گزاره

هـا  در اينجاسـت كـه اراده نيـك يـا بـد يـا بـه تعبيـر ديگـر حـبّ و بغض. ه باشدبه دنبال داشت

و در مـورد ايمـان خـلأ ناشـى از نقصـان ؛ دهنـدنحوه ارزيابى از دلايل را تحت تـأثير قـرار مـى

  .كندكند و به پذيرش قاطعانه حكم مىبرهان را اراده جبران مى

كنـد، نبايـد ديـدگاه او را صـرفاً ىترتيـب، گرچـه آكوئينـاس بـر نقـش اراده تأكيـد مـ بدين

گرايانــه بــدانيم، بلكــه بايــد بپــذيريم كــه ديــدگاه او مشــتمل بــر هــر دو عنصــر  اراده

اتفــاق نظــر «: شــودطور كــه گفتــه مــى همــان. شــناختى اســت معرفت شــناختى و غيــر معرفت

شـــناختى، هـــم عنصـــر  وجـــود دارد كـــه ايمـــان مســـيحى ضـــرورتاً هـــم عنصـــر معرفت

البتـه برخـى متكلمـان ممكـن اسـت بـر يكـى از ايـن . گرايانـه دارد ى يا ارادهشناخت معرفت غير

 .Macdonaled, 1993, P). »دو عنصــر بيشــتر تأكيــد كننــد، گرچــه از ديگــری غافــل نيســتند

42)  

پــس ايمــان مــورد نظــر تومــاس در عــين حــال كــه لطــف و موهبــت خداســت، هــم بعــد 

جهــت كــه امــری ارادی و اختيــاری اســت و از آن . معرفتــى، هــم بعــد ارادی در آن نقــش دارد

سـو،  يـك آكوئينـاس از. آيـد، نـه از انفعـالات نفسـانىاز افعال نفسانى و روحى بـه شـمار مـى

كنــد كــه متعلّــق آن حقيقــت نخســت، يعنــى خداســت و در ايــن صــورت متعلّــق تصــريح مــى

. داردای  امـا از سـوی ديگـر، از متعلـّق ايمـان تلقـى گـزاره. ايمان يـك موجـود خـارجى اسـت

  .توان گفت از نظر وی متعلقّ ايمان هم موجود خارجى است و هم گزارهمى ،در مجموع
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و از آنجا كه متعلـّق ايمـان بـا متعلـّق معرفـت فـرق دارد و بـرای آن ادلـه قطعـى و كـافى 

وجود ندارد، ايمـان نـوعى آگـاهى اسـت، امـا از سـنخ معرفـت بـه معنـای بـاور صـادق موجـه 

بـودن اسـت وگرنـه منافـاتى نـدارد كـه  علمـى اينجـا بـه معنـای غيـر البته ناموجـه در. نيست

بــودن  قطعــى شــواهد و قــرائن اجمــالى بــر آن وجــود داشــته باشــد، و امــا بــا توجــه بــه غيــر

  .ای داشته باشدكننده دلايل، اراده انسان هم نقش تعيين

  گيرینتيجه. 4

  :رد مهم و متمايز وجود داردرويك دوكم  دست درباره مفهوم و ماهيت ايمان در سنتّ كاتوليك

ايمـان از سـنخ اميـد، اعتمـاد، عشـق و ماننـد  كـه ،ای بـه ايمـان گـزاره رويكرد غير .1

  . آن است

  .ای به ايمان كه در آن گوهر ايمان از سنخ معرفت است رويكرد گزاره .2

ــر ــرد غي ــان رويك ــاره ايم ــتين درب ــولس و آوگوس ــدگاه پ ــزاره دي ــده  گ ــان نامي ــه ايم ای ب

ايمـان «: گويـدكنـد و مـىپولس در مفهوم ايمان بر عنصـر اعتمـاد و اميـد تأكيـد مـى .شود مى

 )11، ص1عبرانيـان، ج(. »اعتقاد بـر چيزهـای اميـد داشـته شـده اسـت و برهـانِ چيزهـای ناديـده

دانـد او ايمـان را امـری بـاطنى مـى. ايمان مورد نظـر آوگوسـتين نيـز از سـنخ معرفـت نيسـت

هــر كســى ايمــان را در درون خــود «: گويــدوی مــى. ات نيســتكــه بــرای ديگــران قابــل اثبــ

نكتـه مهمـى كـه دربـاره ايـن رويكـرد وجـود دارد ايـن اسـت كـه بـيش از آنكـه . »...بيند  مى

ــان ــان در ايم ــود انس ــه از راه  خ ــيش از آنك ــش دارد و ب ــدا نق ــد، خ ــته باش ــش داش آوردن نق

ــت كســب ــوهبتى از طــرف خداســت معرف ــد، م ــى باش ــولس تصــريح. كردن ــى پ ــهم ــد ك : كن

ــيض نجــات يافته« ــن از شــما نيســت، بلكــه بخشــش  محــض ف ــيله ايمــان و اي ــه وس ــد ب اي

ــت ــيان(. »خداس ــى )2 :8 :افسس ــز م ــتين ني ــدآوگوس ــت «: گوي ــز موهب ــان ني ــاز ايم ــى آغ حت

خواهــد از تــوان و اختيــار نكتــه جالــب آن اســت كــه آوگوســتين حتــى وقتــى مــى. »خداســت

، معتقـد اسـت ايمـان يـك فعـل اختيـاری اسـت كـه انسان بـرای ايمـان آوردن سـخن بگويـد

بــه هــر حــال، . انســان توانــايى انجــام آن را دارد، البتــه ايــن قــدرت را خــدا بــه مــا داده اســت

كنـد كـه فـيض بـودن ايمـان را ثابـت كنـد و تأكيـد مـى  كوشـد اختيـاری گرچه آوگوستين مى

ــد، عامــل  الاهــى و اراده آدمــى هــر دو در ايمــان اصــلى را در اينجــا فــيض آوردن نقــش دارن

  .داند و نقش چندانى برای انسان قائل نيستخدا مى
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تـرين چهـره نـام بـرده عنـوان شـاخص ای، از تومـاس آكوئينـاس بـهو اما در رويكرد گزاره

آيـد كـه متعلـق مـى طور كه قـبلا بيـان كـرديم، از عبـارات آكوئينـاس بـر البته همان. شودمى

رسـد بتـوان م، موجـود خـارجى؛ بـا ايـن حـال، بـه نظـر مـىدانـد، هـايمان را، هم، گـزاره مـى

ــزاره: گفــت ــز  رويكــرد گ ــاس ني ــا چــارچوب تفكــر فلســفى آكوئين ــه بيشــتری دارد و ب ای غلب

نكته قابل توجه اين اسـت كـه هرچنـد آكوئينـاس تعريـف خـود از ايمـان را بـا . سازگارتر است

نـد، بـا تفسـير آوگوسـتين ككنـد، امـا تفسـيری كـه از آن ارائـه مـىعبارت پـولس شـروع مـى

بـودن ايمـان تأكيـد كـرد، امـا آكوئينـاس  آوگوستين بـه تبـع پـولس بـر مـوهبتى. كندفرق مى

  .داندايمان را از سنخ معرفت و آگاهى مى

در واقــع، آكوئينــاس از يــك ســو، بــه نقــش انســان در ايمــان آوردن كــه نــزد آوگوســتين 

، »دانــدپــذيرش تــوأم بــا تفكــر مــى«كنــد و ايمــان را رنــگ شــده بــود، بيشــتر توجــه مــى كــم

ناشــى از فــيض خــدا و در «كنــد ارزش ايمــان بــه آن اســت كــه ديگــر، تأكيــد مــى ســوی از

به هـر حـال، بايـد توجـه داشـته باشـيم كـه گرچـه ممكـن اسـت . »راستای عشق به خدا باشد

ــاس نســبت داده مــى آن ــه آكوئين ــه ب ــه ك ــزارهگون ــه  شــود، رويكــرد گ ای و فلســفى در او غلب

ته باشـد، امـا منحصـر در رويكـرد فلسـفى نيسـت، زيـرا آكوئينـاس ضـمن آنكـه ايمـان را داش

داند، بـه عناصـر اميـد و محبـّت نيـز توجـه دارد و حتـى ايمـان بـدون محبـت نوعى آگاهى مى

هــای دينــى را قابــل اثبــات عقلانــى آكوئينــاس همــه گــزاره. نامــدصــورت مــىرا ايمــان بــى

دانـد و ضـمن ای دينـى را فراتـر از حـوزه عقـل و معرفـت مـىهـ داند، بلكه برخـى از گزاره نمى

دانــد، پــذيرش ايمــان را بــا تمســك بــه اراده توجيــه اينكــه اصــل ايمــان را موهبــت خــدا مــى
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